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     Autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Majul, Julio Jesús c/ 

Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ acción de amparo ambiental". 

     Fecha: 11 de Julio de 2019. 

     Corte Suprema de Justicia de la Nación. 

     Tema: Medio Ambiente. 

 

     SUMARIO: I. Introducción. - II. Plataforma fáctica, historia procesal y 

resolución. - III. Ratio decidendi. -  IV. Descripción del análisis conceptual, antecedentes 

doctrinarios y jurisprudenciales. V. Conclusión.  

 

    I. INTRODUCCIÓN:  

     El derecho de gozar un ambiente sano y el deber de preservarlo para generaciones 

presentes y futuras al igual que otros derechos denominados “Derechos de Tercera 

Generación” fueron incorporados a nuestra constitución con la reforma de 1994. 

     El reconocimiento constitucional expresado en el art. 41 ha establecido los objetivos 

prioritarios del instituto de protección del medio ambiente determinando también la 

obligación de la Nación de dictar las leyes que contengan los presupuestos mínimos de 

protección ambiental no solo para evitar daños irreparables sino también de sanciones para 

cuando eso ocurra. En cuanto que las provincias también han adquirido instrumentos 

importantes para hacer respetar sus recursos naturales. 

     Es así que desde el año 2002 se encuentra vigente la Ley General del Ambiente (Ley 

25.675), conteniendo la misma los principios de la política ambiental y estando las 

provincias facultadas para dictar las leyes que la complementen. 

     Para la protección del medio ambiente la sociedad cuenta con herramientas que hacen 

posible la solución rápida y eficiente, la Acción de Amparo establecido en el Art. 43 de la 

Constitución Nacional y la Acción de Amparo Ambiental Popular establecida en el art. 30 

de la LGA (Ley 25.675).  
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     La tutela efectiva del ambiente, surge del art. 43 de la Carta Magna. Autores como: 

“Morello, Rivas y Bidart Campos, caracterizan el amparo como una acción directa, que, 

ante el acto lesivo de un derecho constitucional, el afectado puede plantearlo, sin ir a otra 

vía previa. Solamente sería inadmisible, si existiera otro proceso judicial mejor que él para 

tutelar al accionante” (Sagües, 2007p. 158). 

     El caso a analizar, tuvo por objeto inicial la prevención y cese de un emprendimiento 

inmobiliario, un proyecto de construcción de hotel y unidades departamentales, lindero al 

“Parque Unzué”, en la ribera del río Gualeguaychú El cual pretendía avanzar sin haber 

cumplido con los requerimientos básicos en materia de evaluación de impacto ambiental, 

afectando de forma grave e irreversible en los humedales, una zona de área protegida. La 

Corte Suprema de Justicia de la Nación, en el marco de un Recurso Extraordinario Federal 

y de Queja, por denegación del mismo, revoca el fallo del Tribunal Superior de Justicia de 

Entre Ríos, y ordenó al Tribunal Provincial de origen a dictar una nueva resolución 

atendiendo los principios de política ambiental. 

     En el fallo elegido identificamos el Problema Jurídico Axiológico, que son aquellos 

que entran en conflicto principios superiores del sistema, con reglas jurídicas 

administrativas locales.  

     Siguiendo la postura de Dworkin, el cual diferencia a los Principios de las Normas de 

acuerdo a la dimensión del peso o importancia, es que podemos observar como la Corte 

Suprema de Justicia Resuelve este problema jurídico de tipo axiológico al prevalecer el 

Principio Precautorio y consagrar por primera vez, dos principios ambientales de suma 

importancia. 

     A través de este fallo la Corte Suprema actúa como órgano de gobierno, estableciendo 

reglas, principios o criterios de valoración que inciden decisivamente en el régimen 

general del país y en la marcha de los asuntos públicos. Sentando jurisprudencia por su 

repercusión en la opinión pública y doctrinaria, esta sentencia inicia una tendencia y son 

referenciales y ejemplificadores. Son denominados “Leading case”. Donde se podrá 

impartir justicia en otras situaciones de similares características. 
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II. PLATAFORMA FÁCTICA, HISTORIA PROCESAL Y 

RESOLUCIÓN: 

      José Majul, interpuso acción de amparo ambiental colectivo contra la Municipalidad 

de Pueblo General Belgrano, la empresa "Altos de Unzué" y la Secretaría de Ambiente de 

la Provincia de Entre Ríos, con el objeto de prevenir un daño inminente y grave para toda 

la comunidad de las ciudades de Gualeguaychú. Para que cesen los perjuicios ya 

producidos y se los repare, en razón de las obras vinculadas al proyecto inmobiliario. 

Sostuvo que la empresa había comenzado sin las autorizaciones necesarias y agrego que 

había iniciado la acción por la inacción de las autoridades pertinentes. 

     El juez de primera instancia tuvo por promovida la acción de amparo ambiental 

colectivo y citó como tercero a la Municipalidad de San José de Gualeguaychú. El 

Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de entre Ríos declaró la nulidad de una 

resolución otorgada a la empresa para continuar la obra en razón de que fue dictada bajo 

normas de una ley de amparo derogada y devolvió las actuaciones al tribunal de origen. 

     El actor amplio su demanda declarando que la resolución de la Secretaria de Ambiente 

de la Provincia otorgó a la empresa un certificado de aptitud ambiental infundado y de 

carácter condicionado. También advirtió que la Municipalidad de Gualeguaychú había 

presentado un recurso de apelación jerárquico contra dicho acto, pendiente de resolución 

por parte del Ministerio de Producción de Entre Ríos. 

     El juez en lo civil y comercial n° 3 del Poder Judicial de la Provincia de Entre Ríos 

tuvo por promovida la acción de amparo ambiental y admitió otorgar el trámite de proceso 

colectivo y finalmente, hizo lugar a la medida cautelar.  

     Condenó solidariamente a la firma "Altos de Unzué S.A.", a la Municipalidad de 

Pueblo General Belgrano y al Superior Gobierno de la Provincia de Entre Ríos a 

recomponer el daño ambiental en el término de noventa días y designó a la Dirección de 

Medio Ambiente de la Ciudad de Gualeguaychú para controlar dicha tarea. Declaró la 

inconstitucionalidad del art. 11 del decreto 7547/1999 y, en consecuencia, la nulidad de la 

resolución 340/2015 de la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Ríos 

      El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Ríos hizo lugar a los recursos 

de apelación interpuesto por los condenados y revocó la sentencia del juez de primera 
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instancia y, en consecuencia, rechazó la acción de amparo. Los jueces sostuvieron que los 

condenados habían realizado la denuncia en sede administrativa con anterioridad a la 

interposición de la acción de amparo. Interpretaron que "al ser lo planteado por el actor un 

reclamo reflejo al deducido por el tercero citado en autos -Municipalidad de 

Gualeguaychú- en el ámbito administrativo, resulta clara e inequívocamente inadmisible 

la vía del amparo, debiendo continuar en sede administrativa el conflicto”. Concluyó que 

el amparo era inadmisible con fundamento en el. art. 30, incs. a y b, de la ley provincial 

8369 de Procedimientos Constitucionales, a fin de evitar una doble decisión sobre asuntos 

idénticos. 

     Contra esa decisión, el actor interpuso recurso extraordinario cuya denegación origina 

la presente queja, sostiene que el tribunal desconoce los hechos, las pruebas y los daños 

producidos y no tuvo en cuenta la protección del derecho a un ambiente sano y equilibrado, 

ni a la preservación de la cuenca del Río Gualeguaychú y del valle de inundación, 

argumenta que el a quo omitió ejercer el control de razonabilidad y legalidad de la 

actuación de los otros poderes del estado y reitera que se han producido daños 

irreversibles, casi imposibles de recomponer. Mantener la primacía de la vía 

administrativa importa un exceso ritual manifiesto, que no se tuvo en cuenta el principio 

precautorio y que el caso tiene gravedad institucional puesto que lo que aquí se resuelva 

servirá de modelo para fijar las pautas de otros proyectos en la zona. 

     Se hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente el recurso extraordinario 

y se deja sin efecto la sentencia apelada. 

     Integrantes de la Corte: Elena I. Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - Ricardo 

Luis Lorenzetti - Horacio Rosatti.  

 

     III. RATIO DECIDENDI: 

     La Corte sostuvo que el fallo del superior tribunal contraría la normativa de referencia; 

en especial el art. 32 de la Ley General del Ambiente 25.675 -que establece que el acceso 

a la jurisdicción por cuestiones ambientales no admitirá restricciones de ningún tipo y 

especie- y los principios In Dubio Pro Natura e In Dubio Pro Agua. Todo lo cual, conspira 

contra la efectividad en la defensa del ambiente que persigue el actor en el caso. Que, en 
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tales condiciones, lo resuelto afecta de modo directo e inmediato el derecho al debido 

proceso (art. 18 de la Constitución Nacional) en razón de que consideró que la acción de 

amparo no era la vía, y no valoró que el objeto de dicha acción era más amplio que el 

reclamo de la Municipalidad de Gualeguaychú en sede administrativa y que se había 

producido una alteración negativa del ambiente -aún antes de la aprobación del Estudio de 

Impacto Ambiental-; por lo que corresponde su descalificación como acto jurisdiccional 

en los términos de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias (Fallos: 

325:1744). Y que, en asuntos concernientes a la tutela del daño ambiental, las reglas 

procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio, sin trascender el límite de la 

propia lógica. 

     La Corte afirmó que los humedales y las cuencas hídricas son de suma importancia 

para el desarrollo y sustento de la vida, no solo de importancia nacional sino también 

internacional afirmado así a través de los distintos Convenios Supranacionales firmados y 

adheridos por la Argentina. 

     Corresponde recordar que el paradigma jurídico que ordena la regulación del agua es 

eco-céntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los intereses privados o estaduales, 

sino los del mismo sistema, como bien lo establece la Ley General del Ambiente (Fallos: 

340:1695). 

     La Corte Suprema de Justicia de la Nación consagró, por primera vez, dos principios 

ambientales de suma importancia: 

 El principio in dubio pro natura según el cual "en caso de duda, todos los procesos 

ante tribunales, órganos administrativos y otros tomadores de decisión deberán 

ser resueltos de manera tal que favorezcan la protección y conservación del medio 

ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales. No se 

emprenderán acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean 

desproporcionados o excesivos en relación con los beneficios derivados de los 

mismos"  

 El principio in dubio pro aqua, en razón del cual “las controversias ambientales y 

de agua deben ser resueltas en los tribunales, y las leyes ser interpretadas del 

modo más favorable a la protección y preservación de los recursos de agua y 

ecosistemas conexos”. 
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     IV. DESCRIPCIÓN DEL ANÁLISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES 

DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES: 

      En cuanto a la formulación de normas en materia ambiental, se puede observar 

distintas etapas de evolución de la misma en nuestro país. En las etapas iniciales, se 

comenzó a regular en forma independiente los distintos recursos naturales, tanto a nivel 

nacional como provincial. Continuando con la sanción de distintas leyes que regulan la 

temática ambiental en la Argentina y en la incorporación en las constituciones de la 

mayoría de las provincias, del principio de protección del ambiente, como también en la 

regulación de protección y evaluación del impacto ambiental mediante normas 

particulares, leyes generales o normativas específicas. 

     En 1992, significó un hito importante en la historia del derecho internacional ambiental, 

donde Argentina participó en la Conferencia de Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

y el Desarrollo, que se llevó a cabo en Río de Janeiro. Esto permitió una inserción en el 

derecho positivo de la dinámica ambiental y adoptar varios acuerdos internacionales en la 

materia.  

     El artículo 41 de la Constitución Nacional nos brinda una base sólida y duradera para 

los derechos humanos de tercera generación. Ha significado un paso fundamental pero no 

implica haber logrado aún la integral y armonizada protección del ambiente a nivel federal.  

     Desde la reforma de la Constitución en 1994 y a partir del año 2002 a la fecha, se han 

dictado 11 leyes de presupuestos mínimos que abarcan un amplio y variado rango de temas 

ambientales específicos. Estas normas de presupuestos mínimos junto con la normativa 

complementaria local más detallada o procedimental, constituyen el marco moderno para 

la protección ambiental en Argentina. Podemos mencionar, Ley 25.612 Presupuestos 

Mínimos para la Gestión Integral de los Residuos Industriales y de Actividades de Servicio 

- Ley 25.670 Presupuestos Mínimos para la Gestión y Eliminación de PCBs - Ley 25.675 

Presupuestos Mínimos para la Gestión Sustentable y Adecuada del Ambiente - Ley 25.688 

Régimen de Gestión Ambiental de Aguas - Ley 25.831 Información Pública Ambiental - 

Ley 25.916 Gestión de Residuos Domiciliarios - Ley 26.331 Presupuestos Mínimos de 

Protección Ambiental de los Bosques Nativos - Ley 26.562 Presupuestos Mínimos de 

Protección Ambiental para el Control de las Actividades de Quema - Ley 26.639 Régimen 
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de Presupuestos Mínimos para la Preservación de los Glaciares y del Ambiente Periglacial, 

entre otras. 

     Como mencionamos anteriormente, el problema jurídico encontrado de tipo 

axiológico, y la resolución del conflicto en sus distintas etapas, evidencian la evolución 

del sistema jurídico Argentino hacia la protección del medio ambiente desde un punto de 

vista eco-céntrico y sistémico y no tiene en cuenta solo lo intereses privados o estaduales, 

si no que va mas allá, enfatizando así la diferencia entre normas y principios, conceptuadas 

por Dworking y que nos hace preguntar ¿Qué importancia o qué peso tiene?.  

     La Corte entendió la importancia en este caso que tienen los humedales de la provincia 

de Entre Ríos, y que fueron ratificados por el estado Argentino con distintos países, como 

así también a través de los distintos fallos mencionados, como La Pampa, Provincia de c/ 

Mendoza, Provincia de s/ uso de aguas (340: 1695), el fallo Kersich, Juan Gabriel y otros 

c/ Aguas Bonaerenses S.A. y otros s/ amparo (332:111), entre otros. 

 

     V. CONCLUSIÓN:  

     Ahora bien, tal vez lo más novedoso del fallo comentado es que, además de lo anterior, 

tiene en consideración dos principios importantes declarados por primera vez: el 

principio “in dubio pro natura” (“Declaración Mundial de la Unión Internacional para 

la Conservación de la Naturaleza acerca del Estado de Derecho en materia ambiental”, 

abril de 2016 – Rio de Janeiro, Brasil.) y el principio “in dubio pro aqua” (“Declaración 

de Jueces sobre Justicia Hídrica” , Octavo Foro Mundial del Agua 18 de marzo de 2018 - 

Brasilia, Brasil). 

      A través de este fallo, al sentar jurisprudencia y consagrar estos nuevos principios 

sirven de base para la resolución de futuros conflictos, y ayudarán a tomar conciencia de 

la importancia del cuidado del medio ambiente, que al final de cuentas son los recursos 

que consumimos que satisfacen nuestras necesidades y el lugar donde vivimos y que 

vivirán las generaciones futuras, tratando de armonizar y consolidar valores que apunten  

a la equidad, solidaridad y cooperación dentro de un marco normativo mucho más amplio 

y abarcativo. Analizando así las normas desde una perspectiva integral y armonizada, y 
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que sean útiles en la práctica de los distintos operadores jurídicos. El fallo incorpora la 

consideración de estos principios como pautas hermenéuticas sentando así jurisprudencia 

con efectos prácticos para la resolución de futuros conflictos y avanzando un peldaño más 

en la evolución jurídico – normativa sobre nuevos temas y relevantes como lo es la 

protección del derecho de vivir en un ambiente sano y equilibrado. 
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