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I. INTRODUCCION:

La motivacion de la presente nota a fallo viene dada por la relevancia que tiene el
derecho de acceso a la informacién publica como garantia y resguardo para el ejercicio de
otros derechos fundamentales en nuestra sociedad. Se trata de un elemento esencial del
sistema republicano de gobierno. Representa un derecho fundamental para todos los
ciudadanos que deseen buscar y recibir informacién y datos en manos del Estado y en
determinadas personas privadas. Fortalece la participacion ciudadana, las politicas publicas,
la gesti6n publica y, por consiguiente, la gobernabilidad democrética'. Se encuentra tutelado
por normas constitucionales y convencionales.

Nuestra Constitucion Nacional en su articulo 1° establece un sistema de gobierno
democritico y republicano, donde se instaura como regla la publicidad de los actos de
Gobierno. En efecto, el principio de publicidad de estos actos se vincula estrechamente con el
derecho a la informacidn, ya que los poderes del Estado tienen la obligacion de dar cuenta de
su accionar y, por ende, de difundir toda informacién no reputada como secreta o reservada
por otra ley”. Asimismo, el art. 14 de la Carta Magna consagra a la ciudadania el derecho de
peticionar a las autoridades y de expresar ideas por la prensa.

Por ultimo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José
de Costa Rica -, incorporado a nuestro ordenamiento interno a través de la Ley N° 23.054, en
su articulo 13 inc.1, establece que “toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y

de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones

! Departamento para la Gestion Publica Efectiva (DGPE) / Organizacién de los Estados Americanos (OEA)
(2013), “El Derecho a la Informacién Piblica, un Derecho para ejercer otros Derechos”.

*Por ejemplo el instituto de secreto fiscal establecido por la Ley 11.683 de Procedimiento Fiscal en su articulo
101.



e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion™.

En el fallo bajo andlisis, “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley
16.986” (2016), el maximo Tribunal Nacional fijé el alcance y delimité los contornos del
derecho de acceso a la informacién publica cuando se busca conocer datos vinculados a
funcionarios y gobernantes. Indic6 que una interpretacion que permita la coexistencia
armoénica de las disposiciones existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos
personales de acceso a la informacion, lleva a sostener que las disposiciones establecidas en
la ley 25.326, en cuanto subordinan la cesion de esos datos a la existencia de un interés
legitimo, no alcanzan a aquellos supuestos relativos a informacién personal que forma parte
de la gestion publica.

La CSJN se encontré ante un problema de relevancia juridica, en cuanto tuvo que
identificar en cudl de las premisas normativas debié subsumirse la premisa féctica, esto es, si
la informacién requerida se encontraba inmersa en los supuestos de excepcién que el
ordenamiento contemplaba para negar el acceso, segln lo establecido en la ley 25.236, o si
por el contrario, la solicitud efectuada por el diputado Garrido se ajustaba a las disposiciones
contenidas en el decreto 1172/03 de acceso a la informacion publica en el ambito del Poder
Ejecutivo Nacional. Estamos frente a un caso donde se encuentran dos normas vigentes y
pertenecientes a un mismo sistema normativo, “pero no pueden ser aplicadas al mismo
tiempo, con lo que se debe decidir cudl de las normas en conflicto serd la aplicable.” (Moreso
y Vilajosana, 2004, p. 186).

Por todo lo expuesto, la decision alcanzada por la Corte en el fallo se erige como un

considerable antecedente jurisprudencial que amerita un andlisis exhaustivo.

II. PLATAFORMA FACTICA, RECORRIDO PROCESAL Y RESOLUCION
DEL TRIBUNAL:

El diputado nacional Carlos Manuel Garrido, el 29 de Mayo de 2013, presentd una

nota ante la AFIP, solicitando informacién vinculada con el nombramiento, cargos y

funciones desempenados por el agente Carlos Mechetti dentro del Organismo, asi como

también sobre el estado del sumario administrativo que se le inicié en 2010 por presunto

contrabando. Fundamenté su peticién en las previsiones establecidas en el Anexo VII del

Decreto N° 1172/03.

* Convencién Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos (B-32) (1969).



Ante la negativa por parte de la AFIP de brindar de manera completa la informacion
peticionada, el diputado promovié una accién de amparo contra la Administracion, con el fin
de que se le condenara, a esta dltima, a cumplir con lo solicitado oportunamente.

El Tribunal de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 8
resolvié admitir parcialmente la accién de amparo y ordendé el suministro de parte de la
informacion requerida.

Contra esa decision, tanto el diputado como la AFIP, interpusieron recurso de
apelacion ante la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala 1).
Esta dltima hizo lugar de manera parcial al recurso interpuesto por el diputado y desestim¢ el
efectuado por la AFIP.

La Camara juzgé que la Administracion Federal debia informar todos los cargos
desempefiados por Mechetti, sus periodos, antigiiedad, antecedentes laborales y profesionales
en la Aduana, y el estado en el que se encontraba el tramite del sumario administrativo que se
le iniciara en 2010 por parte del Organismo.

Ante lo resuelto por la Cadmara, la AFIP interpuso recurso extraordinario federal. La
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal concedié el
remedio federal por entender que se encontraba en juego el alcance de normas federales,
como la Ley de Proteccion de Datos Personales N° 25.326 y el Decreto N° 1172/03 de
Acceso a la Informacion Publica. Asimismo, denegd por la causal de arbitrariedad de la
sentencia planteada por la AFIP.

A su turno, la Corte Suprema, integrada por los Doctores Highton, Maqueda y
Lorenzetti, comenzo el estudio del caso analizando exclusivamente los agravios mediante los
cuales se impugna la legitimacién de la actora (art. 11 de la ley 25.236), se alega vulneracion
de datos personales protegidos por ley 25.236 (inc. 1 del art.16, del Anexo VII, del Decreto
1172/03 y art. 2 de la ley 25.236) y se invoca por la configuracién del supuesto previsto en el
articulo 16, inc. f, del anexo VII del decreto 1172/03, por el cual se impediria brindar la
informacion referente al sumario administrativo del agente.

El maximo Tribunal del pais resuelve confirmar por unanimidad la sentencia de camara

apelada por la AFIP.

III. RATIO DECIDENDI:
La CSJIN considera que el remedio federal interpuesto por la AFIP resulta

formalmente admisible en cuanto “se ha puesto en tela de juicio la interpretacién de



disposiciones de indole federal contenidas en la Ley N° 25.326 y el Decreto N° 1172/03”. A
su vez, considera que s6lo procede a examinar los agravios mediante los cuales se impugna la
legitimacion del demandante (art. 11 de la ley 25.236), se alega vulneracién de datos
personales protegidos por ley 25.236 (inc. 1 del art.16, del Anexo VII, del Decreto 1172/03 y
art. 2 de la ley 25.236) y se invoca por la configuracién del supuesto previsto en el articulo
16, inc. f, del anexo VII del Decreto 1172/03 que impediria entregar la informacién
relacionada con el sumario administrativo. La decisiéon de la CSJN adoptada por unanimidad
fue confirmar la sentencia apelada en Cdmara, encontré sustento en los siguientes argumentos
juridicos:

En primer lugar, el Tribunal sostuvo con meridiana claridad, que las disposiciones
del art. 11 de la ley 25.326, en cuanto subordinan la cesion de datos personales a la existencia
de un interés legitimo, no alcanzan a aquellos supuestos relativos a informacion personal que
forma parte de la gestion publica. En ese sentido, asentd que la legitimacién para presentar
solicitudes de acceso debe ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un
interés calificado del requirente, ya que se trata de informacién de cardcter publico,
perteneciente al pueblo. Adicionalmente, manifesté que, si bien, el derecho de acceso a la
informacion se encuentra protegido por normas constitucionales y convencionales, no es un
derecho absoluto, por lo tanto, las excepciones establecidas por el ordenamiento interno
deben perseguir tinicamente el objetivo de proteger un interés publico.

Seguidamente, el alto cuerpo colegiado, aseverd que la informacién requerida no se
relacionaba con el concepto de datos sensibles en los términos la ley 25.326, razén por la cual
no existian obstaculos normativos para exceptuarse de proveer la misma, segun lo establecido
por en el articulo 16 inc. i del Decreto 1172/03. En este sentido, manifestdé que en una
sociedad democrdtica los funcionarios publicos estdn mds expuestos al escrutinio y a la
critica del publico y este diferente umbral de proteccién se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente, en tanto sus actividades salen del dominio de
la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico; umbral que no sélo se asienta
en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza.

Finalmente, concluyé que la peticiéon de informacién relacionada con un sumario
administrativo a un organismo estatal no puede ser circunscrita en las previsiones del inc. f)
del art. 16 del anexo VII el Decreto 1172/03, pues s6lo tuvo por objeto conocer el estado

procedimental en que se encontraba una investigacion ya iniciada.



IV. ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y
JURISPRUDENCIALES:

El derecho humano de acceso a la informacion publica constituye un principio
fundamental del sistema democrético de gobierno, a la vez que representa una condicidén
necesaria para el buen funcionamiento de estos regimenes. Sin el reconocimiento de este
derecho no podrian concretarse plenamente otros tantos; de alli la importancia imprescindible
de construir un camino que se oriente a protegerlo, afianzarlo y maximizarlo. Solo asi se
consolida el Estado constitucional de derecho.

Estamos hablando de un derecho enmarcado dentro de la tercera generacion de los
derechos fundamentales del hombre. Sus origenes se remontan a la Declaracién Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 haciendo referencia a la facultad de
solicitar cuentas a todo agente publico sobre su administracion. En la segunda mitad del siglo
XX, ante la necesidad de reglamentar y organizar el ejercicio de un derecho natural en un
contexto marcado por grandes transformaciones en los ambitos social, econdmico, politico,
cultural y tecnoldgico, emerge el derecho de acceso a la informacién publica como lo
conocemos en la actualidad, vinculado con los conceptos de libertad de expresién, por un
lado, y con el derecho de buscar, investigar, recibir informacién de relevancia publica, por el
otro (Gauchi Risso, 2012).

Cabe recordar que el derecho al acceso de informacidn publica desde sus
origenes ha tenido una relacion de tension con el derecho a la proteccion de datos personales,
derivada principalmente del hecho de que ambos convergen sobre informacién que contiene
datos personales y se encuentran bajo custodia de las administraciones publicas (Griffero,
2017). Esta consideracion antagénica de ambos derechos ha llevado a que los defensores de
la transparencia considerasen que la proteccidn de datos se constituye en un obsticulo para la
transparencia. Esta apreciaciéon no debe llevarnos a arribar a una falsa conclusiéon de no
valorar el reconocimiento de la proteccién de datos, por el contrario, resulta imperante definir
adecuadamente sus contornos y garantias, de manera que ambos derechos coexistan de
manera armonica.

Desde otra arista, resulta importante remarcar que al tratarse de un derecho humano
fundamental, la interpretacion que de este derecho se haga debe ser siempre en sentido
amplio, mas aun teniendo en cuenta que es un derecho establecido a favor de la ciudadania
para acceder a la informacién que permite controlar la gestion de gobierno. En este sentido, la
premisa que debiera seguirse es que la publicidad de la informacién es la regla y el secreto la

excepcion. Como ha sostenido Diaz Cafferata (2009, parr. 18) “El ciudadano tiene derecho al



acceso a la informacién publica independientemente de cudles sean sus motivos, y el ser
forzado expresarlos en algunos casos puede implicar una presion sobre el solicitante...”.

En el plano internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
su articulo IV establece que toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de
opinién y de expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio y en su articulo 13
reconoce el derecho de todo individuo a “buscar, recibir y difundir informacién...de toda
indole...” imponiendo de esta forma a los distintos Estados la obligaciéon de asegurar tal
derecho.

En el ambito local, nuestra Constitucion Nacional reconoce este derecho en el art. 14,
en tanto consagra el derecho de peticionar a las autoridades y de expresar ideas por la prensa.
Respecto al medio ambiente, el articulo 41 prevé la obligacion por parte de las autoridades de
“proveer a la informacion”. Asimismo, el acceso a la informacién de consumidores y
usuarios, estd reconocido en el articulo 42 de la Carta Magna, al consagrar el derecho a “una
informacion adecuada y veraz”, a favor de éstos. En lo que refiere a los datos personales
obrantes en los registros o archivos estatales, el articulo 43, 3° parrafo de la Carta Magna,
asegura el derecho de acceso y, de bloqueo, para conocimiento y finalidad de datos
personales que se encuentren en archivos publicos, a través de la garantia de habeas data. Por
ultimo, el articulo 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional otorga jerarquia constitucional a
los tratados internacionales de derechos humanos, que, como vimos, consagran el derecho de
acceso a la informacién publica como derivaciéon directa de la libertad de pensamiento y
expresion.

En el orden federal, el acceso a la informacién ha sido receptado por diversas leyes.
Entre otras, cabe destacar las leyes 22.285 (Radiodifusién) art. 18, 24.156 (Administracién
Financiera) art. 4, 24.240 (Defensa al Consumidor) art. 4, 25.152 (Convertibilidad Fiscal) art.
8, 25.188 (Etica en el ejercicio de funcién publica) art. 2, la ley 25.675 (Politica ambiental
nacional) articulos 16 a 18. Por su parte, a través de la ley 25.326 y su Decreto Reglamentario
1558/01, el Estado asume una posicién de regulacién y control sobre quienes realizan
tratamiento de datos. Por dltimo, cabe destacar que al momento del fallo bajo andlisis, en el
orden federal no existia una ley que regulara y modulara el ejercicio del derecho al acceso a
la informacion publica, sino que se contaba sélo con un decreto que obligaba a ciertos sujetos
del Poder Ejecutivo Nacional a brindar informacion. Esta situacion de “quebranto normativo”
se subsand con la sancién de la ley 27.275 (Derecho de acceso a la Informacién Publica) el

26/09/2016, cuya entrada en vigencia operé un afio después.



En el fallo “CIPPEC c¢/EN-M° Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/amparo ley
16.986, de fecha 26 de marzo de 2014, la Corte ha expresado, que en materia de acceso a la
informacién publica existe un importante consenso normativo y jurisprudencial en cuanto a
que la legitimacion para presentar solicitudes de acceso debe ser entendida en un sentido
amplio, sin que resulte necesario exigir un interés calificado del requirente.

Por ultimo, la Corte Suprema se ha manifestado de manera contundente en cuanto a
“la negativa a brindar la informacién requerida constituye un acto arbitrario e ilegitimo en el
marco de los principios de una sociedad democrética e implica, en consecuencia, una accion
que recorta en forma severa derechos que son reservados (...) a cualquier ciudadano, en tanto
se trate de datos de indudable interés publico y que hagan a la transparencia y la publicidad
de gestion de gobierno, pilares fundamentales de una sociedad que se precie de ser

o 4
democratica.”

V. POSTURA DEL AUTOR:

Luego de haber efectuado un andlisis critico y acabado del ordenamiento y de la
jurisprudencia vinculada con el derecho de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales, considero que el maximo Tribunal arrib6 a una decisién acertada en el fallo
analizado.

La Corte concibié que la informacién solicitada por el diputado Garrido no se
relacionaba con datos sensibles en los términos de la ley de proteccion de datos personales
(excepcion para proveer informacion), sino que se vinculaba exclusivamente a la carrera
administrativa del funcionario Mechetti. Fundamenté esta aseveracion en tanto el accionar de
los funcionarios publicos emerge del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera
del debate publico. Adicionalmente, argumentd que esto viene dado no sélo por la calidad del
sujeto sino en el interés publico de las actividades que realiza, lo que resulta imprescindible a
efectos de ejercer el control sobre la regularidad de los actos de los gobernantes. A raiz de
esta interpretacion, el maximo Tribunal determiné que no existian razones para que la
Administracion Federal niegue el acceso a la informacion requerida.

La Corte, una vez mas, no sélo ha defendido el ejercicio de este derecho humano de
tercerea generacion, sino que lo que ha jerarquizado, puesto en valor. Con este

pronunciamiento, no hace mas que ratificar los mas altos estandares internacionales en la

*Asociacién Derechos Civiles ¢/ EN — PAMI s/ amparo Ley 16.986 (C.S.J.N 04/12/2012).



materia, plasmados en los Tratados internacionales e incorporados en nuestra Constitucién
Nacional.

El maximo Tribunal ha efectuado una significativa contribucion definiendo los limites
y los alcances del derecho al acceso de la informacién en sintonia con la garantia de
proteccién de los datos personales. En este sentido, resulta clarificadora la postura adoptada
en relacion a las actividades de las personas que ocupan cargos publicos, estableciendo para
éstas un umbral de proteccién mds acotado.

A su vez, resulta interesante analizar como ciertos funcionarios, generalmente de
turno, intentan denodadamente en seguir construyendo una barrera infranqueable
facticamente para el acceso a la informacion publica. Esta denostable actitud ataca nuestro
sistema republicano de democracia representativa, pretende crear ignorancia en el pueblo
sobre el accionar estatal favoreciendo mayores niveles de corrupcién dentro de los aparatos
del Estado.

Por otro lado, la Corte a través del presente fallo, y en consonancia con otras
sentencias en la materia mencionadas anteriormente en este trabajo de investigacion, no hizo
mas que compeler al Poder Legislativo a saldar el déficit normativo en que se encontraba
nuestro pais, y por consiguiente, contar con una ley nacional que garantice la participacién
ciudadana y la transparencia de la gestion publica.

Por ultimo, del andlisis realizado se concluye que el maximo Tribunal ha sabido
adaptarse a las constantes transformaciones que ocurren en la sociedad, donde priman los
siguientes principios: participacién activa de los ciudadanos en el juego democratico,
transparencia y maxima divulgacién de la informacién publica, entre otros. El presente fallo

confirm¢ el rol de la Corte Suprema como guardiana de nuestra Constitucién Nacional.
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Cs8J 591/2014 (50-G)/CSs1
Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN - AFIP s/ amparo
ley 16.986.

iro dol Bisertomaris do ds Tl A

Buenos Aires, 24 Jde Jum'o de_ Zdé

Vistos los autos: “Garrido, Carlos Manuel c/ EN \AFIP s/

amparo ley 16.98¢".
Considerando:

1°) Que Carlos Manuel Garrido, invocando su condicién
de diputado nacional y ciudadano, promovid accidédn de amparo con-
tra la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) con el
fin de que se condenara a esta a entregarle determinada informé—
cién relacionada con el nombramiento de Carles Mechetti en dicho
organismo, como asi también respecto de los cargos y funciones
que el nombrado desempefid y el estado de un sumario administra-

.tivo gue se le iniciara en el afio 2010 por presunto contrabando.

2°) Que la Sala I de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal hizo lugar al re-
curso de apelacidén interpuesto por el actor y, en consecuencia,
amplié la condena impuesta por la juez de primera instancia al
organismo demandado disponiendo que, ademas de suministrar la
informacién indicada en dicha sentencia, esto es, la relacionada
con la supuesté reincorporacién del nombrado y el cargo que ocu-
'pa, la AFIP informara también sobre todos los cargos que Mechet-
ti desempeié y los respectivos periodos, su antigiedad, antece-
dentes laborales y profesionales en la Aduana, y el estado en
gque se encuentra el tramite del sumario administrativo iniciado

en 2010.



Contra este pronunciamiento, la AFIP interpuso el re-
curso extraordinario, que fue concedido a fs. 134 por hallarse
en juego el alcance de normas federales, y denegado en cuanto se
invoca un caso de arbitrariedad de sentencia, sin que en rela-

cidén a este aspecto se haya deducido la queja pertinente.

3°) Que, como expresa la sefiora Procuradocra Fiscal en
su dictamen, el recurso es formalmente admisible en tanto se ha
_ puesto en tela de juicio la interpretacién de disposiciones de
indole federal contenidas en la ley 25.326 y el decreto 1172/03,
y la decisién ha sido contraria al derecho que en ellas funda la
apelante (articulos 14, inc. 3°, de la ley 48 y 6° de la ley
4055). Por su parte, y dado el alcance con que fue concedido el
remedio federal, solo procede examinar los agravios mediante los
cuales se impugna la legitimacién del demandante, se alega wvul-
neracién de datos personales protegidos por la ley 25.326, y se
invoca la configuracién del supuesto previsto en el articulo 16,
inc. f, del anexo VII del decreto 1172/03 que impediria dar la

informacién referente al sumario administrativo.

4°) Que los cuestionamientos formulados per la deman-
dada respecto de la falta de legitimacién del actor para solici-
tar la informacién a la que pretende acceder han sido examinados
y resueltos por el Tribunal en la causa "“Cippec” (Fallos:

337:256).

En esa oportunidad, luego de examinar tanto la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como
distintos instrumentcs internacionales atinentes a la cuestidn,

esta Corte sefiald que "“..en materia de acceso a la informacidn
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publica exlste un importante consenso ncrmativo jurispruden-

cial en cuaﬁto a que la legitimacidn para presenta olicitudes
de acceso debe ser enténdida en un sentido amplio, sin necesidad
de exigir un interés calificado del requirente” ya que "“..se tra-
ta de informacidn de cardcter publico, que no pertenece al Esta-
do sino que es del pueblo de la Nacidn Argentina y, en conse-
cuencia, la sola condicidén de integrante de la comunidad resulta
suficiente para justificar la solicitud. De poco serviria el es-
tablecimiento de politicas de transparencia y garantias en mate-
ria de informacidén ptblica si luego se dificulta el acceso a

‘ella mediante la implementacién de trabas de indole meramente

formal”,

\

En este orden de ideas, se destacd que "..el acceso a
la informacidn tiene como propdsitoc coadyuvar a que los inte-
grantes de la sociedad ejerzan eficazmente el derecho a saber,
por lo gue el otorgamiento de la informacion no puede depender
de la acreditacidon de un interés legitimo en ésta ni de la expo-

sicidén de los motivos por los gue se la regquiere”.

En razén de ello, se concluydé que "“.una interpreta-
cidon qgue permita la coexistencia arménica de las disposiciones
existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos per-
sonales y de accesc a la informacidén, lleva a sostener gque las
disposiciones del articulo 11 de la ley 25.326, en cuantoc subor-
dinan la cesidn de escos datos a la existencia de un interés
legitimo, no alcanzan a aquellos supuestos relativeos a informa-

cidon persconal que forma parte de la gestidn publica. Por ello,



la restriccidén contemplada en el precepto debe entenderse como
un limite a la circulacidén de datos personales entre personas
publicas o privadas que se dedican a su tratamiento, mas no pa-
rece posible extender sin mds sus previsiones a supuestos de in-
terés publico como el planteado en autos, pues ello significaria
desconocer, o cuanto menos obstaculizar, el pleno goce de un de-
recho humano reconocido tanto en nuestra Constitucidn Nacional
como en los Tratados Internacionales gque la Repiblica Argentina

ha suscripto”.

En consecuencia, cabe concluir gque el hecho de que la
informacién requerida por el actor involucre datos de un tercero
no aparece como una razén dirimente para exigirle la demostra-

cién de un interés calificado como sostiene la recurrente.

5°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, es necesario
recordar que el derecho de acceso a la informacién, en tanto
elemento constitutivo de la libertad de expresidén protegido por
normas constitucionales y convencionales, no es un derecho abso-
luto sino que puede estar sujeto a limitaciones. Por lo tanto,
resulta admisible que el ordenamiento juridico establezca cier-
tas restricciones al acceso a la informacidén, las que deben ser
verdaderamente excepcionales, perseguir objetivos legitimos vy
ser necesarias para alcanzar la finalidad perseguida. En efecto,
el secreto solo puede Jjustificarse para proteger un interés
igualmente'pﬁblico, por lo tanto, la reserva solo resulta admi-
sible para asegurar el respeto a los derechos o la reputacidén de
los demas o la proteccién de la seguridad nacional, el orden

piblico o la salud o la moral publicas.
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En consecuencia, y mas alld de lo deciWido acerca de

la legitimacién del demandante, corresponde examinar ~si la in-
formacién por él1 requerida se encuentra incluida en los supues-
tos de excepcién que el ordenamiento contempla para negar el ac-

ceso.

6°) Que, a tales efectos, es menester seflalar que en
el articulo 16 del anexo VII del decreto 1172/03 se prevé que
los sujetos compfendidos en el Reglamento General del Acceso a
la Informacidén Publica para el Poder Ejecutive Nacional solo
_pueden exceptuarse de proveer la informacidn que les sea reque-
rida "“cuande una Ley o Decreto asi 1o establezca o cuando se
configure alguno de les siguientes supuestos : ..1) informacidn
. referida a datos perscnales de cardcter sensible -en los térmi-
nos de la Ley N° 25.326- cuya publicidad constituya una vulnera-
cidén del derecho a la intimidad y al honor, salvo gque se cuente
con el consentimiento expreso de la persona a que refiere la in-

formacion solicitada” (articulo 16, énfasis agregado).

Por su parte, en el articulc 2° de la ley.25.326, de
Proteccién de Datos Personales, se define como tales a la "in-
formacidén de cualquier tipo referida a personas fisicas o de
existencia ideal determinadas o determinables" y como fdaﬁos
sensibles" a aquellos "datos personales que revelan origen ra-
clal y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, fi-
losdficas o morales, afiliacidén sindical e informacidén referente
a la salud ¢ a la vida sexual". Se dispone también que el trata-

miento de dates personales es 1licito cuando el titular no



hubiere prestado su consentimiento, no resultando este necesario

W

cuando: “..c) Se trate de listados cuyos datos se limiten a nom-
bre, documento nacional de identidad, identificacién tributaria
o previsional, ocupacién, fecha de nacimiento y domicilio”

(articulo 5°).

Este Tribunal ha concluido que una adecuada interpre-
tacién de ambos preceptos permite concluir que en tanto la in-
formacidén que se solicita a uno de los sujetos comprendidos en
el decreto 1172/03 no se refiera al origen racial vy étnico de
terceros, sus opiniones politicas, convicciones religiosas, fi-
losé6ficas o morales, su afiliacién sindical o se trate de infor-
macién referente a la salud o a la vida sexual, su divulgacidn
no conculca el derecho a su intimidad ni se afecta su honor vy,
en consecuencia, no existen razones para que los sujetos obliga-
dos nieguén el acceso a ella (confr. causa “Cippec”, cit., con-

siderandc 18).

7°) Que la informacidén solicitada por el demandante
-y admitida por la Camara en su sentencia- no se relaciona con
datos sensibles en los términos de la legislacién mencionada si-
no que atafie exclusivamente a circunstancias vinculadas a la ca-
rrera administrativa de un funcionario, que son de innégable in-
terés publico en tanto permiten conocer aspectos relevantes so-
bre las personés que tienen a su cargo la gestidén de los asuntos
del Estado, y facilita a quien requiere la informacién ejercer
el control sobre la regularidad de los actos mediante los cuales

se integran los cuadros de la administracidn.
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Obsérvese que el derecho de toda persona Yle conocer
la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicog se des-
empefian supone el reconocimiénto de un &mbito de protecci®n mas
limitado de la vida privada de estos. En tal sentido, la Corte
Interamericana declaré que “en una sociedad democridtica los fun-
cicnarios publiceos estdn més expuestos al escrutinic y a la
criticé del publico. Este diferente umbral de proteccidn se ex-
plica pcrque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas
exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada
para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no
solo se asienta en la calidad del Sujeto, sino en el interés
publico de las actividades que realiza” (caso "“Fontevecchia vy
D'’Amico vs. Argentina”, sentenciz del 29 de noviembre de 2011,
‘parrafo 47; .en analogo sentido confr. Fallos: 331:1530; 332:2559
y 335:2150}.

8°) Que, en cuanto se refiere al requerimiento de in-
formacién relacionada con el sumario administrativo iniciado en
el afio 2010 al sefior Mechetti, tal peticién tampoco puede ser
encuadrada, como pretende la demandada, en las previsiones del
inciso f del articulo 16 del anexo VII del decreto 1172/03 pues
solo tiene por objeto conocer el estade procedimental en que se
encuentfa una investigacién ya iniciada y que se relaciona con
un agente publicc. No se advierte dque las caracteristicas del
requerimiento formulado pueda aparejar la revelacidén de la es-
trategia a adoptar en la tramitacién de una causa judicial, la
divulgacién de técnicas o procedimientos de investigacidn o la

afectacion del debido proceso, circunstancias gque, de acuerdo



con las disposiciones del citado inciso f del articule 16, jus-

tifican una limitacién al derecho de acceso a la informacidn.

Por otra parte, si bien es cierto que la disposicién
185/10, al regular el régimen disbiplinario del personal de la
AFIP, establece el carécter secreto para cierta etapa de las ac-
tuaciones sumariales, no lo es menos due una medida de esta
indole, al restringir el acceso al contenido del legaijo, tiene
por objeto asegurar el éxito de la investigacién y el resguardo
del debido proceso. Resulta evidente que, en casos como el que
en autos se examina, la informacién relativa al estado procesal
en que se encuentra un tramite iniciado en 2010 nd solo no per-
judica ninguno de estos objetivos sino que, por ‘el contrario,
permite un adecuado control social sobre la celeridad y diligen-
cia con que las autoridades competentes cumplen con las obliga-

ciones que el ordenamiento les impone.

Maxime si se repara que la demandada no alegd que el
sumario administrativo se encontraba en la etapa que el ordena-
miento establece como secreta, lo que hubiera constituido en si
una respuesta al requerimiento de informacién dentro de los
limites autorizados por la normativa, sino simplemente pretendid
ampararse en una previsién destinada a regular un momento deter-

minado del procedimiento para negar cualquier informacidén sobre

o' 4 i
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Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara procedente el recurso extraordinario y se con-

firma la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, oportuna-

mente, devué&yaser*“

RICARDO LUIS LORENZETT!

" ELENAL HIGHTON de NOLASCO

/

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso extraordinario interpuesto por la Administracién Federal de Ingrescs
pablicos (AFIP), demandada en autos, representada por la Dra. Andrea Veroénica
Giles, con el patrocinio letrado del Dr. Mario A. E. Sanchez Cimetti.

Traslade contestado por el Dr. Manuel Garrido, parte actora, por su propioc de-
recho.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 8.
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