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Hola Juan Carlos, un gusto contactarme con vos nuevamente.
Nos encontramos en la última etapa de este largo proceso. He analizado y corregido tu entrega. Debes tener en cuenta que todos los comentarios y observaciones que se encuentran -como siempre- en las “notas”, no debes corregirlos ahora, sino que tienes esperar a que una CAE analice tu trabajo y, luego de eso, te notificaré su decisión respecto al pase o no a Defensa Oral. Por lo que, tal como se dijo, esta es la versión definitiva de tu trabajo que la CAE va a corregir y luego podrás hacer alguna leves modificación antes de la defensa oral (en caso de que corresponda).
En esta entrega debías armar el rompe cabezas final, ordenando y compaginando todos los apartados que hemos ido trabajando durante el cursado. En este punto no advierto mayores inconvenientes, más allá de que la mayoría de los aspectos señalados en la entrega 3 pueden ser mejorados. Concretamente aquí, además de lo señalado, debías describir las características principales del título y, algo fundamental, tu conclusión. Respecto al primero, no hay mayores dificultades. Simplemente recuerda que el mismo debe reflejar en la forma más simple y clara posible, el contenido central del trabajo. En cuanto a la conclusión, has logrado elaborar con suficiencia una adecuada reconstrucción de las partes más importantes de la nota, analizando la doctrina sobre la materia desarrollada en el fallo y criticándola según tu postura personal. Por supuesto que es perfectible, pero este es el camino. Finalizando y en cuanto a las referencias, conforme surge de las lecturas del módulo 4 y a diferencia del listado bibliográfico tentativo inicial (en donde simplemente se buscan antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios) el listado final son aquéllas efectivamente utilizadas en tu trabajo. Eso ha sido cumplimentado No olvides por favor siempre revisar la redacción, ortografía y, por supuesto, las normas APA. En definitiva, has cumplido con lo requerido para para regularizar la materia y te felicito por eso. Se adjunta rúbrica y recordá que debes tomar la calificación que surge del CANVAS.
Ahora tu trabajo será habilitado para que una CAE lo corrija y, luego de eso, te notificaré su resolución. Este proceso puede demorar más del plazo establecido, pero lo que es seguro es que ni bien tenga esa decisión la notifico inmediatamente. En el transcurso de la semana se enviará además un mail general con más precisiones al respecto, por lo que te insto a que antes de enviar consultas sobre cómo continúa el procedimiento -que será aclarado en el correo mencionado-, leas atentamente todas las correcciones y comentarios realizados. 
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Autos: “Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social ¢/ Asociacion Profesional
Policial y Penitenciaria de Entre Rios s/ ley de asoc. Sindicales”

Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Fecha de la sentencia: 03 de diciembre del 2020

SUMARIO: I. Introduccion. - Il. Premisa féctica, historia procesal y decision del
tribunal. - 111. Analisis de la ratio decidendi en la sentencia. - 1V. Antecedentes legales,
doctrinarios y jurisprudenciales: “derechos sindicales”. - V. Postura del autor. — VI.

Conclusiones finales. — VI1. Listado de bibliografia.

I. INTRODUCCION

En la presente nota a fallo se abordaréa el pronunciamiento de la CSJN referente a
la libertad sindical del personal policial y penitenciario (derecho a la organizacion
sindical). En ese contexto, el problema juridico del caso gira alrededor de la validez
constitucional de la Resolucion N° 818/2014 del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social de la Nacion que denego6 la constitucion gremial de las fuerzas policiales

y penitenciarias de la Provincia de Entre Rios.

En el fallo que nos ocupa existe un problema juridico relativo a “los problemas
axiologicos”, puesto que, el conflicto juridico se muestra entre: a) la regla de derecho
expresada en los arts. 16 inc. 9, Ley N° 5654 y 15 inc. |, Ley N° 5797. Fundamentado a
su vez, en normas constitucionales (arts. 14 y 14 bis) e internacionales (art. 75 inc. 22,
CN; art. 9 del Convenio OIT 87, art. 5 del Convenio OIT 98, art. 16, inc. 3 de la CADH,
art. 22 del PIDCP y el art. 8 del PIDESC) que prohibe al personal policial y penitenciario
asociarse con fines gremiales; y b) el “principio general de la libertad sindical” afirmado
en la normativa constitucional (arts. 14, 14 bis, 19, 28 y 75 inc. 22, CN), como también
en el art. 9 del Convenio 87 de la OIT, arts. 22 y 28 de la DADDH, art. 16, inc. 3 de la
CADMH, art. 8 inc. 2 de la PIDESC y art. 22 de la PIDCP. En definitiva, se garantiza el
principio constitucional de la libertad sindical del personal policial y penitenciario

(derecho a la organizacién sindical).

La importancia del fallo radica en la interpretacion restrictiva que realiza la CSIN
en lo concerniente al derecho a asociarse con fines gremiales que tienen todas las personas

en el marco de la normativa nacional e internacional. En definitiva, se decreta la
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prohibicion de asociarse con fines gremiales tanto al personal policial como al personal
penitenciario segun el derecho vigente de la Provincia de Entre Rios (derecho local) e
igualmente, las normativas constitucionales e internacionales que aseveran que las
fuerzas de seguridad (policias, penitenciarios, armada, gendarmeria, etc.) tienen un
conjunto de prohibiciones, deberes y responsabilidades relativos al status juridico que

ocupan en la comunidad.
I1. PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL Y DECISION DEL TRIBUNAL

Las fuerzas de seguridad, particularmente, el personal policial y penitenciario de
la Provincia de Entre Rios se agrupd (reunién de personas) con el fin de reclamar derechos
acordados en las leyes provinciales y nacionales referentes a su actividad. Para ello,
formaron la llamada “Asociacion Profesional Policial y Penitenciaria”, con el objetivo de
que los represente en reclamos futuros al Estado. Seguidamente, dicha Asociacion
Profesional Policial y Penitenciaria de Entre Rios solicitd la inscripcion gremial al

Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion.

En ese contexto, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién
dict6 la Resolucion N° 818/2014 que denegd dicho requerimiento de asociacion gremial
(sindicalizacion) en la Provincia de Entre Rios. A continuacion, la Asociacion Profesional
Policial y Penitenciaria presentd un recurso de apelacion contra la resolucion que
denegaba la constitucion de organizacion sincicial y le impedia la inscripcion gremial,
pues, se considerd que la Resolucion N° 818/2014 no respetaba el “principio general de

la libertad sindical”.

Debido a ello, la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
resolvioé dejar sin efecto la Resolucion N° 818/2014 del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social de la Nacion que habia denegado la inscripcién gremial solicitada por
la Asociacion Profesional Policial y Penitenciaria de Entre Rios. En virtud de ello, la
Camara sostuvo que los Estados no estan obligados por el derecho internacional de
derechos humanos a admitir la sindicalizacion de las fuerzas armadas y de seguridad. Sin
embargo, acorde a los arts. 14, 28 y 19 de la Constitucion Nacional y demas normativas
internacionales, no podia ser negado a los trabajadores policiales y penitenciarios el
derecho a la organizacion sindical. Por lo tanto, se orden6 al Ministerio inscribir a la

peticionante como organizacion sindical con las restricciones que estime apropiadas para
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salvaguardar la seguridad nacional, el orden publico y la proteccion de los derechos y

libertades.

En contra de esa decision judicial el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social interpuso recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion con fundamento en el art. 14 de la ley 48 y, también sefial6 que la Sala V de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo se habia apartado del derecho vigente, lo
cual su sentencia seria arbitraria y contradictoria a los postulados constitucionales e
internacionales. Con posterioridad a la concesion del recurso extraordinario, la CSJN
requirié a la Fiscalia de Estado de la Provincia de Entre Rios que informe sobre los
alcances de la legislacion vigente en el ambito provincial en materia de sindicalizacion
de los agentes policiales y penitenciarios. Al contestar dicho informe, la Fiscalia apunto
que la normativa local prohibia la agremiacion del personal policial y penitenciario. Como
resultado, la CSJIN decidié declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la
sentencia apelada. Por ello, se confirmo la Resolucion N° 818/2014 del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion; con costas por su orden en atencion a
la naturaleza de la cuestion debatida. Para terminar, se decretd que se devuelvan las

actuaciones al tribunal de origen.
I11. ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI EN LA SENTENCIA

La CSJN afirmo la validez constitucional de la Resolucion N° 818/2014 del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién que denegé la
constitucion gremial de las fuerzas policiales y penitenciarias de la Provincia de Entre
Rios. La decision final fue resuelta por mayoria en los votos de los Dres. Carlos
Rosenkrantz, Elena Highton de Nolasco y Ricardo Lorenzetti, en cambio, votaron en

disidencia los Dres. Juan Carlos Maqueda y Horacio Rosatti.

Las razones para decidir de tal forma por los Dres. Rosenkrantz, Highton de
Nolasco y Lorenzetti son las siguientes: en primer lugar, el recurso extraordinario es
admisible toda vez que se ha puesto en tela de juicio la interpretacién de normas juridicas
federales. Se marco que la cuestion debatida en autos es andloga al fallo “Sindicato

Policial Buenos Aires™?, al respecto se sostuvo que:

1 CSIN: “Sindicato Policial Buenos Aires ¢/ Ministerio de Trabajo s/ ley de asociaciones sindicales”
(11/04/2017)
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el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional no consagra en favor del personal policial el
derecho a constituir un sindicato, diversas normas de jerarquia constitucional si consagran
dicho derecho (articulo 8° del PIDESC; articulo 22 del PIDCP; articulo 16 de la CADH,;
articulo 8° del Protocolo de San Salvador). Todas estas normas, no obstante, y en
consonancia con los demas tratados internacionales con jerarquia constitucional,
condicionan el derecho a la sindicalizacion a que los estados signatarios de los tratados en
cuestion no hayan adoptado medidas restrictivas al respecto (articulo 8°, inciso 2,
PIDESC; 22, inciso 2, PIDCP; 8°, inciso 2, del Protocolo de San Salvador) o no hayan
prohibido la sindicalizacion (articulo 16, incisos 2 y 3, CADH). (Considerando 6°)

En segundo lugar, los jueces expresaron que el informe de la Fiscalia de Estado
de Entre Rios habia descripto que el Reglamento General de Policia establece que
constituye falta grave “la interposicion de recursos, reclamos o quejas en forma colectiva”
(art. 161 inc. 9, Ley N° 5654). La misma conclusion tiene que llevarse a cabo con respecto
al personal penitenciario, es decir, no pueden sindicalizarse (art. 15 inc. 1, Ley N° 5797),
ya que actian en defensa de los intereses colectivos, son entes con personalidad
diferenciada. En tercer lugar, se sefialo que el servicio penitenciario de la Provincia de
Entre Rios pertenece, al igual que la policia provincial (arts. 1 y 2, Ley N° 5654), a la
“rama activa de Seguridad” (art. 1 de la Ley N° 5797). Para cerrar, se entendio que en la
Provincia de Entre Rios tanto el personal penitenciario como el policial tienen deberes y
prohibiciones estrictamente analogos entre si, de esta forma, la interpretacion debe ser
restrictiva. Se concluyo que la prohibicion de asociarse con fines gremiales es aplicable
tanto al personal policial como al personal penitenciario acorde a las normativas vigentes
de la Provincia de Entre Rios. Sin perjuicio de que “dicha normativa pueda modificarse
o derogarse en el futuro, la peticionante no puede constituirse hoy como una entidad

sindical” (Considerando 11°).

En cambio, el Dr. Maqueda voto en disidencia fundamentando que de lo
informado por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Entre Rios no se desprende la
existencia de disposicidn legal alguna que en forma expresa le prohiba al personal policial
y penitenciario de dicha provincia asociarse con fines gremiales. Al mismo tiempo,
entendié que no se puede otorgar tal alcance a las normativas legales, puesto que, tal
prohibicién no debe verse como un obstaculo decisivo para que el personal policial y

penitenciario pueda crear una asociacién. Asimismo, ratificd la sentencia apelada.

Del mismo modo, también en disidencia el Dr. Rosatti, quien se limito a expresar

que las cuestiones planteadas son andlogas a las causas “Sindicato Policial Buenos
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Aires’y “Rearte y otro™, por lo tanto, en razén de brevedad se remite a ello y declara
procedente el recurso y confirma la sentencia apelada. En consecuencia, sostuvo que el
art. 14 bis recepta el derecho de los trabajadores a asociarse en instituciones sindicales,
cuyo ejercicio solo puede ser reglamentado al efecto de cumplir con los requisitos basicos
que habiliten la inscripcion de la asociacion en un registro especial y, los derechos y
garantias reconocidos a las asociaciones gremiales Unicamente pueden ser restringidos
para salvaguardar el orden y promover el bienestar general. Se concluyé que las normas
constitucionales e internacionales de derecho humanos (art. 75 inc. 22, CN) regulan que
las restricciones al ejercicio de los derechos sindicales de los miembros de las fuerzas
seguridad deben ser decididas mediante una ley formal. Lo dicho es concordante con lo

indicado en los Convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo.*

IV. ANTECEDENTES LEGALES, DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES:
“DERECHOS SINDICALES”

El ordenamiento juridico argentino consagra el derecho a toda persona de formar
y constituir una organizacion sindical en el marco de los arts. 14, 14 bis, 19, 28 y 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional (Quiroga Lavié, 2009); con el fin defender sus derechos
y equilibrar las desigualdades que existen en las relaciones laborales, por lo tanto, existe
pleno reconocimiento constitucional al derecho a agruparse para formar un sindicato libre
y democratico (Grisolia, 2012). De esta forma, expresamente el art. 14 bis de la CN ha
establecido que “el trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes,
las que aseguraran al trabajador: (...) organizacion sindical libre y democratica,
reconocida por la simple inscripcidn en un registro especial”. De acuerdo con Maria

Angelina Gelli (2004) la disposicion constitucional del art. 14 bis determina que:

La Constitucion Nacional reconoce a los trabajadores de cualquier gremio o actividad el
derecho a formar asociaciones sindicales; ingresaren ellas; participar en su conduccion; y
renunciar al sindicato sin consecuencia alguna para la estabilidad en su empleo, o para
aspirar a otro trabajo (...) la libertad de agremiacion importa el derecho de afiliarse al
sindicato que se prefiera o no afiliarse a ninguno [pues] a agremiacién coactiva no puede
cohonestarse con supuestas razones de interés publico. (p. 122)

2 CSJIN: “Sindicato Policial Buenos Aires ¢/ Ministerio de Trabajo s/ ley de asociaciones sindicales”
(11/04/2017)

3 CSIN: “Rearte, Adriana Sandra y otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba s/ amparo - recuso
de apelacion” (13/08/2020)

4 Confr. CSJN: “Rearte, Adriana Sandra y otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba s/ amparo
- recuso de apelacion” (13/08/2020)
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Como se puede observar, la normativa constitucional no prohibe la sindicalizacion
de las fuerzas de seguridad publica, por el contrario, asegura la sindicalizacion libre y
democrética de las personas (arts. 14, 14 bis, 19, 28 y 75 inc. 22, CN), entre ellos, policias,
penitenciarios, etc. (Badeni, 2006; De Diego, 2011). Al respecto, se ha sostenido que el
art. 14 bis de la Constitucion Nacional no consagra en favor del personal policial y
penitenciario el derecho a constituir un sindicato, sin embargo, distintas normas
internacionales de jerarquia constitucional si reconocen dicho derecho (arts. 22 'y 28 de la
DADDH?, art. 16, inc. 3 de la CADH®, art. 8 inc. 2 de la PIDESC’ y art. 22 de la PIDCP?).
Al mismo tiempo, también lo hace el art. 9 del Convenio 87 de la OIT® (Garcia, 2014;
Etala, 2014; Basaure Miranda, 2018).

En relacion a la legislacion de la Provincia de Entre Rios encontramos, por un
lado, la Ley N° 5654 de Reglamento General de Policia (Entre Rios) y, por otro lado, la
Ley N° 5797 de Servicio Penitenciario (Entre Rios). Al respecto, se puede observar que
ambas normativas son similares y que acttan en defensa de los intereses colectivos de la
sociedad, y particularmente se instaura que constituye “falta grave”, tanto para los
miembros de la policia y penitenciario la “interposicion de recursos, reclamos o quejas
en forma colectiva” (art. 161 inc. 9, Ley N° 5654; art. 15 inc. 1, Ley N° 5797). De estas
normativas algunos concluyen que son entes con personalidad diferenciada (por ejemplo:
estan excluidos del derecho a huelga, etc.) y que no pueden constituir un sindicato, lo que
implicaria que cualquier gremio vinculado a la actividad no puede ser inscribo en el
registro correspondiente (Grisolia & Ahuad, 2009; Sagues, 2007). Ahora bien, solamente
es una interpretacion, ya que expresamente no se ha prohibido la sindicalizacién, al
contrario, actualmente se pregona el “principio general de la libertad sindical” lo que
garantiza la libertad sindical del personal policial y penitenciario, como cualquier grupo
de personas que quiera formar un sindicato por actividad profesional o econémica para
defender los interés de los trabajadores y equilibrar las relaciona labores (derecho a la
organizacion sindical) en Argentina (Afarian, 2018; Basaure Miranda, 2018; Gallino,
2015).

5 Conf. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Arts. 22 y 28

® Conf. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Art. inc. 3

" Conf. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Art. 8 inc. 2
8 Conf. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Art. 22

% Conf. Convenio N° 87 de la OIT. Art. 9
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En este sentido, es relevante el art. 2 del Convenio N° 87 de la OIT que sefiala:
“los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion previa,
tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el
de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicién de observar los estatutos de las
mismas”. Sobre el alcance de la constitucionalizacién del derecho a constituir un sindicato
por actividad en el sector publico y, lo que corresponderia la autorizacion de la
sindicalizacion de las fuerzas de seguridad publica (policias, prefectura, militares,
gendarmeria, y también penitenciarios) y su inscripcion en un registro, ha expresado con

razén el autor Isaac Marcelo Basaure Miranda (2018) que:

los integrantes de las fuerzas policiales son considerados trabajadores, asi lo dispone el
art. 14 bis de la CN (que en ningiin momento sefiala su exclusion), la jurisprudencia de la
CSIN (...) y el art. 2 del Convenio 87 de la OIT ratificado por Argentina mediante ley N°
14. 932. En consecuencia, el personal policial es sujeto de derecho susceptible de ser
protegido, no solo por el ordenamiento juridico nacional, sino también internacional, lo
cual incluye a los tratados internacionales ratificados por Argentina. (p. 185)

En efecto, ante la ausencia de una ley expresa que desempefie las limitaciones se
tiene que garantizar la libertad sindical al cuerpo policial que emerge del art. 14 bis CN;
aungue con las limitaciones que establece el bloque legal argentino, tales como: la
prohibicién de practicar el derecho de huelga (Basaure Miranda, 2018). Por otro lado,
para Afarian (2018) la Organizacion de las Naciones Unidas “recomienda la sindicacion
de fuerzas de seguridad para una mayor profesionalizacion y como medio para evitar la
conflictividad en este sentido, buscando canales de dialogo y resolucion de disputas” (p.
129). Existe muchas razones para no desconocer el derecho de asociacion a las fuerzas de
seguridad publica, exclusivamente para la evitacion de conflicto sociales y desprestigio
de los miembros de las fuerzas de seguridad (Gallino, 2015), pues, las asociaciones
sindicales cumplen un importante rol en la defensa de los derechos laborales y el
reconocimiento gremial llevaria a mejorar las instituciones de la seguridad publica, ya
que por ejemplo “se procura un cuerpo policial con mejores condiciones laborales

equivale a contar con un cuerpo de seguridad mas eficaz” (Afarian, 2018, p. 129).

En Argentina, la CSIJN en el fallo “B.R.E. "*° del afio 1996, ha reconocido que los
integrantes de las fuerzas policiales son estimados trabajadores que desempefian una labor
importante en la seguridad de la poblacién, pues, defienden el interés publico, por lo tanto,

tienen derecho a constituir un sindicato con los alcances que las leyes les acuerden, asi lo

10 CSIN: “B.R.E. c/Policia Federal Argentina s/Amparo” (17/12/1996)
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instala el art. 14 bis de la CN que en ningiin momento rotula su exclusion de tal derecho
constitucional. Solamente quedan excluidos del “derecho a huelga”, debido a los
antecedentes parlamentarios del afio 1957, que asi lo demuestran en la redaccion final del
texto 14 bis de la Constitucion Nacional.'! Posteriormente, en diferentes fallos la CSIN?2
(en el voto de la mayoria de sus miembros) consider6 que las fuerzas policiales y
penitenciarias no tienen derecho a la sindicalizacion, por lo tanto, se tiene que denegar
siempre -como lo ha hecho el Ministerio de Trabajo las ultimas épocas- la inscripcion en
un registro especial. Se concluyo a raiz de la interpretacion restrictiva que merece el
derecho de sindicacion de las fuerzas policiales, se fundament6 en la Convencién
Nacional Constituyente de 1957 y su contexto internacional, la legislacion nacional y los
convenios de la OIT, las opiniones de los dérganos de la OIT, los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos (art. 14 bis en funcion del art. 75 inc. 22, CN), y
las leyes provinciales que especificamente vedan el derecho de sindicacion. En una
“posicion en minoria” en la jurisprudencia de la CSIN se puede advertir una
interpretacion amplia y contrario a lo antes mencionado, ha afirmado en el fallo “Rearte
y otro”*? el juez Rosatti que:
prohibir al personal penitenciario en actividad la posibilidad de agremiarse, o efectuar
proselitismo sindical o politico en el &mbito de la institucién (...) no quebranta la letra ni
la intencion de las normas convencionales e internacionales, y que la ley 23.551 resulta
inaplicable por haber sido excluidas las fuerzas de seguridad del derecho a la

sindicalizacion con sustento en los Convenios 87, 98, 151 y 154 de acuerdo a las leyes de
ratificacion respectiva, disposiciones estas de rango superior (Considerando 2°).

Por ultimo, se tiene que destacar que los magistrados Rosatti y Maqueda en los
altimos afos (fallos: “Rossi ’*; “Sindicato Policial Buenos Aires ",y “Rearte y otro ')
han pregonado que las fuerzas policiales y penitenciarias tienen derecho a la

sindicalizacion (principio de libertad sindical), por ende, tienen derecho las personas que

11 Conf. CSIN: “B.R.E. c/Policia Federal Argentina s/Amparo” (17/12/1996); “Rossi Adriana Maria c/
Estado Nacional - Armada Argentina s/ Sumarisimo™ (09/12/2009); y “Sindicato Policial Buenos Aires ¢/
Ministerio de Trabajo s/ ley de asociaciones sindicales” (11/04/2017)

12 Conf. CSIN: “Sindicato Policial Buenos Aires ¢/ Ministerio de Trabajo s/ ley de asociaciones sindicales”
(11/04/2017); “Rearte, Adriana Sandra y otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Coérdoba s/ amparo
- recuso de apelacion” (13/08/2020); y “Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social ¢/ Asociacion
Profesional Policial y Penitenciaria de Entre Rios s/ ley de asoc. sindicales” (03/12/2020)

13 Conf. CSIN: “Rearte, Adriana Sandra y otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba s/ amparo
- recuso de apelacion” (13/08/2020)

14 Conf. CSIN: “Rossi Adriana Maria ¢/ Estado Nacional - Armada Argentina s/ Sumarisimo” (09/12/2009)
15 Conf. CSIN: “Sindicato Policial Buenos Aires ¢/ Ministerio de Trabajo s/ ley de asociaciones sindicales”
(11/04/2017)

16 Conf. CSIN: “Rearte, Adriana Sandra y otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba s/ amparo
- recuso de apelacion” (13/08/2020)
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la integran a formar un gremio que los represente en razon de su actividad, asi su
inscripcion tiene que ser autorizada en el registro respectivo a su jurisdiccion, pues, no
existe ninguna clausula constitucional que lo prohiba. Es decir, la exégesis del art. 14 bis
del CN reconoce el modelo sindical argentino como libre y democratico, con la sola

inscripcidn en un registro especial.
V. POSTURA DEL AUTOR

Una de las cuestiones mas debatidas y relevantes en la actualidad en Argentina se
presenta en la permisién y/o autorizacion de la sindicalizacion de las fuerzas de seguridad
publica (policias, prefectura, militares, gendarmeria, y también penitenciarios). En este
sentido, resulta transcendental la decision judicial que ha adoptado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en este caso concreto y que indiscutiblemente sienta doctrina y
jurisprudencia al respecto. A titulo personal, se entiende que es erronea la apreciacion y
ponderacion que efectta la CSIN (voto mayoritario), ya que se tenia que declarar la
inconstitucionalidad de la Resolucion N° 818/2014 del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social de la Nacion que denego6 la constitucion gremial de las fuerzas policiales

y penitenciarias en la Provincia de Entre Rios.

Este problema axiologico que muestra el fallo y que ha sido objeto de estudio,
permite inferir que el “principio general de la libertad sindical” permite y autoriza la
constitucion gremial de las fuerzas policiales y penitenciarias de la Provincia de Entre
Rios. En consecuencia, la regla de derecho que se ha querido hacer valer deberia haber
sido “derrotada”, conforme la valoracion y garantia que se desprende de las normativas
constitucionales e internacionales (arts. 14, 14 bis, 19, 28 y 75 inc. 22, CN) que disponen
el pleno ejercicio del derecho a la organizacion sindical libre y democratica de todas las
personas que habitan en nuestro pais, esto implica que no se le puede denegar y prohibir
la sindicalizacion a los miembros del personal policial y penitenciario (derecho a la
organizacion sindical). Al mismo tiempo, este mandado también surge de la lectura del
art. 9 del Convenio 87 de la OIT, y particularmente, de los arts. 22 y 28 de la DADDH,
art. 16, inc. 3 de la CADH, art. 8 inc. 2 de la PIDESC y art. 22 de la PIDCP.

Considero correcta la interpretacion que hace Rosatti y Maqueda de las
disposiciones legales que se estan debatiendo en el caso concreto. Principalmente, porque
prohibir al personal policial y penitenciario en actividad la posibilidad de agremiarse, 0

efectuar proselitismo sindical o politico en el &mbito de la institucion” no transgrede la
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letra ni la intencion de las normas convencionales e internacionales. Por lo tanto, no
existen razones legales para excluir a las fuerzas de seguridad publica del derecho a la
sindicalizacion con sustento en los Convenios de la OIT. Al respecto, el art. 14 bis de la
CN no prohibe la organizacion sindical del personal de seguridad, por el contrario, lo
garantiza para una eficaz funcién social. Asi, el derecho de los trabajadores a asociarse
en instituciones sindicales, cuyo ejercicio solo puede ser reglamentado al efecto de
cumplir con los requisitos basicos que habiliten la inscripcion de la asociacion en un
registro especial. En consecuencia, siguiendo a Rosatti entiendo que toda norma
infraconstitucional que prohiba el ejercicio de tal derecho deviene manifiestamente

inconstitucional para el derecho argentino.
VI. CONCLUSIONES FINALES

En el trabajo se ha mostrado que la CSIJN ha realizado una interpretacion
restrictiva del derecho a asociarse con fines gremiales que tienen todas las personas, en
el marco de la normativa nacional e internacional. Bajo esa tesis (voto de la mayoria) se
confirmo la validez constitucional de la Resolucion N° 818/2014 del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion que denegé la constitucion gremial de
las fuerzas policiales y penitenciarias de la Provincia de Entre Rios. En definitiva, se
decreta la prohibicidn de asociarse con fines gremiales al personal policial y penitenciario
conforme el derecho vigente de la Provincia de Entre Rios (derecho local), debido al
conjunto de prohibiciones, deberes y responsabilidades relativos al status juridico que
ocupan en la comunidad. Al mismo tiempo, se ha expuesto en los votos de la disidencia
que la solucién al caso concreto no se ajusta a derecho, ya sea porque no existe una ley
formal que prohiba el derecho a la sindicalizacién policial y penitencia (Maqueda), o bien

si existiera, seria inconstitucional (Rosatti).
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Buenos Aires, 3 de Dicienbre de 2020

Vistos los autos: “Ministerio de Trabajo, Empleo vy
Seguridad Social c/ Asociacidn Profesional Policial

Penitenciaria de Entre Rios s/ ley de asoc. sindicales”.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Cémara Nacional de
Apelaciones del Trabajo dejdé sin efecto la resolucidn del
Ministerio de Trabajo, Empleo vy Seguridad Social que habia
denegado la inscripcidén gremial solicitada por la Asociacidn

Profesional Policial y Penitenciaria de Entre Rios.

Para asi resolver, la cémara sostuvo que los estados
nacionales no estaban obligados por el derecho internacional de
derechos humanos a admitir la sindicalizacidén de las fuerzas
armadas y de seguridad (articulo 9 del Convenio 87 de la OIT,
articulos 22 y 28 de la Declaracién Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre (DADDH), articulo 16, inciso 3 de 1la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), articulo 8°¢,
inciso 2 del ©Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) y articulo 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos (PIDCP)). La
camara sefiald, sin embargo, que de dicha conclusién indisputable
no se podia desprender que el orden Jjuridico interno estaba
obligado a no admitir o a excluir de la capacidad de
sindicalizaciédn a estas personas humanas. En ese sentido,
sostuvo que, de acuerdo a los articulos 14, 28 y 19 de 1la

Constitucidén Nacional, no podia ser negado a los trabajadores



policiales el derecho a la organizacidén sindical sin regla legal
que impidiese, con caréacter general, la organizacidén sindical de
estos grupos. Aclardé que no controvertia dicha afirmacién 1la
invocacidén de razones de seguridad nacional, orden publico o la
proteccién de los derechos y libertades ajenos ni el hecho de
que las fuerzas armadas estuvieran organizadas verticalmente. La
camara concluydé que la denegatoria de la inscripcidén gremial
debia ser dejada sin efecto y ordendé al Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social a inscribir a 1la peticionante como

A\Y

organizacién sindical con las restricciones que considere

adecuadas para salvaguardar ‘la seguridad nacional, el orden

ror

publico o la proteccidén de los derechos y libertades ajenos’”.

2°) Que contra esa decisién el Ministerio de Trabajo,

Empleo y Seguridad Social interpuso recurso extraordinario.

El recurrente sostuvo, en sintesis, que el recurso
era procedente en los términos del articulo 14, inciso 3 de la
ley 48 en la medida en que, de la correcta inteligencia de 1la
normativa aplicable (articulo 9° del Convenio OIT 87, articulo
5° del Convenio OIT 98, articulo 16, inc. 3 de la CADH, articulo
22 del PIDCP y el articulo 8° del PIDESC), se desprendia que no
se habia previsto un principio general de libre sindicalizacidén
del personal de las fuerzas armadas y de la policia y que, por
ello, el Estado Nacional podia denegar la inscripcidén gremial.
Segun adujo, solo una ley de la Nacién puede determinar el
alcance de las garantias previstas en el Convenio OIT 98 y en

los tratados internacionales en 1o que se refiere a su
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aplicacién a las fuerzas armadas y a la policia, encontrandose
por ello inhabilitado el Poder Judicial para expedirse sobre la
materia. En ese sentido, sostuvo que el tribunal se habia
excedido en sus facultades jurisdiccionales pues los efectos de

lo decidido exhibian vocacién legislativa.

Por otro lado, el recurrente afirmé que la cémara se
habia apartado de las previsiones de la ley 23.551 en la medida
en que las atribuciones esenciales de las asociaciones
sindicales estaban vedadas. Asi, sostuvo que la cédmara ignord el
articulo 2° de la ley 25.344, por el que la Republica Argentina
formuld una reserva al Convenio OIT 154 en lo que respecta a las
fuerzas armadas y de seguridad, lo que demostraria la voluntad
de excluir a los miembros de las fuerzas armadas y de seguridad
de la negociacidén colectiva y, por ende, los privaria de una
atribucidén esencial de las entidades sindicales. Ademéds, el
recurrente sostuvo que resultaba descabellado pensar que los
miembros de estas fuerzas tenian derecho a huelga, lo que
constituye otra facultad gque hace a la esencia de 1la
sindicalizacién. Afirmdé también que el régimen del personal
policial tenia particularidades propias que lo hacian
incompatible con la libre sindicalizacidén del personal policial.
Sefiald que los articulos 14 y 14 bis de la Constitucidén Nacional
exigen, para gque los derechos alli consagrados se tornen
operativos en el caso de las fuerzas de seguridad, una ley

expresa dgque pondere y armonice esos derechos con los restantes



valores Jjuridicos vy derechos en Jjuego, como sucede con el

derecho de huelga.

Finalmente, la recurrente denuncid, con sustento en
la doctrina de la arbitrariedad, que se habia configurado una
violacién al debido proceso legal, gque la sentencia estaba
inadecuadamente fundada y que se habia afectado la divisidén de

poderes.

3°) Que el recurso fue concedido Unicamente con
fundamento en el articulo 14 de la ley 48 (fs. 191 de los autos
principales), sin gque la recurrente haya interpuesto queja por

los aspectos de su impugnacién que fueron denegados.

4°) Que con posterioridad a la concesidén del recurso
extraordinario, este Tribunal requirié a la Fiscalia de Estado
de la Provincia de Entre Rios que informase sobre los alcances
de la legislacién vigente en el ambito provincial en materia de
sindicalizacidén de los agentes policiales y penitenciarios y, en
su caso, que manifestase lo que entendiera apropiado a los fines
de la resolucidén de la controversia. Al contestar dicho informe,
la Fiscalia sefialdé, en lo que interesa, que de la normativa
local se desprendia que la agremiacidén del personal policial vy
penitenciario estaba prohibida (fs. 236/241). De dicho informe
se corridé traslado a la demandada y a la actora (fs. 244/250

vta., 251/252, respectivamente).

5°) Que el recurso extraordinario es admisible toda

vez que se ha puesto en tela de Jjuicio la interpretacién de
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normas de indole federal en las que el apelante fundd su derecho
y la decisién impugnada ha sido contraria a su pretensidn

(articulo 14, inciso 3°, de la ley 48).

6°) Que la cuestidén debatida en autos es andloga a la
resuelta por la Corte en Fallos: 340:437 (“Sindicato Policial

Buenos Aires”.

En dicho precedente, el Tribunal sentdé la doctrina
segun la cual, si bien el articulo 14 bis de la Constitucidn
Nacional no consagra en favor del personal policial el derecho a
constituir un sindicato, diversas normas de jerarquia
constitucional si consagran dicho derecho (articulo 8° del
PIDESC; articulo 22 del PIDCP; articulo 16 de la CADH; articulo
8° del Protocolo de San Salvador). Todas estas normas, no
obstante y en consonancia con los demds tratados internacionales
con Jjerarquia constitucional, condicionan el derecho a la
sindicalizacidén a que los estados signatarios de los tratados en
cuestién no hayan adoptado medidas restrictivas al respecto
(articulo 8°, inciso 2, PIDESC; 22, inciso 2, PIDCP; 8°, inciso
2, del Protocolo de San Salvador) o no hayan prohibido 1la
sindicalizacidén (articulo 16, incisos 2 y 3, CADH). En otras
palabras, de acuerdo al derecho vigente atn después de adoptados
los tratados mencionados precedentemente, el derecho a
sindicalizarse de los miembros de la policia estd sujeto a las
restricciones o a la prohibicién que surjan de la normativa

interna. En el caso de las policias provinciales, tratandose de



relaciones de empleo publico local, son las provincias las que

pueden establecer las restricciones o la prohibicién.

7°) Que, respecto del personal policial, segun surge
de lo informado por la Fiscalia de Estado de la Provincia de
Entre Rios (fs. 236/241), el Reglamento General de Policia
establece que constituye falta grave “la interposicién de
recursos, reclamos o quejas en forma colectiva” (articulo 161,

inciso 9, de la ley 5654).

En la medida en que toda entidad sindical es una
asociacién constituida en defensa de los intereses de los
trabajadores que tiene garantizado constitucionalmente concertar
convenios colectivos de trabajo, el derecho a la conciliacidén y
al arbitraje y el derecho de huelga (articulo 14 Dbis de 1la
Constitucién Nacional, articulo 2° y concordantes de la ley
23.551), es evidente que se trata de un ente con personalidad
diferenciada que actla en defensa de intereses colectivos. Por
consiguiente, no hay duda alguna de que la normativa local, al
prohibir cualquier tipo de “recurso, reclamo o quejas en forma
colectiva”, ha proscripto al personal policial asociarse con

fines gremiales.

8°) Que a la misma conclusién debe llegarse respecto
del personal penitenciario. La normativa que regula al personal
penitenciario en la Provincia de Entre Rios contiene, segln
informa el Fiscal de Estado, una disposicidén casi idéntica a la

del personal policial. Segun la ley 5797, dicho personal tiene
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proscripto “formular peticiones, dquejas o reclamos en forma

colectiva” (articulo 15, inciso 1).

9°) Que este Tribunal no desconoce que la doctrina de
“Sindicato Policial” (Fallos: 340:437) fue elaborada teniendo en
miras al personal policial, no al personal penitenciario. En
ambos supuestos, sin embargo, se trata de miembros de fuerzas de
seguridad estatales cuya organizacidén, actividades y estatutos

legales exhiben una clara similitud.

En efecto, el servicio penitenciario de la Provincia
de Entre Rios pertenece, al igual que la policia provincial
(articulos 1° y 2° de 1la ley 5654), a la “rama activa de
Seguridad” (articulo 1° de la ley 5797). Por otro lado, las
funciones asignadas al personal penitenciario son también las de
seguridad y defensa (articulo 9° y le competen las “facultades y
atribuciones correspondientes a su calidad de depositario de la
fuerza publica” (articulo 10). En esa linea, la 1ley local
establece gque el personal del servicio penitenciario “podré
hacer wuso racional vy adecuado de armas en circunstancias
excepcionales de legitima defensa o ante el peligro inminente
para la vida, la salud o la seguridad de si, de agentes, de
internos o terceros” (articulo 12). Ademéds, el personal esta
sometido a un “estado penitenciario”, es decir, a una situacidn
juridica que resulta de un conjunto de deberes, prohibiciones vy
derechos. Entre los deberes se destaca la pertenencia a un
régimen jerdrquico, la portacién de armas y el sometimiento al

régimen disciplinario (articulo 14 incisos a, b % d,



respectivamente). Esos deberes son estrictamente andlogos a los
impuestos al personal policial (articulos 9°, 15 y 11 inciso a
de la ley 5654). Las prohibiciones aplicables al personal
penitenciario son similares también a las del personal policial
y entre ellas se encuentra -—segun se vio— la de presentar

peticiones, quejas o reclamos en forma colectiva.

10) Que este Tribunal no ignora dque, ante denuncias y
requerimientos articulados por diversas organizaciones locales e
internacionales, el Comité de Libertad Sindical y la Comisidén de
Expertos en la Aplicacidén de Convenios y Recomendaciones de la
Organizacidén Internacional del Trabajo (OIT) han distinguido, a
los efectos del reconocimiento del derecho a agremiarse, entre
la situacidén de la policia y 1las fuerzas armadas y la del
personal de establecimientos penitenciarios. Estos organismos
también han sostenido que las normas gque permiten limitar o
prohibir el derecho de asociarse sindicalmente son de
interpretacién restrictiva (entre otros, véanse los
sefialamientos formulados en los casos de Bostwana, Fiji, Ghana,
Kasajistdn en Informe de la Comisidén de Expertos en Aplicacidn
de Convenios y Recomendaciones, Conferencia Internacional del
Trabajo, 101 Reunidén, Informe III, Parte 1%, pégs. 87/88,
152/158, 166/167, 204/206, respectivamente; para el seguimiento
posterior de estos —casos, véase Aplicaciéon de las normas
internacionales del Trabajo. Informe de la Comisidon de Expertos
en Aplicacion de Convenios 'y Recomendaciones, Conferencia

Internacional del Trabajo, 108% reunidén, 2019, Informe III,
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Parte A, péags. 58, 152/158, 166/167, 204/206; véase también
Libertad sindical: Recopilacidon de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la

OIT, Ginebra, OIT, 5°. ed. Revisada, 2006, parr. 223).

Las opiniones referidas, que tienen un valor
significativo a la hora de interpretar los convenios de la OIT
(Fallos: 332:2715, entre otros), se basan en dos ideas
centrales. Por un lado, presuponen que, tratadndose de normas de
interpretacidén restrictiva, ante la duda no corresponde limitar
o prohibir el derecho de asociarse sindicalmente. Por otro lado,
trazan la distincién entre ©personal ©policial 'y ©personal
penitenciario en base al examen de situaciones puntuales
constatadas en paises con diferentes regulaciones. Dicho examen
es sensible a distintos factores. Asi, por ejemplo, se tiene en
cuenta si se concede al personal del servicio penitenciario el
mismo estatus juridico que al personal policial (Aplicacidn de
las normas.., op. cit., pag. 58) o si el personal penitenciario
cumple las mismas funciones que el policial (Informe.., op. cit.
padg. 154; Libertad sindical.., op. cit., pag. 104). Estos puntos
son determinantes porque, segun se vio, en el caso de la
Provincia de Entre Rios tanto el personal penitenciario como el
policial tienen deberes y prohibiciones estrictamente analogos
entre si. Ademés, las funciones asignadas a ambos son también
similares. En consecuencia, si bien la interpretacidén debe ser

restrictiva, en el caso no hay duda alguna acerca de qgque la



prohibicidén de asociarse con fines gremiales alcanza también al

personal penitenciario.

11) Que, en definitiva, la prohibicidén de asociarse
con fines gremiales es aplicable tanto al personal policial como
al personal penitenciario segin el derecho vigente en 1la
Provincia de Entre Rios. Por consiguiente, sin perjuicio de que
dicha normativa pueda modificarse o derogarse en el futuro, la
peticionante no puede constituirse hoy como una entidad

sindical.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario,
se revoca la sentencia apelada y se confirma la resolucidn
818/2014 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de
la Nacién (articulo 16 de la ley 48). Costas por su orden en
atencién a la naturaleza de la cuestidén debatida. Notifiquese y

devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.

DISI-//-
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CNT 44551/2015/CAl-CS1

Ministerio de Trabajo, Empleo vy Seguridad
Social ¢/ Asociacién Profesional Policial vy
Penitenciaria de Entre Rios s/ ley de asoc.
sindicales.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

Que de lo informado a fs. 236/241 por la Fiscalia de
Estado de 1la Provincia de Entre Rios no se desprende la
existencia de disposicién legal alguna que en forma expresa le
prohiba al personal policial y penitenciario de dicha provincia

asociarse con fines gremiales.

No puede otorgarse tal alcance a las disposiciones
legales mencionadas en dicho informe que, con el claro fin de
preservar la disciplina interna, prohiben las quejas o los
reclamos grupales. Tal prohibicién no debe verse como un
obstdculo decisivo para que el personal policial y penitenciario
pueda <crear una asociacién que, respetando la disciplina
interna, cumpla un rol significativo en la defensa y promocidn
de los de los derechos e intereses profesionales, econbmicos y

sociales de ese colectivo de trabajadores.

En consecuencia, los planteos del recurrente
encuentran adecuada respuesta en 1lo expresado en el voto en
disidencia del Jjuez Maqueda en 1la causa “Sindicato Policial

Buenos Aires” (Fallos: 340:437).

Por ello, se declara formalmente admisible el recurso
extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Costas por su

_//_
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-//-orden en atencidén a la naturaleza de la cuestidén debatida.

Notifiquese y remitase.

DISI-//-
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CNT 44551/2015/CAl-CS1

Ministerio de Trabajo, Empleo vy Seguridad
Social ¢/ Asociacién Profesional Policial vy
Penitenciaria de Entre Rios s/ ley de asoc.
sindicales.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que las cuestiones propuestas en la apelacién federal
resultan sustancialmente andlogas a las planteadas y resueltas
en los precedentes “Sindicato Policial Buenos Aires” (Fallos:
340:437) y CSJ 808/2012 (48-R)/CS1 “Rearte, Adriana Sandra vy
otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cbébrdoba s/ amparo -
recuso de apelacién”, sentencia del 13 de agosto de 2020, wvoto
del juez Rosatti a cuyos fundamentos y conclusiones se remite en

razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y
se confirma la sentencia apelada. Costas por su orden en
atencién a la naturaleza de la cuestidén debatida. H&gase saber

y, oportunamente, remitase.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel 13



Recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, representado por la Dra. Cecilia Adelfa Chas.

Traslado contestado por Ricardo Alfredo Raffo, con el patrocinio del Dr.
Imanol Sanchez.

Tribunal de origen: Sala V de la Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo.



