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. Introduccion.

Las asignaciones familiares, de acuerdo a la Asociacion Internacional de
Seguridad Social, consisten en prestaciones en dinero o en servicios cuyo objetivo es
permitir la constitucion o el desarrollo normal de las familias, ya sea aportando una
contribucion periddica (mensual, bimestral o anual) y permanente para el mantenimiento
de las personas a cargo del responsable familiar, o brindando un apoyo especial en ciertas
circunstancias de la vida de las familias. Ademas, puede ser un instrumento valioso para
la promocion de politicas sociales y, principalmente, para la lucha contra la pobreza y
para la distribucion equitativa de la riqueza (Murro y otros, 2007). Las mencionadas
asignaciones resultan de relevancia, dado que forman parte del conjunto de institutos a
través de los cuales el Estado procura garantizar el acceso a la seguridad social,
consagrada como un derecho humano en diversos tratados internacionales ratificados por
Argentina. Como consecuencia de la categoria otorgada al derecho a la seguridad social,
y en consonancia con el art. 14 bis de la Constitucion Nacional (en adelante, CN) que
instituyo el deber del Estado de otorgar los beneficios de la seguridad social, con caracter
integral e irrenunciable, se dict6 en el afio 1996 el Régimen de Asignaciones Familiares
(ley n° 24.714). Dicha norma reguld con alcance nacional y obligatorio subsistemas
contributivos y no contributivos, de asignaciones y pensiones, destinadas a quienes
cumplan con los requisitos establecidos legalmente.

No obstante, la norma es puesta bajo anlisis en el fallo “Recurso de hecho
deducido por la Administracion Nacional de la Seguridad Social en la causa Internas

de la Unidad n° 31 SPF y otros s/ habeas corpus”, en el cual se solicit6 dejar sin efecto

1 Al respecto, véase: https://wwl.issa.int/es (consultada el 03/07/21)
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la sentencia que dispone que debe otorgarse a las internas los beneficios previstos en el
Régimen de Asignaciones, por no considerarlas posibles beneficiarias. Sostengo que el
problema juridico que posee es de tipo ldgico, tratdndose de una laguna normativa. Nino
(2003) ha definido a la laguna del derecho como la situacion en la que “el sistema juridico
carece, respecto de cierto caso, de toda solucién normativa” (p. 281).

A la luz de lo conceptualizado podemos observar que el problema que
mencionamos se presenta en la ley 24.714, la cual establecid los requisitos necesarios
para determinar quiénes resultan beneficiados por la Asignacion Universal por Hijo (en
adelante, AUH) y la Asignacion Universal por Embarazo (en adelante, AUE). Sin
embargo, no fue contemplada la especial situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran las mujeres privadas de su libertad, embarazadas o que optaron por
permanecer junto a sus hijos menores de 4 afios, dejando a este colectivo desprotegido.
Lo que se plantea es que, al no determinar expresamente a estas mujeres como
beneficiarias, aunque cumplan con los requisitos, la norma deja un vacio legal relativo a
si pueden percibir o no los beneficios establecidos, debido a la particular circunstancia en
la que se encuentran ejerciendo su responsabilidad parental.

El analisis de esta sentencia judicial resulta de importancia atento a que, a través
de una integracion de las diversas normas, tratados y principios que rigen en materia de
seguridad social, derechos del nifio y de las mujeres, el tribunal pudo subsanar el vacio
legal que afectaba al colectivo. Esta resolucion no solo reinstaura el derecho negado a las
internas de la Unidad n°® 31, sino que también, deja entrever una realidad, muchas veces
dejada de lado, y sienta un precedente que contribuira a mejorar las condiciones de vida
de todas las mujeres y nifios que se encuentran en las mismas circunstancias de

vulnerabilidad.

1. Premisa factica, historia procesal y decision del Tribunal.

En el Centro de Detencion de Mujeres, unidad n° 31, se encuentran cumpliendo
condenas iguales o inferiores a los tres afios, mujeres embarazadas o que optaron por
permanecer con sus hijos menores de 4 afios, de acuerdo al art. 195 de la ley 24.660. Pese
a que se encuentran ejerciendo su responsabilidad parental, la Administracién Nacional
de la Seguridad Social (en adelante, ANSeS), el Servicio Penitenciario Federal (en
adelante, SPF) y el Ente de Cooperacion Técnica y Financiera del Servicio Penitenciario
(en adelante, ENCOPE) negaron al colectivo el derecho de percibir la AUH y la AUE.

Ante dicha situacion, el Servicio Penitenciario Nacional, en representacion de las
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internas, interpuso un habeas corpus correctivo colectivo, entendiendo que tal negativa
agravo ilegitimamente las condiciones de detencion del colectivo.

En primera instancia, la denuncia fue desestimada porque el magistrado estimé
que lo denunciado no constituia un supuesto de agravamiento ilegitimo en las formas y
condiciones de detencion, en los términos requeridos por el art. 3 inc. 2 de la ley 23.098;
y que la pretension debia ser analizada a través de una via disimil da la planteada.
Decision que fue confirmada, por mayoria, por la Sala Ill de la Camara Federal de
Apelaciones de la Plata.

No obstante, la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal, considero6 que la
negativa a conceder los beneficios a las internas, por el hecho de encontrarse en prision,
configuraba un supuesto de agravamiento ilegitimo de las condiciones en que se cumple
la privacion de la libertad, por lo cual, hizo lugar a los recursos interpuestos por los
denunciantes y a la accion de habeas corpus, y ordend a la ANSeS que, otorgaran los
beneficios de la ley 24.714, en los casos que correspondiere, de acuerdo a la normativa.

Contra dicho pronunciamiento, la ANSeS interpuso un recurso extraordinario
federal, el cual fue denegado, y dio origen al recurso de queja deducido ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, basado en la arbitrariedad de la sentencia. El Alto
Tribunal, resolvio en definitiva la controversia con el voto unanime de sus integrantes,
rechazd el recurso de queja y confirmd la sentencia de la Camara; alegando que, la
interpretacion realizada por los magistrados de las normas aplicables es acorde a los

derechos consagrados en la CN y en los tratados con jerarquia constitucional.

I11. Ratio decidendi de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion.

En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desestimo el recurso
por considerar que, los agravios articulados por la parte recurrente no eran habiles para
admitir la apelacion ante la Corte, de una sentencia definitiva dictada por los tribunales
superiores de la causa, porgue remiten al examen de cuestiones ajenas al remedio del art.
14 de la ley 48. Asimismo, resulta de importancia sefialar que la decisién del Maximo
Tribunal se basé en el rango constitucional del que goza el derecho a percibir los
beneficios de seguridad social, consagrado en el art. 14 bis de la CN y en diversos tratados

ratificados.
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Por otro lado, entendid que las asignaciones se instituyeron en beneficio de los
nifios, por lo tanto, negérselos, debido a la condicion en la que se encuentran sus madres,
importaria la violacion al principio de no trascendencia de la pena. Ademas, arguy6 que
el Régimen de Asignaciones Familiares (ley n°24.714) “no establece distingo para ser

22

beneficiarias de las asignaciones en cuestion”” y que “el ordenamiento juridico no

contiene norma, salvo la acreditacion de las condiciones para resultar beneficiario, que
justifique la denegacion™.

Otro punto sobre el que hizo hincapié el Tribunal fue el trabajo penitenciario, el
cual calificé como “una de las formas de trabajo humano, que como tal goza de tutela
constitucional”* y sefialé que, conforme a lo establecido por la ley de Ejecucion de la
Pena Privativa de la Libertad (ley n°24.660), es retribuido y le realizan las deducciones
de los aportes correspondientes a la seguridad social. En consonancia con las
mencionadas previsiones, expreso que los argumentos de la recurrente para no otorgar las
asignaciones familiares eran “inaceptables”.

Por dltimo, la Corte aseverd que el impedimento a percibir los beneficios
constituyé un agravamiento ilegitimo de la forma y condiciones en que se cumple la
privacion de la libertad, explicado que “ha importado empeorar el estado de las mujeres
madres, con desconocimiento de su condicion y la de sus hijos™®, ignorando el principio

de no discriminacion y la proteccion prioritaria a ciertos grupos mas vulnerables

establecidos en normas que integran el bloque constitucional.

IV. Antecedentes normativos, doctrinarios vy jurisprudenciales

relevantes al caso de estudio.

En el ordenamiento juridico argentino el derecho a la seguridad social se encuentra
consagrado en la CN en el art. 14 bis, tal norma expresa: “El Estado otorgara los
beneficios de la seguridad social, que tendra caracter de integral e irrenunciable”. Algunos
autores insinuaron que se trata una rama del derecho cuyo objeto es brindar amparo al

hombre ante las necesidades que surgen como consecuencia de ciertos eventos-

2C.S.J.N., “Recurso de hecho deducido por la ANSeS en la causa Internas de la Unidad n° 31 SPF y otros
s/ habeas corpus” (2020), consid. 9°.

3 C.S.J.N,, “Recurso de hecho deducido por la ANSeS en la causa Internas de la Unidad n°® 31 SPF y otros
s/ habeas corpus” (2020), consid. 16°.

# C.S.J.N,, “Recurso de hecho deducido por la ANSeS en la causa Internas de la Unidad n° 31 SPF y otros
s/ habeas corpus” (2020), consid. 10°.

5 C.S.I.N,, “Recurso de hecho deducido por la ANSeS en la causa Internas de la Unidad n° 31 SPF y otros
s/ habeas corpus” (2020), consid. 16°.
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contingencias sociales- que afectan su nivel de vida econdémicamente (Etala, 1996; De
Diego, 2002; Guillot, 2020).

Desde el &mbito internacional, Sagiies (2007) enumerd diversos tratados que
acogieron el derecho a la seguridad social, los cuales gozan de jerarquia constitucional
(art. 75 inc. 22), la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (arts.
16, 22 y 35), Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 22, 23 Y 25), Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (arts. 8° a 12), Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 22), Convencién Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (art. 5°), CEDAWS (arts.10
a 12 y 14) y Convencion sobre los Derechos del Nifio (arts.19,20,24, 26 Y 27).

Siguiendo a Ibarra (2021) y Bidart Campos (s.f.) se entiende que, el art. 75 inc. 23
de la CN impone al Estado el deber de legislar y promover medidas de accion positiva
con la finalidad de garantizar el pleno goce y ejercicio de los derechos humanos, haciendo
expresa referencia a la seguridad social. En virtud de ello y lo establecido por el “bloque
de constitucionalidad”, se sanciond en 1996 la ley n° 24.714 que instituyé con alcance
nacional y obligatorio, un Régimen de Asignaciones Familiares, basado en tres
subsistemas (art. 1).

Posteriormente, se incorporé al mencionado régimen, la AUE’ y la AUHS, al
respecto de la cual Arcidiacono (2016, p. 29) manifestdé que “representd un salto en
materia de politicas sociales con perspectiva de derechos (...) porque se presentd6 como
una novedad al incluirse como un subsistema no contributivo”. Sin embargo,
determinados sectores no han logrado acceder a las prestaciones, excluyendo a nifios y
nifias a quienes la norma apunto como beneficiarios, debido a las particulares condiciones
de los padres (Pautassi y otros, 2013; Ceriani y otros, 2011).

Al respecto, Porta (2015) planted que, los perjuicios que acarrea la negativa a
otorgar los beneficios se ven agravados atento a las conductas discriminatorias llevadas a
cabo por las entidades estatales. En el &mbito nacional encontramos un amplio marco

normativo que sustenta lo expresado; en primer lugar debemos tener presente la

& Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

7 Art. 14 quater “consistira en una prestacion monetaria no retributiva mensual que se abonara a la persona
gestante, desde el inicio de su embarazo hasta su interrupcion o el nacimiento del hijo...”

8 Art. 14 bis: “consistira en una prestacion monetaria no retributiva de caracter mensual, que se abonara a
uno solo o una sola de los padres o de las madres, tutor o tutora, curador o curadora o pariente por
consanguinidad hasta el tercer grado, por cada nifia, nifio y/o adolescente menor de DIECIOCHO (18) afios
que se encuentre a su cargo...”
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definicion de violencia institucional que surge de la ley n° 26.485°: “aquella realizada por
las/los funcionarios/os, profesionales, personal y agentes pertenecientes a cualquier
drgano, ente o institucion publica, que tenga como fin retardar, obstaculizar o impedir
que las mujeres tengan acceso a las politicas publicas y ejerzan los derechos previstos en
esta ley”(art. 6 inc. b).

Por otra parte, las “Reglas de Brasilia”!?, al igual que el Decreto Reglamentario
1011/10, protegen a las personas privadas de la libertad disponiendo que, su condicién no
podra constituir un impedimento para el pleno ejercicio de los derechos que le son
reconocidos o el fundamento para la denegacion de planes sociales u otros beneficios.

También, es dable destacar la aplicacion que tiene en el caso la ley n° 24.660,
teniendo en cuenta que la misma dispone que debe respetarse la legislacion laboral y de
seguridad social que se encuentra vigente como principio rector del trabajo penitenciario;
y que seran deducidos de su retribucion los aportes correspondientes a la seguridad social
(arts. 107, 121 y 129). Pese a que, la mayor parte de la poblacion penitenciaria no cuenta
con un trabajo remunerado®?, de acuerdo con la ley n°24.714, la AUH y la AUE integran
un subsistema no contributivo destinado a grupos familiares que se encuentren
desocupados (art.1 inc. c), motivo por el cual son percibidas por personas en libertad que
no tienen un empleo. Entonces, atento al principio de igualdad ante la ley, la simple
comprobacion del cumplimiento de los requisitos (arts. 14 ter y 14 quinquies) deberia ser
suficiente para resultar beneficiario.

Consiguientemente, aunque no se prevea expresamente al colectivo de mujeres
como beneficiarias se sostuvo que, en los supuestos en los que el Estado incumple con la
obligacién de dar contenido a los derechos sociales, como la seguridad social, o lo haga
de manera parcial o inadecuada, los jueces podran juzgar guiandose de los estandares
fijados sobre cada derecho en los tratados con jerarquia constitucional y aplicando las
bases legales susceptibles de ser trasladadas por analogia (Abramovich y Courtis, 2006).
En este sentido, la Corte en el fallo “Santillan” (1998) expuso:

“jamas la inconsecuencia o falta de prevision pueden suponerse en el legislador, por lo
que el a quo debid, frente a los diversos intereses en juego gue surgen de la normativa
constitucional a aplicarse (...), interpretar las normas (...) de modo que armonizasen con
el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion,

® Ley de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres en los
Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales (11 de marzo de 2009) B.O. 14/04/2009.

10 Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad.
Aprobadas el 4,5y 6 de marzo de 2008. Incorporadas por Acordada de la CSIN 5/2009 (24/02/2009).

11 Al respecto, véase: Argentina, https://acortar.link/ePsYO (consultada el 29/06/21).
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evitando darles un sentido que pone en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por

las otras y adoptando como verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto”

(consid. 14°).

En el mismo orden, en el precedente “Mazza” ha hecho referencia a la necesidad
de resolver priorizando mayores niveles de bienestar frente a desigualdades que surjan de
las normas. Ademads, en la causa “Bergaitz” (1974) el Maximo Tribunal reconoci6 al
principio indubio pro justicia socialis categoria constitucional y en virtud de este
considero que:

“Las leyes deben ser interpretadas a favor de quienes al serles aplicadas con este sentido
consiguen o tienden a alcanzar (...) las condiciones de vida mediante las cuales es posible
a la persona humana desarrollarse conforme a su excelsa dignidad”.

En conclusion, el Regimen de Asignaciones Familiares resulta aplicable a este
colectivo puesto que, no existe un impedimento legal y, tal como surge de la
jurisprudencia, ante la ausencia de regulacion se ha admitido que se resuelvan estas
cuestiones a traves de una interpretacion coherente de todo el ordenamiento juridico,

procurando garantizar la igualdad para aquellos sectores mas vulnerables.

V. Posicion de la autora.

A lo largo de este trabajo, ha quedado plasmado lo esencial que resulta que el
Estado garantice el derecho al acceso a los beneficios de seguridad social, no solo por
tratarse de un derecho humano, sino también porque a través de diversas politicas publicas
se procura dar a todas las personas las mismas oportunidades, en especial cuando se trata
de los sectores mas vulnerados de la sociedad. Pero, ¢qué sucede cuando al regular estas
politicas publicas se deja desamparado a uno de estos sectores por no contemplar la
particular condicion en la que se encuentran?, como lo fue en el caso de las mujeres, nifios
y nifias de la causa sub examine.

A partir de esta laguna que se dio en el Régimen de Asignaciones Familiares,
respecto a la calidad de beneficiarias de este colectivo, disputaron con las entidades
estatales, su derecho a percibir las asignaciones. Para subsanar este vacio legal, el
Maéaximo Tribunal llevé a cabo una integracion de leyes y principios que, considero fue
muy acertada, debido a que arribaron a una resolucién que es coherente con las normas
del &mbito nacional e internacional que rigen la materia.

Ademas, concuerdo con lo manifestado por el Tribunal sobre la ausencia de norma

o distincion que justifique la denegacion, en vista de que, la ley no excluye a este colectivo
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y pese a no estar expresamente incluidas, les es aplicable de manera analoga al cumplir
con los requisitos para ser beneficiarias. De modo que, resultd un acto arbitrario y
discriminatorio la negativa por parte de la ANSeS, el ENCOPE vy el SPF, se vulnerd el
principio de igualdad ante la ley e impidi6 el pleno ejercicio de un derecho que nada tiene
que ver con la condena, conculcando lo dispuesto por la ley n° 24.660(art. 2); y no cumple
lo que la mencionada norma recepta respecto al modo en que debe cumplirse la pena
privativa de la libertad, la cual constituye un medio para lograr que el delincuente se
reincorpore en la sociedad, debiendo respetarse todos los derechos que le son recocidos
y brindarle las herramientas necesarias para ello.

A raiz de esto, creo correcto que el tribunal haya admitido como via idonea el
habeas corpus interpuesto, porque las entidades estatales menoscabaron un derecho
humano de manera infundada e impidieron mejorar sus condiciones de vida, en especial
la de los menores, lo que desde mi punto de vista satisface lo requerido para la
procedencia de esta via en la ley n° 23.0982,

Finalmente, estimo que en la resolucion de este caso hubiese sido oportuno que la
Corte aclarara si podrian ser beneficiadas por las asignaciones familiares aquellas mujeres
condenadas a prision o reclusion por mas de 3 afios que no pueden ejercer la patria
potestad (art. 12 del C.P.) y a las que se les otorga prision domiciliaria en los términos del
art. 32 inc. f de la ley n° 24.660', siempre que cumplieren los requisitos. La falta de
regulacion nuevamente podria generar conflictos judiciales, afectandose a los menores,
que tampoco en los mencionados casos podrian verse privados de este derecho por las
circunstancias de sus padres, atento a que el Estado debe garantizar que la condicién de
aquellos no importe discriminacion alguna o castigo para el nifio, de acuerdo a lo

establecido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

V1.  Conclusion.

El fallo puesto bajo andlisis en la presente nota, define y aclara cuestiones
discutidas a lo largo de la causa que resultaron mucho mas relevantes que la resolucion
sobre la procedencia de un recurso de hecho. En el mismo, pudo advertirse un problema

de tipo logico, concretamente una laguna normativa en el Régimen de Asignaciones

12 Art 3inc. 2 “Agravacion ilegitima de la forma y condiciones en que se cumple la privacion de la libertad

2

13 “E] Juez de ejecucion, o juez competente, podra disponer el cumplimiento de la pena impuesta en
detencion domiciliaria: (...) f) A la madre de un nifio menor de cinco (5) afios (...)”.
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Familiares que dio pie a la controversia judicial. Este vacio legal fue positivamente
superado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que a través de una amplia
integracion e interpretacion de normas dejo claro que, lo que se encontraba en disputa era
el derecho a la seguridad social, y que este no puede ser vulnerado de manera arbitraria;
méaxime cuando se trata de grupos sociales en situacion de vulnerabilidad.

Por medio de la reconstruccion de los argumentos, los antecedentes normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales se pretendié evidenciar que proporcionarle las
asignaciones familiares al colectivo en cuestion, no solo no contraviene lo previsto
legalmente, sino que ademas sigue los lineamientos de lo establecido en las normas de
mas alta jerarquia en nuestro ordenamiento juridico. Fijando de esta manera un precedente
con perspectiva de género que alcanzara al resto de los sujetos que se encuentren en las
mismas circunstancias.

Para concluir, el Régimen de Asignaciones Familiares, pese haber posibilitado el
acceso a beneficios de seguridad social a una mayor cantidad de personas con la
incorporacion de la AUH y la AUE, la sentencia analizada ha puesto en evidencia que
aun quedaron grupos vulnerables excluidos de este derecho. Por esto considero necesaria
una futura revision y ampliacion de la norma, que logre amparar a aquellos que se
encuentran desprotegidos, y de esta forma que el Estado pueda garantizar el acceso real
de toda la poblacién a la seguridad social y colocar a todos en un plano de igualdad de

condiciones, satisfaciendo las mandas constitucionales.
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Buenos Aires, //f o (ébfﬂ."ﬂo He .2029

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
Administracién Nacional de 1la Seguridad Social en la causa
Internas de la Unidad n°® 31 SPF y otros s/ habeas corpus”, para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la presente causa se inicidé con la denuncia
de habeas corpus hecha por la Procuracidn Penitenciaria de la
Nacidén, a la:cual se acumuld una de igual tenor deducida por la
Defensoria General de 1la Nacidn, en representacidén de las
mujeres privadas de su libertad en el Centro de Detencidén de
Mujeres -unidad 31-, embarazadas © gue optaron pocr permanecer
con sus hijos menores de 4 arfios (art. 195 de la ley 24.660).
Tuvo por objeto el reconocimiento del derecho a percibir los
beneficios de la ley 24.714 de Asignaciones Familiares que les
fue denegado_ por la ANSeS, el Servicio Penitenciario Federal
(SPF) v el Ente de Cooperacidn Técnica y Financiera del Servi;io
Penitenciario Federal (ENCOPE) . Demandaron la asignacidn
familiar para las internas que trabajah y, para. las que no 1lo
hacen,. la Asignacién Universal por hijo (AUH) y la Asignacién

Universal por embarazo (AUE).

2°) Que confirmado el réchazo de la pretensién por la
mayoria de la Sala III de la Camara Federal de Apelaciones de La
Plata (fs. 333/337 de los autos principales cuya foliatura se
citard en loj sucesivo), la Sala IV de la Cémara Federal de
Casacién Penal hizo lugar a los recursos de casacién

interpuestos por los denunciantes y ordendé a la ANSeS que, en



NP

los casos en que correspondiere y conforme a la ndrmativa legal
aplicable, otorgara al colectivo actor los beneficios de la ley
24.714 (fs. 454/473). E1 tribunal fundd su competencia en las
especificas disposiciones de la ley 24.660 (arts. 107, inc. g ¥y
121). Consideré que la diversidad de situaciones y'el cuimulo de
documentacién a requerir no podian constituir fundamento valido
para el rechazo de la accién y que la negativa a conceder 1los
beneficios de la ley 24.714 a las internas por estér privadas de
la libertad con sus hijos configuraba un zsupuesto de
agravamiento ilegitimo de las condiciones en gque se cumple la
privacién de la libertad que, en el fallo recurrido, no habia
merecido tratamiento (art. 3 de la ley 23.098). Estimé que la
ley no contempla limitacién para que las mujeres privadas de la
libertad y sus hijos sean beneficiarios, sino que, por el
contrario, la regulacidén del trabajo intramuros exige el respeto
de la legislacién laboral y de la seguridad social y establece
la deduccién de aportes (arts. 121 y 129 de la ley 24.660). Se
refirié a la normativa de la ANSeS que prevé la pbsibilidad de
la percepcién de las asignaciones a través de apoderado frente a
la privacién de la libertad (res. 393/2009) y a las normas de
caradcter nacional e internacional que reconocen los beneficios
de la seguridad social en proteccién de los nifios y de 1las
mujeres madres © embarazadas en situacidén de vulnerabilidad,
para quienes el subsidio reclamado mejora las condiciones en la
unidad 6 penitenciaria en evidente resguardo Yy proteccién del

interés superior del nifio del cual el Estado es garante.

3°) Que, contra dicho pronunciamiento la ANSeS

interpusc el recurso extraordinarioc cuya denegacidén dio origen a
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esta queja. Funda el recurso en la existencia de cuestién
federal vy arbitrariedad. Sostiene que en el fallo se han
reconocido beneficios ajenos al marco normativo de 1las leyes
23.098 y 24.714. Entiende gue los beneficios son improcedentes
porque, con relacién a las asignaciones familiares, las internas
no establecen una relacién de dependencia ni habrian hecho
contribucién alguna. En cuanto a la AUH y AUE, sostiene que el
Estado cubreé las contingencias de salud, educacién vy
alimentacién de los nifios alojados en el penal a través de la
agencia penitenciaria. Considera que la via del amparo no es
marco adecuado para discutir 1la satisfaccién de necesidades
basicas y gque no se habria configurado un supuesto de
agravamiento de las condiciones de detencidén. Entiende gue es el
Servicio Penitenciario gquien debe asegurar todo lo necesario
para la asistencia y cuidado de las madres recluidas con sus
hijos. Agrega que la inaplicabilidad de la ley 23.098 se
emparenta con que las prestaciones reclamadas deben ventilarse
ante el fuero federal de la seguridad social, sin gue el juez
penai tenga potestad en razdén de la materia. Invoca violaciodn
del derecho de igualdad procesal y de defensa en juicio porque
se le habria dado una participacién minima, insﬁficiente para el
adecuado ejercicio del derecho de defensa. Por ﬁltimo.invoca la
existencia dé gravedad institucional porque el colectivo no
seria un beneficiario expresamente determinado por la ley
24.714. Sostiene que el reconocimiento del reclamo pone en
crisis el Siétema Integrado Previsional Argentino (leyes 24.463
y 26.417), dé asignaciones familiares y de_asigna;ién universal

(ley 24.714).



4°) Que a Jjuiclio de esta Corte, los :agravios son
inadmisibles porque remiten al examen de cuestiones de hecho,
prueba, derecho comin y procesal, ajenas al remedio del art. 14
de la ley 48. Ademéds, la interpretacién dada por los jueces de
la causa a las normas en Jjuego ha sido en favor de. los derechos
reclamados en la pretensién inicial y gue estan consagrados en
la Constitucién Nacional y en los tratados internacionales con

jerarquia constitucional.

5°) Que con relacidén a la jurisdiccién competente
para.conocer en las actuaciones, el planteo remite al estudio de
puntos de indole procesal, que han sido debidamente resueltos
con fundamentos bastantes de igual caréacter y con arreglo a las
normas y principios que rigen la materia, por ld que, en ese

aspecto, el fallo apelado no es susceptible de descalificaciédn.

6°) Que, en cuanto a la alegada violacidén del
principio de igualdad en materia procesal, la propia recurrente
sostiene (fs. 27 Id.) que en ocasidén de la audiencia del art. 14
de la ley 23.098 ‘“puso en conocimiento de las autoridades
judiciales cudl era el proceder del Organismo .respecto del
otorgamiento de las asignaciones familiares en relacién con el
colectivo accionante” vy que “se acompafiaron dos dictamenes
emanados de este Servicio Juridico (45011 y 46205)”. En la
mencionada audiencia estuvieron presentes la Directora de
Asignaciones Familiares y Desempleo de ANSeS, quien hizo uso de
la palabra (fs. 233), el Coordinador de ANSeS y el Asesor
Juridico de penales de ANSeS. No surge gue en dicHa oportunidad
se hayan requerido diligencias. Tampoco en la apeIacién federal

se invocan defensas de las cuales la recurrente se haya visto
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privada de oponer maxime cuando, cabe aclarar, la recurrente
afirma que lds aludidos dictémenés del organismo “no desconocen
el derecho a la percepcién de las prestaciones de la seguridad
social requeridas en esta accién de habeas corpus [sino que]
establecen determinadas condiciones para su otorgamiento..”. En
tales términos, la impugnacién no resulta idénea para demostrar
la alegada vulneracién de la garantia constitucional invocada,

que no se advierte.

7°) Que respecto de la via utilizada, el Tribunal ha
destacado 1la necesidad de salvaguardar la finalidad del
instituto o la esencia del procedimiento de habeas corpus que
procura fundamentalmente proteger a la persona amparada y no
tanto a la autoridad estatal requerida o demandada (Fallos:
302:1097; 307:1039; 318:1894 y 321:3646). En tal sentido la
Corte ha dicho que, con la extensién del ©procedimiento
sumarisimo de habeas corpus a la proteccién de la dignidad vy
respeto a la persona, con los que debe cumplirse la privacién de
la libertad,:el legislador ha buscado establecer un medio legal
adicional, répido y eficaz para resguardar el trato digno en la§
prisiones y para solucionar situacioneé injustas que alli se
planteen. Pues, lo que caracteriza el instituto sub examine es
el objetive de suministrar un recurso expeditivo para la
proteccidn dg' los derechos comprometidos cuando fuere urgente
modificar elj agravamiento de las condiciones de detencién, vy
cuando ello no aconteciere por cualgquier razén ({Fallos:
322:2735, considerando 4°). Sostuvo también que el ingreso a una
prisién no despoja a la perscona de la proteccidn de las leyes vy,

en primer lugar, de la Constitucién Nacional, de modoc que toda
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situacién de ©privacién de 1la libertad imponez al Jjuez o
funcionario que la autorice el deber de garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados
internacionales ratificados por la Republica Argéntina y los
derechos del detenido no afectados por la medida de que se trate

(Fallos: 327:5658).

8°) Que el derecho al otorgamiento por parte del
Estado de los beneficios de la seguridad social,  con caracter
integral e irrenunciable, esté consagrado en el art. 14 bis de
la Constitucién Nacional. Tal manda constitucional concreta la
previsién del art. 9 del Pacto Internacional de Derechos
Econtmicos, Sociales y Culturales que proclama que “Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a la seguridad social,.incluso al seguro social”. A fin de hacer
efectivo el reconocimiento contemplado en las referidas
disposiciones, ‘el art. 75, inc. 23 de la Carta Constitucional
pone en cabeza del Congreso de la Nacién el dictado de un
régimen de seguridad social especial e integral en proteccién
del nifio en situacién de desamparo, desde el embarazo hasta la
finalizacidén del periodo de ensefianza elemental,'y a la madre

durante el embarazo y el tiempo de lactancia.

En consonancia con lo expresado, los derechos de las
nifias y nifios ‘alojados con sus madres requieren su proteccidn
integral para garantizarles el ejercicio y disfrute pleno,
efectivo y permanente de aquéllos reconocidos en el ordenamiento
juridico nacional y.en los tratados internacionales en los que
la Nacién es parte, los cuales deben ser aseguiados por su

maxima exigibilidad. La omisién en la observancia de los deberes
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que corresponden a los 6érganos gubernamentales del Estado
habilita a todo ciudadano a interponer las acciones
administrativas y judiciales a fin de restaurar el ejercicio vy
goce de tales derechos a través de medidas expeditas y eficaces

(art. 1 de la ley 26.061).

9°) Que la recurrente no invoca la existencia de una
expresa disposicién que excluya al colectivo reclamante de los
beneficios gque procura. Se trata de mujeres detenidas sin
condena o gue lo han sido por-penas iguales o inferiores a los
tres afios (art. 12 del Cdédigo Penal). Las gque estadn con sus
hijos ejercen la responsabilidad parental, de modo que negarles
el beneficioc” de 1la AUH, instituido en favor de los nifios,
importa una violacién al principic de no trascendencia de la
pena (art. 5, inc. 3 de la Convencidédn Americana sobre Derechos
Humanos). Con relacién a las embarazadas privadas de su libertad
o a las mujeres que permanecen en la unidad penitenciaria con
sus hijos hasta los 4 afios, la ley 24.714 no establece distingo

para ser beneficiarias de las asignaciones en cuestioén.

10) Que el trabajo penitenciario constituye, sin
lugar a dudas, una de las formas de trabajo humano gque; como
tal, goza de: tutela constitucional (arts. 14 y 14 bis de la
Constitucién Nacional). La ley 24.660, en sus arts. 107, incs. f
y g, 121 y 129, establece especificaménte la retribucién del
trabajo vy la deduccién de los aportes correspondiéentes a la
segquridad social. Es, pues, en funcién de tan claras y expresas
directivas constitucionales y legales que resultan inaceptables
los argumentds gue ensaya la apelante para desentenderse del

cumplimiento de las obligaciones que derivan de la ley 24.714 en



cuanto “instituye con alcance nacional y obligatorio.. un Régimen

de Asignaciones Familiares” (art. 1°).

11) Que, en cuanto al agravio relativo a que el
servicio penitenciario aseguraria la asistencia de las madres
recluidas y les proveeria de todo 1lo necesario para la
asistencia y cuidado de su hijo, resulta ilﬁstrativa la
declaracién de Claudia De La Fuente Gerez (fs. 233 vta.),
alojada en la U.31, gquien refiridé que “el Estadc cubre en parte
las necesidades.., los elemeﬁtos de higiene 1lo <cubren las
internas, y refuerzan con alimentos porgue no les alcanza tanto
a las internas, como a los menores. Que ademds de la comida de
carro que les proporcionan, compra los elementos de higiene en
proveeduria, y eso lo hacen con los ingresos que reciben frutos
de su trabajo. Que esta situacidén la padecen todas las internas.
Que tanto la dicente, como el resto de las internas, tienen
varios hijos, tanto adentro como afuera, que tiene ocho hijos y
no recibe asignaciones familiares. Que ninguna compafiera cobra

asignaciones familiares”.

12) Que en orden a la existencia de normativas que
aspiran a remover los obstaculos de indole administrativa para
garantizar a las personas detenidas la percepcidén de las
prestéciones segun le corresponda a cada una, ‘la Defeﬂsora
Piblica Oficial (fs._'119/125r) se refiri6 en su presentacién a
gue la ley de presupuésto néciohqi para lbs ejercicids 2012 Y
2013 preve éxpresamente entre sus partidas la designacién de
recursos para hacer frente a ias asignaciones.familiares de las
persoﬁas privadas de libertad que trabajan. Asi, Surge textual

que: “El . ENCOPE continuara expandiendo los talleres de



FLP 58330/2014/1/1/RH1
Internas de la Unidad n® 31 SPF y otros s/
habeas corpus.

1 firoma do o fustivia do ba Nacitn

laborterapia | dirigidos a los internos penitenciarios,
garantizando ‘derechos béasicos en-nmteria de seguridad social,
tales como ia percepcidén de asignaciones familiares vy el
reconocimientb del fondo de desempleo..” (fs. 124 wvta.). Por su
parte el doctor Rodrigo Borda, de la Procuracidén Penitenciaria,
aludié en la audiencia del art. 14 de la ley 23.098 a an&dlogos

objetivos en el presupuesto 2013-2014.

13) Que el art. 6 de la ley 26.485, de Proteccién
Integral a las Mujeres, define como violencia institucional a
aquella realizada por las/los funcionarios, profesionales,
perscnal y agentes pertenecientes a cualquier O6rgano, ente o
institucidén publica que tenga como fin retardar, obstaculizar o
impedir gue las mujeres tengan acceso a las politicas publicas y
ejerzan los derechos previstos en dicha ley, en tanto que, el
decreto reglamentario 1011/2010 de dicha norma estipula, en su
art. 9°, inc. u, que, a los efectos de la ley que se reglamenta,
de conformidad con lo establecide en el art. 9 de la Convencidn
interamericané para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, la condicién de mujer privada de libertad no
puede ser valorada para la denegaciéh o pérdida de planes
Sbciales, subsidios, servicios o© cualquier co¢tro Dbeneficio
acordado o al que tenga.'derecho a acceder, salvo disposicién

legal en contrario..

14) Que, segun establece la Convencidn sobre los
Derechos del'Niﬁo, los Estados partes deben tomar “todas las
medidas apropiadas para garantizar gqgue el nifio se vea protegido
contra toda forma de discriminacién o castigo por causa de su

condicién, las actividades (..) o creencia de sus padres” y que



se respete el derecho del nifio a preservar sus relaciones de
familia sin injerencias ilicitas (art. 8°) y al mismo tiempo,
reclama que en todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas se atienda, como consideracidn
primordial, el interés superior del nifio y se les asegure la
proteccién y el cuidado necesarios para su bienestar, adoptando
todas las medidas legislativas y/o administrativas gque sean

necesarias.

15) Que en las observaciones finales del Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales luego del examen del
tercer informe presentado por Argentina como Estado parte en
virtud de los arts. 16 y 17 del Pacto, del 14 deidiciembre de
2011 se destacd, en el punto 20, la preocupacidén de “qﬁe los
requisitos para recibir la Asignacién Universal por Hijo,
establecida por ley, en la practica excluyan a ciertos grupos,
como los migrantes vy sus hijos, del derecho é recibir la
prestacién”: Se instd al Estado “a que considere la posibilidad
de adoptar todas las medidas que sean necesarias péra ofrecer la
cobertura de la Asignacién Universal por Hijo sin ﬁestricciones,
especialmente en el caso de grupos de personas 'marginadas Y
desfavorecidas, éomo los hijos de los trabajadores migratorios
en situacién irregular y los hijos de las personas privadas de

la libertad”.

_ 16) Que a la luz de 1la normativa Evigente cabe
concluir que la denegécién de los beneficios en cuestidén ha
constituido'efectivamenté un supuesto de agravamiehto ilegitimo
de la forma y condiciones en que se cumple la privacién de la

libertad porgque ha imporfado empeorar el estado de las mujeres

—i0-
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madres, con desconocimiento de su condicidén y la de sus hijos,
pese a dque ias normas y principalmente las que integran el
bloque de c¢onstitucionalidad establecen, comc uno de los
estandares minimos de los derechos econdmicos, sociales vy
culturales, el principio de no discriminacidén y la protecciédn

prioritaria a ciertos grupos mayormente vulnerables.

. En: suma, el ordenamiento juridice no contiene norma,
salvo la acreditacién de las  condiciones para resultar
beneficiario, que Jjustifique 1la denegacidédn del reclamo al

colectivo actor.

Por lo deméds, los restantes agravios articulados
tampoco son hébiles para suscitar la apertura de la instancia
del art. 14 de la ley 48 ({(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Hagase sabér, devuélvanse

los autos principales con copia del presente y, oportunamente,

archivese.

|

CARDO LUIS LORENZETTI

JUAN CARNDS MAQUED

I
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Recurso de gqueja interpuesto por la Administracién Nacional de la Seguridad
Social, representada por el Dr. Juan Agustin Rolén, con el patrocinio letrado
del Dr. Marcelo Esteban Mdnaco.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala III de 1@ Camara Federal
de La Plata y Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de Lomas de
Zamora.
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