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1. INTRODUCCION NOTA A FALLO

Esta nota analiza el fallo "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Moron, Humberto José ¢/ Grupo Asegurador La Segunda(actor/demandante) y
otros s/ recurso extraordinario de inconstitucionalidad", ante Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (CSJIN) con fecha 22 de octubre 2019. EI mismo se encuentra firme. Y esta
relacionado a la temética Derechos fundamentales en relacion al mundo del trabajo. En
dicho fallo se discute acerca de los criterios para establecer si una persona esta en relacion
de dependencia con un empleador o, por el contrario, se la considera ejerciendo trabajo

auténomo.

El fallo bajo analisis cuenta con un tipo de problema juridico: el de relevancia, ya
que hay dudas si recae sobre la ley del contrato de trabajo por tratarse de una relacion de
dependencia o, por el contrario, estamos ante una situacién de trabajo autdnomo regulado
por las normas Civiles y Comerciales. En este sentido, el tribunal a quo consideré probado
que el actor, un "productor asesor organizador" de seguros (PAO) habia prestado
servicios, para el grupo empresario demandado entre los afios 1971 y 2011 en el marco
de un contrato de trabajo que no habia sido debidamente registrado, pero la CSJN sostuvo
que no encuadra en esos supuestos de la Ley de Contrato de Trabajo dando un criterio
jurisprudencial de codmo encuadrar este tipo de vinculos que, segin el maximo tribunal

del pais, deben ser consideradas como relacion de caracter comercial.

La tematica alrededor de cuando un trabajo debe ser considerado de relacion de
dependencia o, por el contrario, un trabajo auténomo cuenta con una trascendencia social
clara. En este sentido, se discute una materia sensible respecto a los derechos laborales
que genera dudas en la sociedad. No existe un criterio claro que los distinga, por ello la

importancia del analisis que aqui se propone.



Su relevancia juridica radica, justamente, en haber sentado un precedente claro
respecto a cuando existe relacion de dependencia y cuando debe encuadrarse como trabajo

auténomo.

2. HECHOS, HISTORIA PROCESAL Y RESOLUCION DEL TRIBUNAL

2.1 LOSHECHOS DE LA CAUSA

El abogado de Humberto Mordn "productor asesor organizador” presentd ante la
camara de trabajo de Mendoza una demanda de indemnizacion por despido, contra el
Grupo Asegurador La Segunda, diciendo que él mismo habia prestado servicios, para el
grupo empresario de un contrato de trabajo que no habia sido debidamente registrado, el
abogado de grupo la segunda, dice que no se tuvo en cuenta la figura del Productor Asesor
de seguros y que no hay relacién de subordinacidn pues no recibia instrucciones ni
prestaba servicios en forma personal sino que lo habia hecho sin formular reclamo alguno
durante 40 afios a traves de una organizacion empresarial propia con empleados bajo su
dependencia. La camara falla a favor del grupo asegurador la segunda, es por esto que el
abogado de Humberto Mord6n present6 un recurso de casacion ante el tribunal superior de
justicia, el mismo da vuelta todo y falla a favor de Mordn, diciendo que las partes estan
unidas por una relacion de trabajo y que deben abonarle una indemnizacion ya que hubo
trabajo en relacién de dependencia. Luego de este fallo, el abogado de la segunda opta
por la Gltima opciodn, presenta un recurso extraordinario ante la corte suprema de justicia,
la misma analiza todo el caso y las decisiones de jueces anteriores y termina fallando a
favor del grupo asegurador la segunda, diciendo que no hay trabajo en relacion de
dependencia, por lo tanto, no deben pagarle ningun tipo de indemnizacion y ordena que

se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.

2.2. LAHISTORIA PROCESAL

Humberto Moron, presenta demanda de indemnizacion por despido contra Grupo
Asegurador La Segunda ante la Céamara Séptima del Trabajo de la Primera
Circunscripcion Judicial, la misma falla que descarta la existencia de un vinculo de

naturaleza laboral. EI abogado de Moron Humberto José no contento con esta decision,



presenta un recurso de casacion ante la suprema corte de justicia de la provincia de
Mendoza, que revoco la sentencia firmada por la camara e hizo lugar a la demanda de
indemnizacién por despido establecida en la ley de contrato de trabajo y las multas
previstas, este tribunal consideré probado que el actor, un productor asesor de seguros
habia prestado servicios para el grupo empresario demandado entre los afios 1971y 2011,
discurrio que las partes habian estado unidas por una relacion de trabajo y que en
consecuencia la demanda era procedente, la misma falla que La segunda debia pagarle la
indemnizacién y que era un trabajador en relacion de dependencia. Es por eso que el
abogado del grupo asegurador la segunda interpone recurso extraordinario de queja ante
la corte suprema de justicia, la misma le da lugar el 6 de junio de 2017 y ordené la
suspension del procedimiento de ejecucion de la sentencia y requiri6 la remision de los

autos principales.

2.3 LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL

La Corte declaro procedente el recurso extraordinario interpuesto y dejo sin efecto
la sentencia apelada, con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn). Vuelvan los autos al Tribunal de origen a fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Agréguese la queja al
principal. El mismo es firmado de manera unanime por Carlos Alberto Rosenkrantz, Juan

Carlos Maqueda, Elena Highton de Nolasco y Ricardo Luis Lorenzetti.

3. LARATIO DECIDENDI

Se resuelve que las circunstancias sefialadas, infundadamente subestimadas por el
a quo resultaban, en principio, habiles para encuadrar el caso en la hipétesis del ultimo
parrafo del art. 23 de la LCT segun el cual la presuncion derivada de la prestacion de
tareas no rige cuando "sea dado calificar de empresario a quien presta el servicio”,
disposicion que, ademas, resulta compatible con las previsiones de la norma especifica de
la actividad (art. 11 de la ley 22.400). En tales condiciones, ha quedado claramente
configurado en el caso el nexo directo e inmediato entre lo debatido y resuelto y las
garantias constitucionales que se invocan como vulneradas (art. 15 de la ley 48), por lo

que corresponde descalificar el fallo recurrido como acto jurisdiccional valido en los



términos de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad, sin que ello importe emitir juicio
sobre la solucion que, en definitiva, quepa otorgar al litigio.

Al declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la
sentencia apelada, en el Considerando 5, la Corte ha sostenido que el tribunal a quo no ha
dado un tratamiento adecuado a la controversia con arreglo a las constancias de la causa
y a la normativa aplicable.

Por su parte, en el Considerando 6, se sostuvo que el magistrado atendi6 a la
totalidad de las pruebas producidas y las evalué de un modo objetivo, sin partir de
preconceptos, por lo que no puede predicarse arbitrariedad alguna en el modo en que llevo
a cabo su labor. En este sentido, el a quo impuso su propio criterio valorativo, enfatizando
cuestiones secundarias u opinables -que pueden presentarse tanto en una contratacién
indole comercial como en una de naturaleza laboral-, a la par que, sin dar fundamentos
validos, subestimé otras relevantes para la correcta solucion del caso y que daban cuenta
del alto grado de independencia con que el actor cumplia sus funciones.

En efecto, en el Considerando 7 de la sentencia, se sostuvo que el hecho de que
un productor asesor de seguros (PAO) tuviera que respetar ciertas directivas emanadas de
la compafiia de seguros -en el caso, las instrucciones de las que dan cuenta los correos
electronicos, o los limites a los reintegros por gastos de publicidad-, no resulta indicativo
de un vinculo de subordinacion laboral, debido a que ciertas exigencias responden al
orden propio de toda organizacion empresarial y pueden estar presentes tanto en el
contrato de trabajo como en una relacién de caracter comercial.

En igual sentido, el énfasis puesto en la asuncién del riesgo econémico de la
actividad por parte de las compariias de seguros se desvanece como argumento frente al
hecho de que el actor sdlo cobraba comisiones si las compafiias efectivamente percibian
las primas por parte de los clientes o asegurados. Asimismo, la facturacion del actor
exclusiva en favor de las codemandadas pierde la entidad que se le intent6 atribuir como
indicador de un fraude laboral ante la circunstancia de su inscripcion a titulo personal en
todos los impuestos, tanto nacionales como provinciales a lo que se suma su inscripcion
también como empleador y el llevado del libro del art. 52 de la LCT debidamente
rubricado.

Por ultimo, el Considerando 8, que, a la par de lo sefialado, la corte provincial
subestimé datos y pruebas esenciales reveladores de la autonomia del desempefio del

actor. Cabe sefialar, en ese sentido, que el demandante prestaba sus servicios a las



empresas demandadas en el marco de una organizacion de medios materiales y humanos
que él dirigia, asentada en un inmueble propiedad de su cdnyuge; se valia de la ayuda de
un numero significativo de empleados.

Finalmente, segln la Corte, tampoco abona la tesis de la dependencia laboral la
retribucion mensual que el a quo atribuyd al actor pues, mas alla de que esa determinacion
carece del sustento que la ley exige (conf. art. 56 LCT), por su modalidad de liquidacion
y su relevancia econémica parece responder mas al éxito de la labor comercial que a la

retribucién propia de un empleado jerarquico.

4. ANTECEDENTES CONCEPTUALES, LEGISLATIVOS Y
JURISPRUDENCIALES.

4. 1. Doctrinay legislaciéon

Aunqgue los derechos laborales estan consagrados en nuestra Carta Magna, con su debida
proteccidn constitucional (Bidart Campos, 1997), la principal legislacion aplicable al caso
es la Ley de contrato de Trabajo (en adelante, LCT). Recordemos que, en su articulo 9,

declara el “principio in dubio pro operario”, estableciendo:

El principio de la norma méas favorable para el trabajador: En caso de duda sobre la
aplicacion de normas legales o convencionales prevalecera la mas favorable al trabajador,
considerandose la norma o conjuntos de normas que rija cada una de las instituciones del

derecho del trabajo.

Si la duda recayese en la interpretacion o alcance de la ley, o en apreciacion de la prueba
en los casos concretos, los jueces o encargados de aplicarla se decidiran en el sentido mas
favorable al trabajador.

En ese sentido, Chiesa (2018) el tipo social exigido por la ley de contrato de
trabajo y los principios generales del derecho laboral es la de buen empleador y buen
trabajador. Indica que este tipo social debe ser exigido en todas las etapas de la relacion
de dependencia (celebracion, ejecucion y extincion). La buena fe requiere una
reciprocidad de lealtad de conducta de ambas partes. En lo que respecta al derecho laboral
argentino, este cuenta con medios técnicos-juridicos como herramientas expresadas del

derecho laboral y tiene como Unica finalidad la de equiparar la relacion dispar entre el



empleador y el empleado. En la relacion laboral hay pautas superiores que existen con un
proposito basado en el principio rector del derecho del trabajo, el principio protectorio y
sus tres reglas basicas: in dubio pro operario; la regla mas favorable y la condicién mas
beneficiosa. Estos medios técnicos-juridicos son ajenos a las partes por la precisa razén

de posibilitar la relacion entre ellos y lograr un equilibrio equitativo.

Asimismo, en su articulo 23, declara la presuncion de la existencia del contrato de
trabajo: “El hecho de la prestacion de servicios hace presumir la existencia de un contrato
de trabajo, salvo que, por las circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven se
demostrase lo contrario”. También, indica que esa presuncioén operara igualmente aun
cuando se utilicen figuras no laborales, para caracterizar al contrato, y en tanto que por

las circunstancias no sea dado calificar de empresario a quien presta el servicio.

Sin embargo, la demandada alega que no existe relacion de dependenciay, por el
contrario, debe aplicarse la ley contrato Comercial de Agencia, la que en su articulo 1479
indica que “hay contrato de agencia cuando una parte, denominada agente, se obliga a
promover negocios por cuenta de otra denominada preponente o empresario, de manera
estable, continuada e independiente, sin que medie relacion laboral alguna, mediante una
retribucion”. En este sentido, el agente es un intermediario independiente, no asume el
riesgo de las operaciones ni representa al preponente. A su vez, indica que la forma del
contrato debe instrumentarse por escrito.

En este sentido, el presente fallo discute si existe 0 no existe relacion de
dependencia. Khedayan (2019) indica que la nocion de dependencia incluye ese poder de
direccion del empleador y la correlativa obediencia del trabajador sometiéndose a aquel,
la cual se identifica con la dependencia juridica, incluyendo también el poder
sancionatorio. A su vez, resalta que existen otras dos facetas de la dependencia: la técnica
y la econdmica. La primera consiste en la facultad de establecer los modos y los
procedimientos de ejecutar las tareas. La segunda, reside en que el trabajador es ajeno a
los frutos de su labor y a los riesgos de la actividad empresarial.

El concepto de dependencia evoluciond independizdndose de la subordinacion
juridica, para hacer enfasis en la ajenidad, es decir, a la incorporacion a una organizacion
ajena que provee los medios de produccién, adquiere los frutos y corre con los riesgos.

En consecuencia, el poder de direccion podra ejercerse con mayor o menor intensidad,



ser mas o menos patente, sin que ello impida la existencia de un vinculo laboral
(Khedayan, 2019).

Por su parte, Foglia (2018), al analizar qué sostiene la CSJN sobre la relacion de
dependencia, indica que la doctrina ha sefialado que el concepto de dependencia es
juridico, técnico y economico, poniéndose el acento fundamentalmente en el primer y
tercer concepto. Asi, dependencia laboral requiere una subordinacion juridica la cual
consistente en el ejercicio real o potencial, por parte de quien recibe la prestacion —el
empleador- de facultades de mando que deben ser obedecidas por el trabajador

En esta misma linea, Ramos (2008) sostiene que existen determinadas
caracteristicas que la doctrina ha tenido en cuenta para tener por constituida una relacion
de dependencia laboral y que, a contrario sensu, puede servir para excluirla. Entre ellas
podemos citar las siguientes:

1) Los servicios prestados entre empresas excluyen el contrato de trabajo. El

contrato de trabajo requiere de un trabajador que necesariamente debe ser una

persona fisica ya que asi lo dispone expresamente el articulo 25 de la LCT.-

2) Las prestaciones cumplidas por terceros que remplazan al trabajador también
excluyen el vinculo de trabajo subordinado. La prestacion del trabajador es intuito

personae, es decir, personal e infungible.

3) Cuando el riesgo o la organizacion del trabajo queda asumida por el trabajador

también desaparece la nota de subordinacion.

4) Cuando el vinculo de trabajo queda excluido porque la prestacion del trabajador
responde a otro vinculo que no es el contrato de trabajo. Por ejemplo, los socios,
directores e integrantes de los drganos directivos de las sociedades comerciales

previstas en la ley 19550, etc.

A su vez, Constanzo (2020) indica que, los cambios tecnoldgicos en la
produccién, comercializacién y distribucion de los bienes que hay en el siglo XXI, debe
originar un «nuevo concepto de relacién de dependencia», porque los limites y criterios
establecidos quedan obsoletos para los nuevos tiempos. Aunque el autor refiere a la
necesidad de adaptarse a las nuevas maneras de contratacion — como ser una app — €so no

obsta a que no replanteemos la situacién de dependencia laboral en situacion de
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profesionales. Por eso, la propuesta aqui consiste en cambiar el criterio de atribucion de
responsabilidad contractual (que hasta ahora ha sido en base al art. 23 de la LCT), como

también reinterpretar la esquiva nocion de dependencia.

Por ultimo, Pérez Talamonti (2012) nos recuerda que, si bien cuando se trata de
trabajador con conocimientos especificos del area que les compete, como en el caso de
los profesionales, suele faltarle fuerza a la nota de dependencia técnica, presente en otros
contratos de trabajo, ello no implica, en modo alguno, que deba descartarse la existencia
de una relacion laboral, porque justamente esa capacidad de desenvolverse con
independencia dentro del marco del area especifica determinada por su especialidad o
conocimientos, es uno de los extremos tenidos en cuenta por un empleador, a la hora de

incorporar a su plantel este tipo de profesionales.
4. 2 Antecedentes jurisprudenciales

El fallo que ha servido como antecedente al nuestro es “Bertola, Rodolfo P. c/
Hospital Britinico de Buenos Aires” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con
fecha 26 de agosto de 2003. En dicho fallo, a través de recurso extraordinario, se ha
llegado a la CSJIN donde se discute si hay trabajo en relacion de dependencia o trabajo
autonomo. Los jueces inferiores aplican el art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo,
indicando que este articulo determina que el hecho de la prestacion de servicios hace
presumir la existencia de un contrato laboral. Se cuestiona, al igual que en el fallo
estudiado, que no se haya dado un debido tratamiento a circunstancias que obstaban al
encuadramiento efectuado, tales como el comportamiento asumido por las partes durante
un prolongado periodo, la probada percepcion de honorarios por parte del actor, y la
ausencia de directivas para calificar el vinculo juridico como contrato en relacién de
dependencia. Sin embargo, aqui se trata de un profesional de la medicina (Jefe del
Servicio de Obstetricia) que prestd su servicio por 14 afios al Hospital Britanico de
Buenos Aires.

El médico -al igual que el agente de seguros- tenia otros médicos bajo su
subordinacién en el area donde trabajaba, pero se movia con total libertad (amplias
facultades de organizacion, determinacion de honorarios y licencias) recibiendo algunas
pautas del hospital, pero cosas basicas de una relacion de servicio.

En este antecedente se resolvid declarar procedente el recurso extraordinario y se

deja sin efecto la sentencia de los tribunales inferiores que decia que habia relacion de



dependencia, dando lugar a esta nueva sentencia que por todo lo ya leido, se llega a la
conclusion de que un trabajador autonomo. El tribunal argumento que, en el desarrollo de
la litis, se produjo considerable prueba coincidente acerca de que, en el ambito de la
institucion demandada, habia médicos que desempefiaban tareas en relacion de
dependencia y otros — como el actor— cuya designacion anual los autorizaba a atender
pacientes y a cobrar los honorarios que se abonaran por tal atencion; que tales honorarios
eran liquidados por el Hospital Britanico a los médicos contra la emisién de recibos como
profesionales independientes, s6lo una vez que eran percibidos de parte de los pacientes,
las obras sociales o los sistemas prepagos respectivos, y que, en caso de falta de pago al

hospital, los médicos quedaban en condiciones de gestionar directamente su cobro.

5. POSTURA DEL AUTOR

El presente fallo, tal como indicamos al comienzo de esta nota, muestra un
problema juridico de relevancia. Eso porque hay dudas si el caso bajo analisis recae sobre
la ley del contrato de trabajo por tratarse de una relacién de dependencia o, por el
contrario, estamos ante una situacion de trabajo autonomo regulado por las normas

Civiles y Comerciales.

La CSJN resuelve a favor del Grupo asegurador La Segunda, alegando que no hay
trabajo en relacion de dependencia y, por el contrario, se trata de un trabajador autébnomo.
Por este motivo, declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin
efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion). El argumento principal por el cual se basa el
tribunal para tomar esta decision se encuentra en el considerando 8° donde dice que la
corte provincial subestimo datos y pruebas esenciales reveladoras de la autonomia del
desempefio del autor. Que el demandante prestaba sus servicios a las demandadas en el
marco de una organizacion de medios materiales y humanos que él mismo dirigia,
asentada en un inmueble propiedad de su conyuge y se valia de la ayuda de un namero
significativo de empleados sin estar sometido a las 6rdenes e instrucciones tipicas de la
relacion laboral y participando del riesgo empresario, desde que, como ya se indicd,
percibia sus comisiones solo ante el efectivo pago por parte de los clientes. En este

sentido, debemos rescatar que — tal como surge de la sentencia - no habria subordinacion



econdmica ya que no depende de la empresa, sino que de si mismo y de sus productores
directos para ganar esta comision. Asi, el fallo pone el énfasis en que la asuncion del
riesgo econémico de la actividad por parte de las compafiias de seguros se desvanece
como argumento frente al hecho de que el actor s6lo cobraba comisiones si las compafiias

efectivamente percibian las primas por parte de los clientes o asegurados.

De esta manera, no pudiendo considerarse como un hecho ajeno al debate que,
tras darse por despedido respecto de las codemandadas, el actor comenzara a prestar
analogos servicios y desde el mismo espacio fisico para otro grupo asegurador

registrandose ante la AFIP como trabajador auténomo.

Y, por altimo y a mi parecer el mas importante, dice la CSIN: estas circunstancias
resultaban especialmente relevantes frente a la expresa prevision del art 11 de la ley

22.400, regulatoria de la actividad de los productores asesores de seguros.

Asi, a modo de conclusion, considero que la decision arrojada por la CSIN es

suficiente, por los siguientes motivos.

Primero, hay que tener en cuenta que estamos hablando de un productor de asesor
de seguros y que el mismo cuenta con su propia ley, la N° 22.400. Las actividades que
efectla el actor son las tipicas de un Productor Asesor Organizado. Por ende, de ninguna
manera encuadra en un trabajo dependiente donde haya subordinacion ya sea econémica,

técnica o juridica.

Segundo, que la propia ley indica que el cumplimiento de la funcion de productor
asesor de seguros, precedentemente descrita, no implica, en si misma, subordinacién

juridica o relacién de dependencia con la entidad aseguradora o el asegurado (Art. 11).

Tercero, el actor no acreditd haber trabajado de modo subordinado e intuito
personae, sino que — por el contrario- quedo acreditado que su actividad se desplegaba a
través de una organizacion empresarial propia y que también prestaba servicios desde el
mismo espacio fisico para el grupo asegurador Sancor Seguros registrandose como

trabajador auténomo.

6. CONCLUSION

10



Tal como dejé constancia en la introduccion, el fallo bajo analisis cuenta con un
problema de relevancia por haber discrepancia si se trataba de trabajo autonomo o en
relacion de dependencia. Habia, entonces, dudas acerca de qué ley aplicar para resolver
la litis en cuestion. EI Tribunal ha sostenido que se trataba de un trabajador auténomo.
Como he sostenido en la postura, la CSJIN ha resuelto en forma correcta, interpretando de
manera idonea la relacion que habia entre Moron, Humberto José y el Grupo Asegurador
La Segunda y aplicando de ley que corresponde al caso, demostrando que no hay relacién
de dependencia y, por lo tanto, no se debe pagar ninguna indemnizacion dejando asi sin

efecto la sentencia apelada.

El tribunal se basé en un argumento principal: sostuvo que el hecho de que un
productor asesor de seguros (PAO) tuviera que respetar ciertas directivas emanadas de la
compafiia de seguros -en el caso, las instrucciones de las que dan cuenta los correos
electronicos, o los limites a los reintegros por gastos de publicidad-, no resulta indicativo
de un vinculo de subordinacién laboral, debido a que ciertas exigencias responden al
orden propio de toda organizacion empresarial y pueden estar presentes tanto en el

contrato de trabajo como en una relacién de caracter comercial.

De esta manera, creo que este fallo deja algunos puntos claros: por mas que la ley
del trabajo existente en argentina cuente con el principio de defender a la parte mas débil
(trabajador), hay que tener argumentos y pruebas fehacientes para mostrarse como

trabajador en dependencia y acceder a los derechos que dicho vinculo engendra.
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