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I- INTRODUCCION

En nuestro pais, a raiz de la dltima reforma de la Constitucion Nacional
(1994), en su texto el Capitulo Segundo “Nuevos Derechos y Garantias”, el cual
en su articulo 41 segundo parrafo, reconoce el derecho a la informacion
ambiental. El mismo dispone: “Las autoridades proveeran a la proteccion de
este derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la
preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica, y a
la informacion y educacion ambientales”.

La Constitucion Nacional encomienda a las autoridades proveer la
informacién ambiental (art. 41, parr. 2°), lo que no solo las obliga a proveer la
propia sino implicitamente a registrar y compilar ese tipo de informacion para
mejor proveerla. La necesidad de hacer pablica la informacidn se refiere tanto a
la que detenta el individuo como a la que detenta el Estado. Distintos cuerpos
normativos obligan a uno y a otro a proveerla. Compete a cada provincia
reglamentar el ejercicio del derecho constitucional a la informacion ambiental,
del mismo modo que cada provincia reglamenta el ejercicio de los demas
derechos de fuente constitucional. Pero el Congreso nacional decidio uniformar
en todo el pais la reglamentacion del ejercicio del derecho constitucional a la
informacion ambiental, sefialando el uso de la prerrogativa que el articulo 41 de
nuestra Carta Magna, le atribuye con ese fin, prerrogativa condicionada a que la
reglamentacién no altere las jurisdicciones locales. Lo hizo genéricamente
mediante la Ley General del Ambiente N ° 25.675 y especificamente para
garantizar el acceso a la informacién ambiental en poder del Estado, por la ley
N° 25.831. (Valls, 2016, p.137).



El acceso a la informacion ambiental se ha convertido en una
herramienta esencial con motivo de tomar las decisiones adecuadas que
favorezcan a aliviar, reparar y prever el dafio ambiental. Por ello y, entre otras
cuestiones, ha sido consagrado como un derecho humano de tercera generacion,
agregado a nuestra Carta Magna (1994) a través del articulo 75 inc. 22 y
reconocido en el mismo cuerpo normativo a través de su articulo 14 que
consagra el derecho de peticionar a las autoridades.

A los efectos de resaltar la importancia que tiene el acceso a la
informacion ambiental, nos trae a analisis la sentencia en los autos: “Giustiniani
Rubén Héctor ¢/ YPF SA s/amparo por mora” (Fallos 338:1258) resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (2015), el dia diez de noviembre del afio
dos mil quince. Esta sentencia se encuentra firme ya que la accién de amparo
fue rechazada en primera instancia y confirmado por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal y esta resolucién, en
consecuencia, dio origen a un recurso extraordinario, el cual es el fallo a
analizar.

En lo que refiere a la Problematica Juridica del caso pertinente, podemos
asociarlo a un problema de relevancia, ya que esta en discusion el alcance del
Decreto 1172/2003, que regula el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica y
la otra problematica es si la empresa YPF SA, le es aplicable las normas de
derecho de acceso a la informacién ambiental o si es un sujeto exceptuado por la
normativa.

Por lo expuesto, en esta nota a fallo se desfragmentard el conflicto a
colacién en si en el apartado Reconstruccion de la Premisa Factica, a su vez
identificando la Historia procesal de este fallo, finalizando este apartado con la
Decision del Tribunal. Proseguiremos con el Anélisis de la Ratio Decidendi en
la Sentencia, donde se exponen los argumentos que se utilizaron para llevar a
cabo la resolucion, como asi también las distintas doctrinas y jurisprudencia que
se ha valido la Corte a los efectos de dictar sentencia a esta controversia. Para
finalizar se expondrd un Analisis general de la cuestion y concluyendo con la

postura del autor.



1- RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA, HISTORIA
PROCESAL Y DECISION DEL TRIBUNAL

El sefior Rubén Héctor Giustiniani promovi6 accion de amparo a los
efectos de que YPF S.A. le concediera una copia del acuerdo de proyecto de
inversion que la empresa habia celebrado con Chevron Corporation. El sefior
Giustiniani ya habia solicitado la informacion a la empresa a través de nota
simple, la cual la empresa neg6 categéricamente. El reclamo, ya judicializado,
fue rechazado en primera instancia y ratificado por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en consecuencia, esta
decision dio origen a un recurso extraordinario, el cual sentencio haciendo lugar
a la queja, revocando la sentencia apelada y haciendo lugar a la demanda del
sefior Giustiniani.

Debido a la negacién por parte de la empresa YPF SA a brindar
informacion al sefior Giustiniani sobre el acuerdo de proyecto de inversion
celebrado con Chevron Corporation, firmado este mismo el 16 de julio de 2013,
el particular mencionado se propone interponer accién de amparo contra la
empresa, con el objetivo de que brinde la informacion solicitada. EI Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 7,
la jueza rechazo las pretensiones de Giustiniani basandose en lo establecido en
los articulos 1°y 2° del Decreto N° 1172/03, los cuales resultaban inaplicables a
la empresa YPF S.A. en virtud de lo establecido por el articulo 15 de la Ley N°
26.741 (2012), el cual reza lo siguiente:

Para el desarrollo de su actividad, YPF Sociedad Anénima y Repsol YPF
GAS S.A., continuaran operando como sociedades andnimas abiertas, en
los términos del Capitulo I, Seccién V, de la Ley 19.550 y normas
concordantes, no siéndoles aplicables legislacion o normativa
administrativa alguna que reglamente la administracion, gestion y control
de las empresas o entidades en las que el Estado nacional o los Estados

provinciales tengan participacion.



Ante el rechazo de sus pretensiones, el actor interpone recurso de
apelacion ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, la cual, por voto de la mayoria de la Camara del fueroy
con el voto en disidencia de la Dra. Clara Maria Do Pico, fue no hacer lugar al
amparo. En el rechazo se mencion6 que el articulo 15 de la ley 26.741 excluye
expresamente a YPF SA y que el planteo formulado con relacién a la
inconstitucionalidad del art. 15 de la ley 26.741 y del art. 7°, inc. c), de la ley
25.831 no es procedente. Por lo tanto, ratifica la sentencia del Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 7.

Giustiniani, agotando cada una de las instancias mencionadas, interpone
recurso extraordinario y recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. El 10 de noviembre de 2015, este Tribunal mencionado, con el voto de
tres de sus cuatro miembros, resolvié a favor del sefior Giustiniani y le ordené a
la empresa YPF S.A a que le entregara copia integra del acuerdo de proyecto de
inversion que la sociedad habia suscripto con Chevron Corporation para la
explotacion conjunta de hidrocarburos no convencionales en la Provincia del
Neuquén. Quienes fallaron a favor de las pretensiones del actor fueron los jueces
Carlos Fayt, Juan Carlos Maqueda y Ricardo Luis Lorenzetti. En disidencia voto

la jueza Elena Highton de Nolasco.

I11- ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI EN LA SENTENCIA

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion falla a favor del sefior
Giustiniani, centrandose su decision en que YPF SA. es un sujeto obligado a
brindar la informacion requerida y, en consecuencia, es un sujeto alcanzado por
Decreto N° 1172/2003.

Tras hacer alusion a normativas de orden internacional, la Corte recuerda
el fallo del caso "Claude Reyes y otros vs. Chile", fallado el 19 de septiembre de
2006, donde establece que el acceso a la informacion bajo el control del Estado,
que sea de interés publico, puede permitir la participacion de la gestion publica a
través del control social que se puede ejercer con dicho acceso. Ademas, la
Corte resalta que en una sociedad democratica es indispensable que las

autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual



establece la presuncion de que toda informacion es accesible y que el actuar del
Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia
en la gestion pablica.

Luego, la Corte procede a determinar si YPF SA se encuentra obligada
proporcionar informacion, con lo cual hace un analisis sobre el articulo 2, Anexo
VII, del Reglamento General de Acceso a la Informacion Pablica para el Poder
Ejecutivo Nacional, aprobado en el decreto 1172/03, y determina que la empresa
se encuentra dentro de la jurisdiccion del Poder Ejecutivo Nacional y por lo
tanto es pasible de ser aplicable la normativa mencionada. Cabe destacar que el
Poder Ejecutivo Nacional declaré la intervencion de la empresa, designd un
interventor y también adquirio el 51% de YPF SA. Por ende, la Corte, ante lo
expuesto resuelve que queda demostrada la injerencia que posee el Poder
Ejecutivo en relacién a la empresa, aun cuando esta esté bajo la forma de una
persona juridica de derecho privado. Ademas, el Poder Ejecutivo reconocio
explicitamente mediante en el Articulo 8° de la Ley de Administracion
Financiera N.° 24.156, a la empresa YPF SA como parte del Sector Publico
Nacional.

En lo que refiere a la Problematica Juridica del fallo, asociado a un
problema de relevancia, podemos asegurar que la empresa YPF SA se encuentra
alcanzada por el Decreto 1172/2003, que regula el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica y, por lo tanto, a la empresa, le son aplicables las normas
pertinentes de derecho de acceso a la informacion publica.

Tras estos argumentos, queda evidenciado para la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, que la empresa YPF SA es un sujeto obligado a cumplir
con el derecho de acceso a la informacion publica ambiental, que mediante la
aceptacion e integracion de la empresa YPF SA como parte del Sector Publico
Nacional, equiparandola como una Sociedad del Estado, no queda otra
alternativa que determinar que “la empresa desempefia importantes y
trascendentes actividades, en las que se encuentra comprometido el interés
publico, por lo que no puede, en el marco de los principios de una sociedad

democréatica y de acuerdo a la jurisprudencia resefiada, negar informacién de



indudable interés publico, que hace a la transparencia y a la publicidad de su
gestion.” (Fallo: 338:1258).

IV. ANALISIS Y POSTURA DEL AUTOR

1- Importancia del derecho de acceso a la informacion publica

El fallo en cuestion pone como eje central el derecho de acceso a la
informacion puablica, la Corte a los fines de determinar la importancia de este
derecho hace alusion que este mismo Tribunal ha sefialado que el derecho de
buscar y recibir informacion ha sido consagrado expresamente por la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en su articulo IV y
también por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo
13.1. También la Corte menciona a la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas que ha determinado “el concepto de libertad de informacion
y en su resolucion 59 afirmo que ‘la libertad de informacion es un derecho
humano fundamental y piedra de toque de todas las libertades a las cuales estan
consagradas las Naciones Unidas". Por su parte, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (1984) ha interpretado consistentemente que el articulo 13
de la Convencion incluye un derecho al acceso a la informacion en poder del
Estado y ha resaltado que "las personas tienen el derecho de
solicitar...documentacion e informacién mantenida en los archivos publicos o
procesada por el Estado” y, en general, cualquier tipo de “informacion que se
considera es de fuente publica o de documentacion gubernamental oficial”.

Ademas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion menciona el caso
“Claude Reyes y otros ¢/ Chile”(2008), y remarca que los sujetos obligados sélo
pueden rechazar un pedido de informacién si exponen, describen y demuestran
de manera detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta
susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido. Por su parte, la
empresa YPF SA no cumplimentd con los detalles requeridos para que su
negativa a brindar informacion sea valida, lo que provocd, ademéas de todo lo

expuesto, su condena.

2- Procedencia de que YPF SA suministre informacion ambiental.



Tras el reconocimiento por parte del Poder Ejecutivo que la empresa
YPF SA forma parte del Estado Nacional mediante la Ley 26.741 Yacimientos
Petroliferos Fiscales, en el cual se declara de Interés Publico Nacional y de
utilidad puablica y sujeto a expropiacién el 51% del patrimonio de YPF S.A.
Sumado a que mediante el Decreto 530/2012 se dispone la intervencion de YPF
S.A., y a su vez el Decreto 536/2013, el cual ha dispuesto a designar en la
empresa mencionada un Director Titular y un Director Suplente, puede
afirmarse que YPF SA se encuentra dentro de la drbita del Poder Ejecutivo
Nacional, por lo tanto es pasible de garantizar el debido derecho de acceso a la
informacidn pablica ambiental.

3 - Postura del Autor.

Desde la dptica del autor puede resaltarse que Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, en el fallo comentado, resolvio el conflicto en cuestion con bases
en el acceso a la informacién pablica ambiental.

La Informacion Pablica Ambiental presenta dos fases: por un lado, la
obligacion de dar y/o hacer, traducida en el deber del Estado en sus diferentes
oOrbitas de gobierno, de producir, elaborar, organizar, sistematizar y difundir la
informacién ambiental, asi como instrumentar los procedimientos que hagan
efectivo el derecho. Por otro lado, el derecho de acceso, a la informacién publica
consiste en el derecho que posee el ciudadano de acceder o conseguir
informacién que es administrada por el Estado, ya sea producida por sus 6érganos
0 por otros organismos o particulares sobre los que recaiga la obligacion de
informar (Foradori y Pérez Cubero, 2015, pp.153-154).

De manera destacable, en relacion a la Problematica Juridica planteada
en la introduccidn, el Maximo Tribunal ha determinado que la empresa YPF SA
se encuentra alcanzada por el Decreto 1172/2003 y es pasible de aplicacion las
normas pertinentes de derecho de acceso a la informacion publica.

Ademas, se resolvié el litigio remarcando la relevancia de lo fundamental
que resulta para un estado democréatico el derecho de acceso a la informacion
publica ambiental, favoreciendo no solamente en aliviar, reparar y disminuir el

dafio ambiental, sino que ademas colabora en la transparencia de la gestion



democratica, dandole la oportunidad a los ciudadanos de conocer y participar en
este cuidado.

Otro eje central del fallo comentado es la definicién que YPF SA es uno
de los sujetos que, al encontrarse bajo la jurisdiccion del PEN, se encuentra
obligado de brindar informacion ambiental a cualquier interesado, ya que ese €s

el pilar fundamental del derecho de acceso a la informacion

V- CONCLUSION.

En esta nota a fallo se ha procedido a analizar el caso “Giustiniani,
Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/ amparo por mora” (2015) resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Este fallo como se ha demostrado resulta
acorde a derecho, en cuestion la parte actora solicitaba a la demandada, una
copia integra del convenio que esta Ultima habia firmado con Chevron
Corporation para la explotacién conjunta de hidrocarburos no convencionales en
la Provincia de Neuquén. Ante la negativa de la empresa de proporcionar la
informacion requerida, el sefior Giustiniani entabla demanda en primera
instancia, la cual el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 7, resuelve de forma desfavorable al actor, con lo que
este interpone recurso ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, donde la misma ratifica la sentencia de
primera instancia, por lo tanto, el actor recurre a la Gltima instancia que es el
recurso extraordinario, donde la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resuelve
de forma favorable al sefior Giustiniani.

En el fallo mencionado, la mayoria de la Corte sefial6 que YPF S.A por
encontrarse bajo la orbita del Poder Ejecutivo Nacional, es un sujeto obligado y
pasible de la normativa del Decreto 1172/03, por lo tanto, debe brindar la
informacidén publica requerida. La empresa ha sido considera de interés publico
por el Poder Ejecutivo Nacional, en consecuencia, debe respetar los principios
de una sociedad democratica, a los fines de proteger y mantener la transparencia
y a la publicidad de su gestion.

La doctrina especializada en la materia, afirmé que la informacion

ambiental constituye un prius para cualquier proceso de toma de decisiones, en



tanto presupuesto para el disfrute de determinados derechos, como la salud o la
preservacion de un medio adecuado. En definitiva, la informacion es, para el
derecho ambiental, un instrumento de gestion y una prerrogativa esencial, sin la
cual el resto de los derechos se vuelven ilusorios (Diaz Araujo, 2011, pp.503-
520).

V1. REFERENCIAS
Constitucion de la Nacion Argentina (1994). [Sancionada por el
Congreso General Constituyente el 1° de mayo de 1853, reformada y
concordada por la Convencion Nacional Ad Hoc el 25 de septiembre de 1860 y
con las reformas de las Convenciones de 1866, 1898, 1957 y 1994].

Decreto N° 1172/2003 (2003) - Acceso A La Informacion Publica. Poder

Ejecutivo Nacional

Diaz Araujo, M. (2011). Los derechos de acceso a la informacion y a la
educacion ambiental. En N. Cafferatta. Buenos Aires, Argentina: Abeledo

Perrot.

Foradori, M. Y Pérez Cubero (2015). La informacion ambiental en su
doble faz: instrumento de politica publica y requisito para la participacion
ciudadana. Un abordaje desde la perspectiva de los movimientos socio-

ambientales. Cordoba, Argentina: Advocatus.

Ley N° 23.054 (1984). Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos. Honorable Congreso de la Republica Argentina.

Ley N° 23.054 (1984). Corte Interamericana de los Derechos Humanos.
Fallo “Claude Reyes y otros ¢/ Chile” (2008). Honorable Congreso de la
Republica Argentina.



10

Ley 24.156 (1992) - Administracion Financiera Y De Los Sistemas De
Control Del Sector Publico Nacional. Honorable Congreso de la Republica

Argentina.

Ley N° 26.741 (2012) - Yacimientos Petroliferos Fiscales. Honorable

Congreso de la Republica Argentina.

Valls, M. (2016). Derecho Ambiental (3ra ed.). Buenos Aires: Abeledo
Perrot.



