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1) Introduccién

La proteccion del medio ambiente es una tematica de trascendencia en el derecho
argentino que tiene su amparo en la Constitucion nacional, y como derivado de ella, en
diversas leyes nacionales y provinciales. La reforma constitucional del afio 1994 ha
incorporado el articulo 41, donde se expresa que “todos los habitantes tienen derecho a gozar
de un ambiente sano y equilibrado”. Asimismo, la Ley General de Ambiente, N° 25676,
esgrime una serie de principios que deben ser respetados por cualquier actividad que se

realizara dado que son protectores del medio ambiente.

El fallo que se analizara se llama “Mamani, Agustin Pio y otros c/Estado Provincial-
Direccién Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales y la Empresa Cram S.A.
s/Recurso” y ha sido resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en fecha 5 de
septiembre del afio 2017.

De dicho caso, se desprende un interesante analisis donde no solo vemos cémo se
pone un freno a la tala indiscriminada de montes y bosques nativos que padece gran parte del
norte argentino, sumado al dafio ambiental que esto genera. Asimismo, permite analizar las

leyes que rigen en el Estado Nacional.

El trabajo que analizamos pone en jaque dos actos administrativos provinciales como
las resoluciones N° 271-DPPA y RN-2007 y N° 239 — DPPA y RN-2009, ambas dictadas por
la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Provincia de

Jujuy. Se cuestiona las mismas por no contar con un riguroso estudio de impacto ambiental,



los cuales se llevaron a cabo de manera ligera, estudios realizados adelante sobre menos del
50% de la superficie total a talar. Los procedimientos de desmontes que no se respetaban, los

cuales estan protegidos por leyes nacionales y provinciales.

En lo que respecta al problema juridico del tipo axioldgico, analizaremos el punto
donde se desconocié en forma expresa la aplicacion del principio precautorio que rige en
materia ambiental, el cual no se tuvo en consideracion a la hora de librar las resoluciones
cuestionadas. El informe de impacto ambiental expide simples ‘“sugerencias o
recomendaciones”, las cuales no se ajustan al marco normativo aplicable. Explica Dworkin
(2004) que existe este tipo de problema juridico cuando aparece una contradiccién entre un
principio y una norma. Al momento de dictar sentencia, el juez debe tener presente los

principios del derecho.

Este caso pone de manifiesto el interés colectivo que identifica la misma Constitucion
Nacional en su articulo 41, que garantiza un ambiente sano y digno para vivir para las

generaciones actuales y futuras.

La relevancia del andlisis del caso justamente se relaciona con la necesidad de
evidenciar la problematica de autorizar este tipo de tala de bosques 0 montes nativos sin la
certeza de que no causara dafio. La autoridad administrativa debe analizar profundamente el
proyecto y sus consecuencias, debiendo exigir el estudio de impacto ambiental sobre la
totalidad de la superficie que se utilizara. Es decir, el informe de impacto ambiental debe ser

completo y el resultado expresar con claridad que no causara dafio al medio ambiente.
I1) Descripcidn de los hechos, historia procesal y decision adoptada por el tribunal.

El litigio que nos ocupa, surge en virtud de la autorizacién brindada a la empresa
CRAM S.A. para proceder al desmonte de 1470 hectareas, ubicadas sobre la finca “La Gran
Largada” en la localidad de Palma Sola, provincia de Jujuy. El procedimiento administrativo
Ilevado adelante por la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales
del Gobierno Provincial de Jujuy, fue cristalizado en las resoluciones N° 271-2007 y N° 239-
2009.



El Sr. Agustin Pio Mamani, junto a otros vecinos de la zona, inician una accién
colectiva de amparo ambiental, que en primera instancia es resuelta por la Sala 1l del Tribunal
en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy. Dicha accion solicitaba la nulidad
de las resoluciones N° 271-2007 y N° 239-2009 de D.P.P.A. y R.N. la cual autorizaban el
desmonte de 1470 ha sobre el inmueble, finca “La Gran Largada” en la localidad de Palma
Sola, provincia de Jujuy, poniendo en jaque que violan los procedimientos establecidos por
las leyes nacionales N° 25.675 y N° 26.331, como asi también la Ley provincial N° 5063,
donde se omite los respectivos estudios de impacto ambiental y procedimientos de consulta

publica.

Ante el rechazo del amparo, se apela a la Corte Suprema Provincial, quien también
rechaza la peticidn, es por eso que se interpone recurso extraordinario federal que al ser
denegado, se presenta en queja ante el maximo 6rgano republicano de Justicia (C.S.J.N.),
quien admitié el recurso y entendié que: La Corte provincial habia valorado de manera
equivocada los actos administrativos que dieran lugar a la autorizacion de operar, motivo por
los cuales revoca el fallo y declara la nulidad de las resoluciones administrativas. Se declara
formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada,
se remite los autos para que el tribunal de origen dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo resuelto con las facultades expresa que la misma invoca (articulo 16, segunda parte, de la
ley 48). Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

I11) Analisis de la ratio decidendi

Los principales argumentos por el cual el tribunal hace lugar a la queja y declara
formalmente procedente el recurso extraordinario se vinculan con la existencia de
irregularidades relevantes, ante el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental sobre

dicha finca.

Sostiene que dichos estudios y su aprobacion deben ser previos a la ejecucién de la
obra o actividad, al tiempo que no se admite que la autorizacion estatal se expida en forma
condicionada (ley 26.331, articulos 18, 22 y ss; ley 25.675, articulos 11, 12 y 13).

Expresa la Corte que en relacion al principio precautorio:



...es uno de los principios fundamentales de la politica ambiental. Asi, la ley 26.331 -que
establece los presupuestos minimos de proteccion ambiental de los bosques nativos- enumera
como uno de sus objetivos "[h]acer prevalecer los principios precautorio y preventivo,
(articulo 3°, inciso d). manteniendo bosques nativos ( ... ) " De su lado, la Ley General del
Ambiente 25.675, establece que el principio precautorio'supone que "[c]Juando haya peligro
de dafio grave o irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera
utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los
costos, para impedir la degradacion del medio ambiente™ (articulo 4°) (considerando quinto).

Cita su propio antecedente “Salas” donde expres6 que:

...el principio precautorio produce una obligacién de previsién extendida y anticipatoria a
cargo del funcionario puablico. Por lo tanto, no se cumple con la ley si se otorgan
autorizaciones sin conocer el efecto, con el propdsito de actuar una vez que esos dafios se
manifiesten... (considerando quinto)

Asimismo, refiere al antecedente “Mendoza” en relacion a que “cuando se persigue
la tutela del bien colectivo, tiene prioridad absoluta la prevencion del dano futuro”
(considerando séptimo), asi como el antecedente “Martinez” donde se resolvié que “cobra
especial relevancia la realizacion de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de las
actividades, que no significa una decision prohibitiva, sino antes bien una instancia de
analisis reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con participacion ciudadana”

(considerando séptimo).

Los desmontes comprenden una superficie mayor a la detallada en el estudio de
impacto ambiental, “cuestionamientos anotados por el personal técnico importaron simples
sugerencias o recomendaciones dirigidas a mitigar o evitar dafios que pudieran surgir como
consecuencia de la ejecucion del desmonte, pero no constituian obstaculos para autorizar la
deforestacion” y no surgen de las constancias de la causa que se hayan celebrado las
audiencias publicas antes del dictado de las resoluciones cuestionadas, sino que Unicamente

existe prueba de la publicacion realizada en el Boletin Oficial Provincial.
Por otro lado, la Corte cita la norma ambiental provincial:

las normas de la Provincia de Jujuy fijan como principio de politica ambiental el "...fomento
de la participacion de los habitantes de la provincia en las actividades de proteccion,
conservacion y defensa del ambiente" (articulo 12, inciso 1); también aseguran la debida
difusion de los estudios de impacto ambiental mediante "audiencias publicas. con el objeto



de someter el proyecto a consulta de la comunidad involucrada™ (articulo 45; ambas citas de
la Ley General de Medio Ambiente, 5063) (considerando noveno).

IV)  Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales

Debemos dejar en claro que el fallo en cuestién centra su postura en prevenir el dafio
al medio ambiente, ya que se llevan adelante trabajos elaborados de investigaciones parciales
e inexactos (cuestionamientos anotados por el personal técnico importaron simples
sugerencias o recomendaciones dirigidas a mitigar o evitar dafios) y que tienen como Unico
fin el desmonte. Ademas, ponen de notorio que no se tomaron los recaudos que la legislacion
exige. Siguiendo el hilo del debate, nos enfocamos en la doctrina expuesta por juristas a fin

de dar mayor claridad a la cuestion.

Previo a ingresar en el analisis de los principios de la Ley General de Ambiente, es
interesante destacar que se entiende por principios del derecho. Botassi (2004) ensefia que
“los principios poseen una utilidad de tipo funcional: proveen soluciones para la redaccion
de las futuras normas positivas, colaboran con su interpretacion y, en caso de ausencia de

disposiciones concretas, actian como fuente de derecho” (p. 99).

La ley general de ambiente, N° 25675, describe dentro de sus principios de politica

ambiental, la prevencion y la precaucion.

Principio de prevencién: Las causas y las fuentes de los problemas ambientales se
atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que
sobre el ambiente se pueden producir.

Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de
informacién o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcidn de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la degradacion del
medio ambiente (art. 4)

Kemelmajer de Carlucci (2016) explica que “la incertidumbre cientifica como
presupuesto necesario para el funcionamiento del principio de precaucion, requisito que
lo distingue del principio de prevencion™ (s/d). Es decir que, ante la duda si la actividad

generara o no dafio ambiental, no debe autorizarse.

Por otro lado, y en relacion al principio precautorio, Cossari y Luna (2005),

también advierten que:



...conlleva importantes consecuencias en cuanto al papel que incumbe al magistrado en

el proceso, que debe ser el del juez acompafante y protector, con activa participacion,

Ilegando, incluso, a la flexibilizacion de las formas procesales, en la medida que no se

vulneren las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso (p. 1)

Es decir, el juez tiene un rol activo en la tramitacidn de este tipo de casos, pero no
debe permitir la afectacion de garantias constitucionales que hacen al derecho de defensa en

juicio y al debido proceso.
El dafio al medio ambiente o dafio ambiental, siguiendo a Quaglia (2005):

afecta actualmente dos categorias diferentes, sea que afecte a la salud y a los bienes de las

personas o sea que afecte al medio natural en cuanto tal”, contintia expresando el autor que

“debemos sentar una premisa prioritaria no dafiar teniendo en cuenta que no alcanza con saber

que no debemos generar un dafio sino también y por el mismo que determina efectivamente

gue es el dafio (s/d)

La jurisprudencia que se expondré reivindica el principio precautorio con una
obligacion de prevencion, ante eso sefiala que la misma debe ser de manera anticipada, asi lo

entiende la suprema corte en el fallo “Dino”.

El caso "Salas, Dino” estableci6 que el principio precautorio debe ser tenido en cuenta
por los funcionarios que autorizan obras, dado que el miso permite prever las consecuencias

que determinados actos pueden generar en el medio ambiente.

La aplicacion de este principio implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo
mediante un juicio de ponderacion razonable. Por esta razén, no debe buscarse oposicion
entre ambos, sino complementariedad, ya que la tutela del ambiente no significa detener el
progreso, sino por el contrario, hacerlo mas perdurable en el tiempo de manera que puedan
disfrutar las generaciones futuras (considerando 2°)*.

Asimismo, en la causa "Cruz”?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado
que en materia ambiental el caso debe ser analizado desde una moderna concepcion de las

medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente, pues el citado articulo 4° de la

1 CSIN “SALAS, DINO Y OTROS c/ SALTA, PROVINCIA DE Y ESTADO NACIONAL s/AMPARO”
(2009)
2 CSJN “Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera Limited y otro s/ sumarisimo” (2016)



Ley General del Ambiente introduce los principios de prevencién del dafio y de precaucion

ante la creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por tanto imprevisibles.

Por otro lado, en la causa “Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la
Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provincia de y otros s/ amparo ambiental”®, la Corte Suprema

expreso que:

Si la accién de amparo ambiental promovida esta destinada a impedir el comienzo de la
construccion de dos represas localizadas en la provincia demandada. (...), y modificar el
ecosistema de toda la zona, se requiere medir adecuadamente sus consecuencias teniendo en
cuenta las alteraciones que puedan producir tanto en el agua, en la flora, en la fauna, en el
paisaje, como asi también en la salud de la poblacién actual y de las generaciones futuras, por
lo que se hace necesario asegurar la sustentabilidad del desarrollo que se emprende y en
consecuencia, el ejercicio del control encomendado a la justicia sobre las actividades de los
otros poderes del Estado.

Con estos casos resefiados, puede vislumbrarse con claridad como la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion ha dictado sentencias donde el principio precautorio se aplica.
V) Posicién del autor

Partiendo de la base que se ha identificado un problema juridico axiolégico, por el
desconocimiento del principio precautorio que debe primar en toda decision vinculada al
ambiente; este autor manifiesta que coincide con lo resuelto con la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, al declarar la nulidad de las dos resoluciones administrativas 271-DPPAyRN-
2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos

Naturales de la Provincia de Jujuy.

Aqui se resalta que no se tomaron los recaudos correspondientes para autorizar dichas
resoluciones, incumpliendo las normas que exigen un estudio de impacto ambiental sin
cuestionamientos y una audiencia publica para que los ciudadanos tomen conocimiento de la
obra que se estd por realizar. Se sostuvieron como fundamento para autorizar los
cuestionamientos anotados por el personal técnico, que denotan que son simples

“sugerencias” (donde se indica o se insinua levemente), o “recomendaciones” dirigidas a

3 CSJN “Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provincia de y
otros s/ amparo ambiental”(2016).



mitigar o evitar dafios que pudieran surgir como consecuencia de la ejecucion del desmonte,
y dejan en claro que lo expresado por el personal técnico, no constituian obstaculos para

autorizar la deforestacion en la finca “La Gran Largada” en la provincia de Jujuy.

Esto pone de manifiesto en el fallo que los estudios deben tener caracteristicas:
objetivo, profundo, anticipatorio, cientifico y comprensivo amen de estos y en el litigio ya
identificado se deja pasar por alto como evidencia errores con intencién o errores
inadmisibles que no se tuvo en cuenta a la hora de evaluar el grave dafio ambiental como
expone el fallo y las demas jurisprudencias, juristas, que nos hacen recapacitar y tomar otra
postura poniendo a luz del lector y reafirmado el articulo 41 del sagrado cuerpo normativo y

base de nuestra legislacion.

Resulta de gran relevancia volver a resaltar, principalmente, el antecedente “Cruz”
dado que alli puede vislumbrarse la necesidad de tomar medidas a la luz de la proteccién del
medio ambiente, destacando la importancia que esto tiene para las generaciones actuales y
futuras. De lo contrario, el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado se convertiria en

una mera expresion de deseos, mas que en el ejercicio de un derecho concreto.
VI)  Conclusion

Luego de haber analizado el caso, con sus elementos esenciales y antecedentes,
habiendo destacado la proteccion al medio ambiente que surge del articulo de nuestra
Constitucion Nacional y la Ley General de Ambiente n° 25675, se puede concluir que:

La realizacion del estudio de impacto ambiental, ademas de ser un requisito exigido
por la ley, previo a autorizar la actividad de desmonte, debe ser profundo y detallado, dado
que de él se desprendera el posible dafio ambiental que la actividad podria generar. Un
estudio de impacto ambiental correctamente realizado es la materializacion del principio

precautorio, es por eso que la Corte Suprema hace tanto hincapié en ello.

Reconociendo al principio precautorio como fundamental y ante faltas de pruebas que
demuestren el dafio, no puede avalarse, igualmente, la préactica del desmonte, salvo que exista

una certeza absoluta que dicha actividad no producira dafio ambiental.
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Este fallo pone de manifiesto que la Corte Suprema sienta jurisprudencia en el buen
obrar y ejercicio del derecho, protegiendo de este modo el medio ambiente, para que “la

persona humana” pueda vivir dignamente.
VIl) Referencias Bibliograficas
Legislacion

Constitucion de la Nacion Argentina (1994).

Ley 25.675, Politica Ambiental Nacional. (27 de Noviembre de 2002). Ley General del

Ambiente.

Ley 26.331, Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos. (19
de Diciembre de 2007).

Ley Provincial 5.063 (14 de Julio de 1998). Ley General del Medio Ambiente de la provincia
de Jujuy.

Doctrina

Bottasi, C. (2004) “El derecho ambiental en Argentina”. Disponible en
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r27224.pdf

Cossari, N. G.A.- Luna, D. G. (2005) El principio de prevencion y la evaluacion de impacto
ambiental. Disponible en http://www.saij.gob.ar/nelson-cossari-principio-prevencion-
evaluacion-impacto-ambiental-dacc050081-2005/123456789-0abc-defg1800-50ccanirtcod#

Dworkin, R. (2004). Los derechos en serio. Madrid: Ariel.

Kemelmajer De Carlucci, A. (28 De Agosto De 2016) “El principio de precaucion en el
derecho de la responsabilidad civil. Estado de la situacién en el derecho argentino”.
Disponible en Https://Udesa.Edu.Ar/Revista/Voces-Revista-Juridica-De-San-Andres-Nro-
3/Articulo/El-Principio-De-Precaucion-En-El-Derecho

Quaglia, M. C. (2005) Dafo Ambiental. Disponible en

http://www.saij.gob.ar/doctrina/dasa050092-quaglia-dano ambiental.htm



http://www.saij.gob.ar/doctrina/dasa050092-quaglia-dano_ambiental.htm

11

Jurisprudencia

CSJN “Mamani, Agustin pio y otros ¢/ Estado Provincial - Direccion Provincial de Politicas

Ambientales y Recursos Naturales y la Empresa Cram S.A. s/ recurso” (2017)
CSJN “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y Estado Nacional s/ amparo”, (2009).
CSJN “Cruz, Felipa y otros e/ Minera Alumbrera Limited y otros s/ sumarisimo”, (2016).

CSJN “Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz,
Provincia de y otros s/ amparo ambiental”, (2016).



CSJ 318/2014 {50-M)/C31

RECIRSQ T RECHG

Mamani, hgustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial
Direccidn Provincial de Politicas Ambientales

v Recurscs Naturale= y le Enpresa Cram S.A. &/

recurso.

Corte Tifprema de g, fusticia deo lo Nacidn

rembre d& 2013
Buencs Aires,g-de 69F ! ’

Vistes los autes: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Mamani, Agqustin Pio y otros c/ Estade Provincial -
Direccién Previncial de Politicas Ambientales y Recurscs Natura-
les y la Empresa Crar S.A. s/ recurso”, para decidir scbkbre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Jujuy, por mayoria, hizs lugar a los recursos de in-
censtitucionalidad deducidos por ess provincia y por Cram S.A.
¥, en consecuencia, revocd la sentencia de la instancia anterior
que habiz declarado la nulidad de las rescluciones 271-DPPAYRN-
2007 y 232-DPPAYRN-2009 de la Direcccidén Provincial de Politicas
Embientales y Recursos Naturales, mediante las cuales se habla
autorizado el desmente de 1470 hectireas en la finca “La Gran
Largada” ubicada en la localidad de Palma Sola, departamente

Santa BArkara, de la Provincia de Jujuy.

Para decidir de esz forma, el a guo scfialé que resul-
taba ineludibie acreditar la existencia o inminencia de un dano
ambigntzl para que fuera procedente la via seleccicnaca. Scbre
tal aserto, consideré abusiva la declaracidén de nulidad de los
actos administrativos que autorizaron el desmonte, en tanto la
sentencia de primera instarcia no se habia expsdido sobre 1la
acreditacién del dafic y el impacte negative de la actividad

cuesticnaca.
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Sostuvo el superior tribunal gque las observaciones
que obran en las actas de fiscalizacion gue sirvieron de antece-
dente para el dictado de los actos administratives carecen de
entidad suficiente para declarar su nulidad, ya gue -segin mani-
festd- les cuesticnamientos anctacos por el personal técnice im-
vortaron simples sugerencias o recomendaciones dirigidas a miti-
gar o evitar dafios gue pudieran surgir come consecuencia de la
¢jecucidn del desmonte, pero no constituian obstdculos para au-

torizar la deforestaciédn.

Agregé que el fallo de la anterior Iinstancia no se
ajustaba a la realidad ce los nechos y gue, bajc tales circuns-
tancias, la nulidad de los actos administrativos resultaba ab-

surda.

Fina:merte, sefialé gue el terrenc sobre el cual se
habfa autorizads el desmonte se encontraba ubicade en 1a zona
verde o cacégoria Il del Crdenamiento Territcrial de Masas Bos-
cosas, Gnica categoria de terrenos que permite la realizacién de

desmontes.

2%) Que centra este pronunciamiento la actora inter-
pusc recurse extraordinario que, al ser denegado, motivd la pre-

sente queja.

3°) Que aur cuande el juzgamiento del caso imponga al
Tribunal Za reconsideraciédn de puntos de hecho o de dereche lo-
cal ajenos a la jurisdiccién extraordinaria, en el caso ellc no
es obice a la procedencia del recurso interpuestc, porque resul-

ta necesario para nc desconocer el derecho federal aplicable,
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RECORR0 DE_HFCHO

Mamani, Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincaal
- Direccidn Provincial de Politicas Anbisntales
y Recursos Naturales y la Empresa Cram S.RA, 5/
recurso.

Corte Suproma do o, fustioia do ba Necidn

cuya frustracion seria de otra manera inevitzble (conf. doctrina

de Fallos: 182:104).

4%) Que asiste razoén a la recurrente en cuanto afirma
que el a guc no considerd las constancias de la causa gue daban
cuenta de la existencia de irregularidades relevantes en tcrnc
al procedimientc de evaluacidn de impacto ambiental, como asi
también en el tramite anterior al otorgamiento de las autoriza-

ciones.

También correctamente afirma gue la sentencia apelada
medificd la pretensién al exigir acreditacidén o inmirnencia del
dafic ambiental, cuando en riger la actora demandé la nulidad de
los actes administrativos cque autorizaren los desmontes. Con
ello, ademis, desconccid® en forma expresa la aplicacién del

principio precautorio gue rige la materia.

5%) Que en =ste punto cabe recérdar que el orincipio
precautorio es unc de les principios fundamentales de la politi-
ca ambiental. Asi, la ley 26.331 -gue establece los presupuestos
minimos de proteccién ambiental de lcs bosques nativos- enumera
como uno de sus cbhbjetivos “[h]acer prevalecer los principios
precautorio y preventive, manteniendo bosques nativos (.)”

{articulo 3°, inciso d).

De su lado, la Ley General del Ambiente 25.675, esta-
blece ¢ue el principio precautoric supone gue “[c¢]uande haya pe-
ligro de dafio grave o irreversible la ausencia de infermacidén o
certeza cientifica no dekbera utilizarse como razdn para poster-
gar la adopcion de medidas eficaces, en funcién de los costos,

para impedir la degradacién cdel medic ambiente” (articulo £°}.
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En este sentido, este Tribunal ha tenido oportunidad
de enfatizar la importancia y gravitacién que reviste el princi-
pic precauterio en el precedente “Salas, Dino”, publicado en Fa-
llos: 332:663. Alli, establecidé que “.el principic precautoric
oroduce una obligacidn de prevision extendida y anticipatoria a
cargo del funcienario publico. Por lo tante, no se cumple con la
ley si se otorgan autcrizaciones sin cenccer el efscto, con el
propésite de actuar una vez gque e30s danos se manifiesten (..) La
aplicacién de este principio implica armonizar la tutela del am-
biente y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacién razo-
nable. Por esta razén, no debe buscarse cposicién entre ambos,
3ino complementariedad, ya que la tutela del ambkiente no signi-
fica detener el progreso, sino por el ceontrario, hacerlo mas
perdurable en el tiempo de mansra gque puedan disfrutarlo las ge-

neraciones futuras” (considerandec 2°).

También esta Corte en “Cruz” (Fallos: 339:142) ha se-
fltalado gue en materia ambiental el casc debe szer analizadec desde
una moderna concepcién de las medidas necesarias para la protec-
cién del medio ambiente, pues el citade articulo 4° de la Ley
General del Ambiente introduce los prircipios de prevencién del
dafio y de precaucidén ante la creacidén de un riesgc con efectos
desconocideos y por tanto imprevisibles.

6°) Que,‘por lo tantec, procederia revocar la senten-
cia apelada en lo que ha sido materia del recurso y devolver los
autos para que el Superior Tribunal de Justicia de la Provircia
de Jujuy preauncie una pnueva sentencia con arreglo a lo expues-
to. Pero, por las circuns;ancias a las que se hari referencia en

el curso de este étonunciamiento, este Tribunal hara usc de la
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C5J 316/2014 (50-m) /Cs)

RECURSO CE HECHC

Marani, Agustin Fio y otros ¢/ Estado Provincial
- Direccién Provinciel de Politicas Mobientales
¥ Racurses Naturales y la EBmpresa Cram 3.A, s/
Lecurso.

_ jé??f:_ﬂ,/ Corte Giz;éwbﬂuz¢i§(3}€uﬁbéz¢£éd&vCB/k;akﬁm

facultad que le cecnfiere el articulec 16, segunda parte, de la
ley 48 para declarar la nulidad de las rescluciones cuestionadas

(confr. Fallos: 189:292).

7°) Que las irregularidades del procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental que caracterizaron este pedido de
desmonte revisten caracter ade suficiente gravedad para justifi-
car la nulidad de las autorizaciones. En primer término, una
aprobacidon condicionada o tal como lo justifica el Zfalloc del su-
perior tribunal “con sugerencias ¢ recomendaciones” no se ajusta

al marco normativo aplicable.

Esta Corte ha establecide, en cportunidad de fallar
el casc “Mendoza” (rallos: 329:231€), que en cuestiones de medio
ambiente, cuando se persigue la tutela del bien colectivo, tiene
prioridad absoluta .a prevencidon del dafic futuro. Para ello, co-
mo se sostuve en “Martinez” (arg. Fallos: 339:201) cobra espe-
cial relevancia la reallzacidn de un estudio de impacto ambien-
tal previo al inicic de las actividades, que no significa unsz
decisién prohibitiva, sino antes bien una instancia de andlisis
reflexive, rezlizado sobre bases clentificas y con participacion

ciudadana.

En efecto, los estudios de evaluvacidén de impacto am-
piental y su aprobacidn deben ser previos a la ejecuciodon de la
obra o actividad, al tiempo gue no se admite gue la autorizacién
estatal se expida en forma condicionada (ley 26.331, articulos
18, 22 y ss; ley 25.675, articulos 11 y 12).

En ese mismo sentide, en el citado caso “Cruz” la

Corte dejé sin efecte la sentencia que habia omitide el analisis
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de las normas asplicanles al casc que, por un lade, exiglian la
emisién de la declaracidén de impacte ambiental en forma previa
al inicioc de las obras y por el otro, dispcnian en forma expresa
gque la administracidn debfa aprobar o rechzzar los estudios pre-
sentados, pero ao incluian la potestad de admitir tales evalua-

ciones en forma condicionada. -

Las rescluciones cuestionadas en el caso omiten la
mencidén de las chservaciones gue surgen de las inspecciosnes pre=-
vias realizadas en el predio (fs. 166/168, 177/1.78, 182/184,
196/197 y.199 cdel expediente administrativo), y que -entre ouros
aspectos- dan cuentz de la existencia de sectores colinacos con
una pendiente supericr a 9%, un bafiado que no figura en el plano
presentado con el estudic de impacto ambiental, la nescesidad de
replanteo del plano de ubicacion, dimensicnes de loles y corli-
nas y la especificacién de zonas de reserva, la accesidad de
proponer medidas de mitigacidéa, La delimitacidn de nuevos lotes
y pendienles y advicrten sobre el neligro de erosion si no se

respetan las certinas de leos cursos de aqua.

8%) Cue, en segundo términc la avtorizacion de des-
monte comprende una superiicie mayor a la derallada en el estu-

dio de impacto ambiental.

Resulta claro y manifiesto que se autcrizé el deswron-
e de una cantidad de hectireas superior a las comprendidas en
el estudic de impacte ambiental -380 hectareas segun la resolu-
2idén 271-DPPAYRN-Z007 mas las 1080 hectdreas de la resolucién
239-DPFAYRN-200%, 1o gue suma en tctal 1470 hectédreas frente a

las 1200 hectareas ocbjeto del estudio de impacto ambiental-.
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C5J 318/2014 (50-N)/fCs1

RECURSO DE HECKS

Mamani, Agustin Plo ¥ otros ¢f Esetade Provinelial
- Direccién Prowvincial de Politicas Ambientales
¥ Recursos Naturales y la Enpresza Cram S.A. =/
recurse,

También de la prueba reurnida surge que unicamente se fiscaliza-
ron €00 hectdreas, lo cual significa que ni siquiera se inspec~
ciond el 50% del drea originalmente solicitada para el desmonte,
ademias de hacerle sin contar con plancs, subdivisiones, medidas
exacras, ni determinaciones reales de las pendientes superiores
al 2%.

9°) Que, finalmente, no surge de las constancias de
la causa que se hayan celebrado !as audiencias piblicas antes
del dictado de las rescluciones cuestionadas, sino que Onicamen-
te existe prueba ds la publicacion realizada en el Boletin Ofi-
cial provincial, en oportunidad del dictade de la resclucién
2349-DPPAYRN-2005.

Al respecto, la Censtitucian Nacional asequra a tcdos
L0s habitantes el derecho a gozar de un amblente sano y el acce-
5o a la informacion ambiental {articulo 41). De su lado, la Ley
General de! Rmbiente 25.875 establece gue toda persona tiene de-
recho a ser consultada y a opinar en procedimientcs administra-
tivos que se relacionen con .a preservacién y proteccién del am-
biente {(articulo 19); al tiempo gue para concretar ese derecho,
la norma regula el deber de las autoridades para institucionali-
zar procedimientos de consultas o audiencias piblicas como ins-—
tancias obligatorias para xa autorizacién de actividades que
puedan tener efectes negativos sobre ¢l ambierte ({articule 23),
haciendo especial énfasis en la participacién ciudadara en los
procedimientos de evaluacién de impacto amdiental y en les pla-
nes y programas de ordenamiento ambiental del territorio {arti-
culo 21).

18



Bsimismo, la ya mencionada ley de presupuestes mini-
mos en materia de bosques nativos sefiala -en forma especifica
para la materia objetc de estas actuaciones~ que para los pro-
yectos de desmente, la autoridad de aplicacién de cada jurisdic-
cién deberd garantizar el cumplimiento estricto de las disposi-
ciones de la Ley General del Ambiente antes referidas (articulc
26) .

En ceasonarcia con ello, las rormas de la Provincia |

de Jujuy fijan como principio de politica ambiental el “.fomento
de ia participacidn de los habitantes de 13 provincia en las ac-
tividades de proteccidn, conservacién y defensa del ambiente”
farticule 12, incisc 1); también aseguran la debida difusién de
los estudios de impacto ambiental mediante “audiencias pdbliéas
con el objeto de someter el proyecto a consulta de la comunidad
involucrada” (articulo 45; ambas citas de la Ley General de Me-
dio Ambiente, 5063). La norma reglamentaria de la provincia ins-
:rument& la audiencia phblica previa a la emisidn del dictzmen
de factibilidad ambiental comc forma para canalizar la partici-
pacién ciudadana (articulo 22 del decreto 5980/2C06) .

13} Que con el cuadro de situacién descripto se con-~
cluye que los actos administrativos impugnades exhiben una clara
contradiccién frente a los antecedentes de hecho y derecho gque
precedieron su dictado, pues se apartan ostensiblemente de las
constancias obrantes en las actuaciones administrativas. En con-
secuencia, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones
271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 mediante las cuales la Di-
reccion de Politicas Ambientzles y Recursos Naturales de la Pro-
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TSJ 318/2014 50-12) SCS1

RECURSQ CE HECTHO

Manani, Agustin Fio y ctros ¢/ Estado Provincial
- Direccidn Provancia. de Politicas Jobientales
¥ Recurscs Naturales y 1la Empresa Cran S.A. s/
YEeCurso.

Gorte Tuproma do o, Justicia de b Navcidn

vincia de Jujuy ctergd las avrorizacicnes de desmeonte cuestiocna-

das.

Por ello, habisndo dictaminado el sefior Procurador Fiscal,
se hace lugar a2 .a queja, se dsclara feormalmente precedente el
recurso extraordinaric, y se dsclara la nulidad de las resolu-
ciones 271-DPPAy23N-2207 y 239-DFPAVRN-2009 de la Direccidén Pro-
vincial de Politacas Ambientales y Recurscs Naturales de la Pro-
vincia de Jujuy (arziculec 16, sequrda parte, de la ley 48). Con
costas lart. 68 cel Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-

cidn) . Agréguese la queja zl principal. Notifiquese y, cportuna-

mente,

20
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C3J 328/2014 130-u)/cs1
* RECURSO DE HECHO
. ~Namari,” Agustin Plo y otros ¢/ Estado Provinclal
* =" Direcci4n Frovincial de Politicas Ambientales
¥ Recursoe Naturales y la Empresa Cram S.A. gf
recuyso.

Corto Sapmoma do o, fusticia de lo Neacién

-//-DENCIA PARCIAL DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DCN CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando;

1) Que el superior fribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Juiuy, por mayoriz, rechazé la demands de nulidad de
lazs resolucicnes 2?1-DPPAyﬁN-2007 y 235-DPPAyRN-2009 dictadas
por la Dirsccidn Previnclal de Politicas Mnbkientales y Recurscs
Naturales ried-ante las cueles dichc organismo nhabia autorizado,
respectivarente, el desmorte de 3890 ¥ 10%0 hectareas, a reali-
zarse en la finca dznominada “La Gran Largada”, propliedad de la
enpresa Cram $.A., ubicada en la localidad Palma Sola, departa-
mento Sénta Barbara. De ese noedo, el tribunal superior dejé sin
efecto la sentencia de la anterior instancia que hablz hecho lu-

gar a l& demanda y Znuladc las citadas resolucicnes.

2°} Qua ccentra este prorunciamiento, la actera inter-
puse reasurso extraordirario y, luege de su rechazo por el tribu-

nal superiecr, se presentd directamente ante esta Corte.

3%y Que, para revocar &) falle recurrido y rechazar
la demanda, el tridbunal supericr sostuve que resultaba zhsurda
la declaraciér d= nulidad de les actos administratives sin que
el juzgador se hubisra expedido sobre la acreditacién cdel dano
ambiental vy del impacto negetivo de la actividad en la zona.
Agregé que las supuestas “graves irregularidades” en gue se
habia fundede &1 tribunal de la anterior instancia para declarar
les nulidades no eran tales, 3ino gue se tratd de sincples suge-
rencias o recomendacicnes dirigidas & milLigar o evitar dafios que

puadierar surgir, perc cue en mecde algunc cran obstéacule para 1a

-11~
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I

deforestacién. Por ultimo, recordd que se Trataba de besgues co-
rrespordientes a una zona verde o de categoria III, segun el Or-

denamiento Territorial de Masas Boscosas.

4°) Que al interponer el recursce extraordinario ¥
tamoién posteriormente al hacer su presentacidén directa ante es-
ta Corte, la parte actora ha scstenido que la sentencia del tri-
bunal superior debe ser descalificada por arbitraria principal-
mente porgue se aparta de la pretensidn de nulidad efectivamente
planteada en la demanda que no se fundd en la existencia de dafic
ambiental.

5°) Que en el escrito de demanda que cio inicio a las
actuaciones, luego de describirse el tramite de los expedientes
administrativos en que se dictaron las resoluciones impugnadas,
con mencién de las fallas o irregularidades que se detectan en
ellos, la parte actora afirma que “la Autoridad Administrativa
omite convocar a audiencia publica y aprueba la factibilidad am-
biental de un proyectc cuyo Estudio de Impacte ambiental no
habia sido sometido al control ciudadano como exige la ley”. Es-
te punto es desarrolladc en sucesives capitulos IV.ALZ, IV.A.3,
IV.2.4, IV.R.5 del escrito, en los cuales se sostiene gque las
rescluciones viclan el derechc de la comunidad a ser consultada
mediante audiencias publicas no sole con caracter previe a las
autorizaciones de desmonte (fs. 440/444 vta.), sino también z la
aprcbacién del Plan de Ordenamiento Territorial para la Protec-
cién de los Bosques Nativos (fs. 444 vta./945 y 447/452).

€°) Qus, como se puso de resalte anteriormente, la

sentencia apelada nc solo resuelve revocar ¢l pronunciamiento

-12-
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CE5J 318/2014 (5C-M) /C5)

RECURSC DE_HECHO

Mamani, Agustin Pic y otros ¢/ Estado Provincial
- Direccidn Provincial de= Pcliticaa Ambientales
¥y Recurs5oa Naturales y la Tmpresa Cram S A, =/
recurse.

Gorte Suproma do , fuslicia de la Neacitn

recurrido, sino también rechazar la demanda. Sin embargo, como
resulta de los considerandos precedertes, 1os motivos expucstos
en el £fallo dictado por el tribunal superior estén dirigidos ex-
clusivamente a refutar las consideraciones que sirvieron de sus-
tento al pronunciamiento de primera ingtancia y resultan ajenos
al principal argumento de la demanda para sclicitar la nulidad
de los actos administrativeos que aprcbaron los desmontes gque,
como se ha visto, estd referido a la nula implementacién de

algin mecanismo de participacién de la comunidad afectada.

Mayor relevancia adguiere la omisidn sefialada, si se
tiene en cuenta gque la sentencia dictada por el tribunal de in-
ferior instancia habia declarado que, 2i bien a su entender la
legislacidén nacional -y tampoco la provincial- establecian una
obligacién inflexible de realizar audiencias pGblicas como las
solicitadas en la demanda, el derecho de la comunidad a ser con-
sultada e informada, garantizado por el ordenamiento juridico
nacional ¥ provincial, nco habia sido atendidc por las autorida-
des con la mera publicacidén en el Boletin 0Oficial de las carac-
teristicas principales del proyecto y del lugar en gue podia
consullarse el estudic de impacto ambiental (efr. fz. 1306/1311
del expediente principal, o fs. 52/57 del recurso de queja y fs.
241/242 del expediente administrativo B-229.27§/10).

7°) Que, de acuerdo con coincidentes y numercosas de-
cisiones de esata Corte, no debe ser aceptado come acto jurisdic-
cional wvalido la sentencia gue omite toda consideracidn de una
cueytidn oportunamente propuesta en la causa y que resulta con-
ducente para la sclucién del litigio. En especial, asi lo ha re-

suelto respecto de sentencias dictadas por tribunales de alzada

-13-

24



que, come en el caso, dejan sin efecto el falle apelado y deci-
den el pleite soslayando, sin fundamento para ellc, puntos opor-
tunamente alegados por la parte gue habia triunfado en la ins-
tancia anterior ({cfr. Fallos: 234:307; 247:111; 253:463;
256:434; 265:201; 26B:48; 266:246, y mas recientemente, Failos:
308:656; 324:142%; 327:3923).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara fermalmente procedente el recurso extraor-
dinaric y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas
{art. 68 del Cddige Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).
Vuclvan los autos al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo proaunciuamicnlo con arregle a lo resuelto. Agréguese la

quecja al principal. Notiligquese y, oportunamente, remitase.

-14-
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T6J 31852014 {S0-K) /CS1

RECURS0 CR HECHO

Mzmani, Agusrin Fio y otros c/f 7stado Frovincial
- Uizeccién Provincial de Polliticaz Amticnzales
¥ Recurscs Naturales ¥ la Empresa Craxm S.a. s/
Yeourso. >

Racurso de gunja interpuestd por Agustin Pio Mamani y otros, actores en auvtos,
represente=dos por l: Dra, Maria José Castillo.

Trabural de crigen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy.

Tribunal gue intervine gon snterioridacd: Sala II del Tribunal Contencicso Ad-
ministrativo da la Provincia da Jujuy.
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