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1) Introduccion

El derecho ambiental se caracteriza por ser una especializacion juridica a la que
habra que aplicar conjuntamente los principios del derecho comin; esta estrechamente
relacionado con las demés ramas del derecho, alcanza por igual a bienes publicos o
privados, asi como a actividades estatales o de particulares, es decir, buena parte de
nuestras actividades puede estar alcanzada por normas ambientales. La legislacion
utilizada para analizar el fallo nos ayudara a poder comprender los distintos
razonamientos que llegod el tribunal, mediante la Constitucion Nacional en adelante, en
sus arts. 41, 121, 116, y 75 inc. 12; ley 25.675 General del Ambiente art. 4, 5y 7; ley
24.051 de Residuos Peligrosos art. 55, 56, 57 y 58; ley 25.688 Régimen de Gestion
Ambiental de Aguas art. 2, 3 y 4.

En este marco, en el presente trabajo nos centraremos en el estudio del fallo
“Competencia FRE 2111/2015/CS1 Servicio de agua y mantenimiento empresa del
Estado Provincial s/ infraccion Ley 24.051 (art. 55)” dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon en adelante con fecha 11/06/2020. El mismo sostuvo como
presupuesto inexorable, la existencia del caricter de interjurisdiccionalidad en la
contaminacion que llevo a la CSIN a resolver de manera excepcional la atribucion de la
competencia federal.

En este contexto se identifica un problema del razonamiento probatorio, que tiene
como objetivo la averiguacion de la verdad. Para conseguir este objetivo, se debe utilizar
una metodologia o esquema de valoracion de la prueba a partir de los elementos de juicio
disponibles en el proceso.

La probabilidad inicial de que esté afectado un cauce interjurisdiccional, es



distinta entre la mayoria y la disidencia, entonces la probabilidad final también lo sera.
Asi es como los distintos jueces arribaron a resultados probatorios distintos, a partir de la
contaminacion desde la provincia del Chaco logrando - o no- acreditar con un grado de
conviccion suficiente que excede la frontera, afectando a un recurso interjurisdiccional.
La relevancia del fallo esta dada en que muchos lugares del pais son volcadas
aguas residuales sin ser tratadas de manera previa a cuerpos receptores como por ejemplo
los rios. Al verter estos desechos a los rios, los cuéles son aguas de comun uso, hace que
terminemos ingiriéndolos de manera directa o indirecta. La importancia esta en su
tratamiento previo y sentar un precedente, para que en un futuro poder dar solucion a
casos parecidos que se pueden presentar en distintas provincias a lo largo y ancho del

pais.

IT) Plataforma factica, historia procesal y decision del tribunal

En la causa se investiga la supuesta infraccion a la Ley 24.051 por la
contaminacién producida por la firma Servicio de Agua y Mantenimiento Empresa del
Estado Provincial de Chaco (SAMEEP), por la descarga de efluentes cloacales en el
Arroyo Correntoso de la provincia del Chaco afluente del Rio Oro, que desemboca en el
Rio Paraguay.

La parte actora interpone una denuncia anénima al Juzgado Federal de Presidencia
Roque Saenz Pena el cual declina su competencia a favor de la justicia local -el Juzgado
de Garantias y Transicion de General José de San Martin- siendo ambos de la Provincia
del Chaco. La jueza federal declina su competencia con fundamento en que no se habria
acreditado la afectacion de un recurso interjurisdiccional. Luego la jueza provincial
rechaza esa atribucion de competencia basandose en un informe del cual desprendié que
se afectaba un cauce interprovincial, dejando asi trabada la contienda.

Esto llegd a la CSJN, quién finalmente zanjo la cuestion, aunque con un voto
divido de tres contra dos, la CSJIN declaré que resultaba competente el Juzgado Federal
de Primera Instancia de Roque Saenz Pefia.

En el fallo de C.S.J.N., “Competencia FRE 2111/2015/CS1 Servicio de agua y
mantenimiento empresa del Estado Provincial s/ infraccion Ley 24.051 (art. 55)”, Fallos:
343:377 (2020), voto de mayoritario en conjunto de los Dres. Rosatti; Lorenzetti; y

Maqueda resuelve: “Declarar que debera entender en la presente causa en la que se



origind la cuestion incidental de competencia, el Juzgado Federal de Primera Instancia
de Roque Séaenz Pefia, al que se le remitird. Hagase saber al Juzgado de Garantias y
Transicién de General José de San Martin, Provincia del Chaco.”

C.S.J.N., “Competencia FRE 2111/2015/CS1 Servicio de agua y mantenimiento
empresa del Estado Provincial s/ infraccion Ley 24.051 (art. 55)”, Fallos: 343:377 (2020),
el Dr. Rosenkrantz; y la Dra. Highton de Nolasco, en disidencia, resuelve: “Declarar que
debera entender en la causa en la que se origino la presente cuestion de competencia el
Juzgado de Garantias y Transicién de General José de San Martin, al que se le remitira.
Hagase saber al Juzgado Federal de Presidencia Roque Saenz Pefia.”

III) Ratio decidendi

Existen varias razones de importancia por las que se llega a la decisidn tomada:
La CSJ en su voto mayoritario se bas6 en lo dispuesto en la Ley 24.051 art. 58 de la que
delimita la aplicacion y competencia federal, en los supuestos en que “dichos residuos
pudieren afectar a las personas o el ambiente mas alla de la frontera de la provincia en
que se hubiesen generado”. Siguiendo esto se citd la excepcion de la Ley General del
Ambiente 25.675, art. 7 “En los casos que el acto, omision o situacion generada provoque
efectivamente  degradacion o  contaminacion en  recursos  ambientales
interjurisdiccionales, la competencia sera federal", como asi también en los arts. 4 y 5 de
la mencionada ley. Se entiende que toda norma en la cual se ejecute politica ambiental
estara sujeta al cumplimiento de los principios de congruencia, de prevencion, precautorio
y de sustentabilidad, entre otros, conformando asi todo el sistema de derecho ambiental,
y su aplicacion resultara determinante en cuestiones de competencia. Por tltimo se tomo
el concepto de cuenca hidrica como una “unidad ambiental de gestion”, integral e
interdependiente, bien colectivo de pertenencia comunitaria y de objeto indivisible.
Entendiendo asi que la contaminacion investigada de descarga de desechos cloacales a
cielo abierto afecta las aguas que exceden la frontera de la provincia del Chaco. En
conclusion los problemas ambientales se deben atender de forma integral.

La CSJIN en su voto minoritario se basé en la modificacion de criterio del afio
2000, en la causa “Lubricentro Belgrano”, en el que se estim6 que la competencia
correspondia a las provincias cuando de las probanzas del sumario no surgiera que los

desechos pudieran afectar a las personas o al ambiente fuera de los limites de la provincia,



aun si los materiales pudieran considerarse residuos peligrosos segun la ley 24.051 y
fundandose en el art. 41 CN. En la causa "Quimica Hiper s/ incendios, explosiones o
inundacion" se precis6 que la intervencion del fuero federal estd limitada a los casos en
los que la afectacion ambiental interjurisdiccional esté demostrada con un grado de
conviccion suficiente. Se llego al acuerdo que la prueba exigida de la descarga de liquidos
cloacales al arroyo Correntoso contamina en forma directa las aguas del rio Oro, con una
entidad suficiente para impactar en las aguas del rio Paraguay. Esto no puede ser sustituida
con la invocacién de la naturaleza integral e interdependiente de las cuencas hidricas; si
de ello bastara todo conflicto medioambiental seria de competencia federal. En
conclusion, seria muy dificil afirmar que llegan a otros territorios liquidos con
caracteristicas contaminantes, sin haber realizado una investigacion de modo particular y
estricto, de manera que si no se verifican los supuestos que la determinan. Por lo tanto la

competencia en la causa corresponde a la justicia local.

IV) Antecedentes Legislativos, Doctrinarios y Jurisprudenciales.
a) Legislativos

El fallo parte del concepto de competencia procesal ambiental el cual corresponde
“seguin la Constitucion Nacional art. 41 al gobierno de la Nacion dictar los presupuestos
minimos de proteccion ambiental para todo el pais y cada provincia puede
complementarla con reglas mas estrictas en su territorio sin que ellas alteren las
jurisdicciones locales; ademas impone a esos habitantes el deber de preservarlo sin
comprometer las generaciones presentes y futuras. El art. 75 inc 12. enuncia que:

Es atribucion del Congreso dictar los distintos codigos en cuerpos unificados o
separados, sin que estos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion
a los tribunales federales o provinciales, segun las cosas o las personas que cayeren bajo
sus respectivas jurisdicciones; y especialmente leyes generales para toda la Nacion sobre
naturalizacion y nacionalidad. El art. 121. Establece que las provincias conservan todo el
poder no delegado por esta Constitucion al Gobierno federal, y el que expresamente se
hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacion.

Conforme a la Ley General del ambiente 25.675 (de presupuestos minimos), en



su art. 7 dispone que, la competencia corresponde a los tribunales ordinarios segin el
territorio, la materia o las personas. Salvo en los casos en que el acto, omision o situacion
generada provoque efectivamente degradacion o contaminacion en recursos ambientales
interjurisdiccionales, la competencia sera federal y segin la Ley Nacional de Residuos
Peligrosos 24.051 en su art 58, la competencia sera de la justicia federal para conocer las
acciones penales que deriven de la presente ley.

En la Ley Provincial 3.964 -Régimen de preservacion y recuperacion del medio
ambiente del Chaco- en su art. 2 declara de interés provincial a los fines de su
preservacion, recuperacion, conservacion, defensa y mejoramiento, aquellos ambientes
urbanos, agropecuarios y naturales y todos sus elementos constitutivos que, por su
funcion y caracteristicas; mantienen o contribuyen a mantener la organizacién ecologica
mas conveniente tanto para el desarrollo de la cultura, de la ciencia y la tecnologia y del
bienestar de la comunidad, como para la permanencia de la especie humana sobre la tierra,
en armonica relacion con el ambiente.

En el fallo también hacemos hincapié en el concepto de interjurisdiccionalidad, el
mismo estd estrechamente relacionado con ‘“cuencas hidricas” y €ste a su vez con
“unidad”, que es definida en la Ley Régimen de Gestion Ambiental de Aguas 25.688 en
su art. 3 como unidad ambiental de gestion del recurso que se considera indivisible.
Siguiendo el art. 4 de la misma ley, esclarece que para las cuencas interjurisdiccionales,
los comités de cuencas hidricas tienen la mision de asesorar a la autoridad competente en
materia de recursos hidricos y colaborar en la gestion. La competencia geografica de cada
comité de cuenca hidrica podra emplear categorias menores o mayores de la cuenca,
agrupando o subdividiendo las mismas en unidades ambientalmente coherentes a efectos
de una mejor distribucion geografica de los organismos y de sus respectivas

responsabilidades.

b) Doctrina

Lorenzetti (2008) abord6 el tema, enunciando la necesidad de una clara
definicion, aplicacion e implementacion de competencia en casos de bienes colectivos,
para asi evitar la superposicion de organismos y estandares que generen un conflicto.

Entiende el bien colectivo de competencia federal aquel que resulte de una

afectacion al bien colectivo de caracter interjurisdiccional. La Corte dice: "el art. 7' de la



ley 25.675 prevé la competencia federal cuando se trata de la degradacion o
contaminaciéon de recursos ambientales interjurisdiccionales, las pretensiones
promovidas tienen en mira ese presupuesto atributivo de competencia -la degradacion o
contaminacion de recursos ambientales- al perseguir la recomposicion y el resarcimiento
del dano de incidencia colectiva. Y entiende el bien colectivo-competencia federal-
Jurisdiccion originaria de la Corte Suprema: si ademds de contaminacion
interjurisdiccional, ocurre que uno de los demandados es aforado, procede la jurisdiccion
originaria de la Corte. "En las condiciones expresadas, el caracter federal de la materia y
la necesidad de conciliar el privilegio al fuero federal que corresponde al Estado Nacional,
con la condicion de aforada a esta jurisdiccion originaria de parte del Estado provincial,
la Unica solucion que satisface esas prerrogativas jurisdiccionales es declarar la
competencia originaria del tribunal que prevé el art. 117 de la Constitucion Nacional"

(Lorenzetti, 2008, p 51-52).

Siguiendo con los aportes de Lorenzetti (2008), considera que deberia de tener
una definicion precisa de las competencias para la aplicacion de las sanciones. Uno de los
aspectos mas conflictivos es la definicion de competencias para la ejecucion de los
programas y la aplicaciéon de sanciones. Lo que suele ocurrir es que se superponen
organismos y estandares diversos que generan su propia conflictividad, neutralizdndose
unos a otros. Una buena politica en la implementacion es la definicion clara de las

competencias para evitar esas dilaciones.

En el Manual de Derecho Ambiental la doctrina hace mencion a la ley 27972
nacional (Ley Organica de Municipalidades) en el art. 80 hace una diferenciacion entre
las funciones de las municipalidades provinciales y la de las municipalidades distritales,
subdividiéndolas, a su vez, en funciones especificas exclusivas y funciones especificas
compartidas.

“Dentro de las facultades exclusivas de las municipalidades provinciales que



involucran la gestion del agua se encuentra la de “regular y controlar el proceso de
disposicion final de desechos solidos, liquidos y vertimientos industriales en el &mbito
provincial”. Asimismo, se le conceden las siguientes funciones especificas compartidas:

“Administrar y reglamentar directamente o por concesion el servicio de agua
potable, alcantarillado y desagiie, limpieza publica y tratamiento de residuos sélidos,
cuando por economias de escala resulte eficiente centralizar provincialmente el servicio.
Estos procesos de concesion son ejecutados por las municipalidades provinciales del
cercado y son coordinados con los 6rganos nacionales de promocion de la inversion, que

ejercen labores de asesoramiento” (Carlos Andaluz Westreicher, 2007, p 47).

En el Codigo Civil y Comercial de Néstor Cafferatta de Derecho Ambiental se
refiere en el art. 41 CN a los bienes colectivos o indivisos, y bienes comunes como casos
de "sensible interés social", casos dificiles, complejos, de prueba rispida, de normativa
concurrente, que en ocasiones colisiona, requiere del intérprete una fina labor de
interpretacion para lo cual, resulta indispensable contar con reglas claras de hermenéutica
juridica. La CSJN, en el caso "Mendoza, Silvia Beatriz y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza
Riachuelo)", en el pronunciamiento de apertura en competencia originaria del
20/06/2006, Fallos: 326:2316, dijo: que el derecho ambiental "tiene por objeto la defensa
del bien de incidencia colectiva, configurado por el ambiente", que "tutela un bien
colectivo, el que por naturaleza es de uso comun, indivisible y esté tutelado de una manera
no disponible por las partes". También el tribunal expres6 que: "La tutela del ambiente
importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de los ciudadanos tienen respecto
del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de los suelos colindantes,
de la atmosfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a
disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones futuras, porque el dafio que

un individuo causa al bien colectivo se lo estd causando a si mismo. La mejora o



degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que
pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la particular energia con que
los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales". Se da un
énfasis "preventivo" (frente al riesgo cierto) o "precautorio” (en situaciones de peligro de
dafio grave o irreversible aun cuando hubiera ausencia de informacion o de certeza
cientifica. Las normas de presupuestos minimos son normativa "de base", orgénicas o
estructurales, a las que se adiciona —un "plus de proteccion"— mediante el ejercicio por
parte de las jurisdicciones o autoridades locales —o como lo dijera German BIDART
CAMPOS de la "competencia MAXIMIZADORA complementaria provincial. Las
normas de presupuestos minimos dice el Articulo 6° de la Ley 25675 General del
Ambiente, son normas que se aplican de manera uniforme y comun en todo el territorio
de la Nacion; se trata de normativa de base, que se integra con el ejercicio de la
competencia maximizadora complementaria provincial. Al respecto, el Codigo Civil y
Comercial, prevé que cualquiera sea la jurisdiccion en que se ejerzan los derechos, deben
respetarse la normativa de presupuestos minimos que resulte aplicable” (Néstor

Cafferatta, 2014, p.24).

German Bidart Campos (2001) abordo el tema de concurrencia de competencias
como se presenta en este fallo. Asi mismo, el sistema de derechos de la constitucion
federal obliga a las provincias, que no pueden disminuir el sistema, pero pueden mejorarlo
y ampliarlo.

“Las jurisdicciones locales tienen facultades normativas para complementar las
leyes de presupuestos minimos de proteccion ambiental y para dictar los reglamentos que
sean necesarios para la ejecucion de las leyes nacionales de presupuestos minimos y las
respectivas normas complementarias. Las provincias y municipios, conforme al régimen

provincial, podran dictar normas adicionales a las leyes de presupuestos minimos de



proteccion ambiental, “necesarias para complementarlas”, bajo el modo y con el alcance
de “esta singular concurrencia de competencias”, incrementando o “ampliando” como

explicaba Bidart Campos” (Extracto del Libro “Ambiente y Residuos Peligrosos”, 2011,

p. 10).

¢) Jurisprudencia

En referencia a la competencia procesal ambiental el tribunal se basd en
jurisprudencia anterior para poder resolver. En el caso “Lubricentro Belgrano” el
procurador fiscal resuelve que la competencia es provincial segiin que no surgia del
sumario que los desechos pudieron afectar a las personas o al ambiente fuera de los limites
de la Provincia de Buenos Aires. Decision que adhirio la Suprema Corte. En el caso Maria
Beatriz Gutiérrez jurisdiccidn y competencia, la Corte resuelve que si no se verifican
ninguno de los supuestos que permitan la aplicacion de la ley 24.051, conforme su art. 1°,
corresponde que la investigacion del hecho denunciado continte a cargo de la justicia
local. También en el caso Vintage Oil Argentina y otros, jurisdiccion y competencia. El
Procurador General entiende que la causa que la competencia del fuero federal solo se
justifica en los casos en los que se hubieren comprobado los supuestos de excepcion
contemplados por el art. 1° de la ley 24.051. En consonancia con estos principios, el
Procurador Fiscal opin6 que corresponde asignar competencia a la justicia provincial para
conocer en estas actuaciones. Resolucion a la cudl adhiere la CSJN.

En cambio en el fallo Federico Zamora jurisdicciéon y competencia; la CSIN
declaro6 la competencia de la justicia era federal para conocer en la causa al resultar de las
constancias del incidente, el objeto de esta contienda es determinar si como consecuencia
de los desechos industriales de las citadas empresas existe un hecho punible de los
previstos en la ley 24.051, en virtud de lo dispuesto por el articulo 58 de la mencionada
ley.

Otro fallo citado es Asociacion de Personal Superior de Petroquimica Argentina
S.A. (A.PE.S.U.P.) Jurisdiccion y Competencia. En éste la ley 24.051 no coincide
tipicamente con las circunstancias enumeradas en el art. 1, pero si limita las facultades de
indole administrativa de la autoridad de aplicacién nacional ante las que le corresponden
a las provincias y municipios. La Corte resolvid que no habiéndose practicado una

investigacion suficiente que permita individualizar los hechos sobre los que versa y
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encuadrarlos en alguna figura determinada, se encuentra impedida de ejercer sus
facultades por lo que corresponde remitir las actuaciones al juez federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se pronuncio en el
sentido de que “En el campo ambiental se ha producido una delegacion a favor de la
Nacion en lo que hace a la determinacidn de los presupuestos minimos para su proteccion,
las provincias han renunciado asi a importantes competencias originarias, en excepcion
al principio receptado por el articulo 121, reservandose exclusivamente las facultades
necesarias para dictar normas complementarias, conservando el dominio originario de los
recursos naturales existentes en su territorio”. En tal contexto, “Ahora las provincias
pueden complementarla como, asimismo segun hemos visto los municipios y ain
aumentar las condiciones impuestas por la Nacidén pero nunca deben ser menores ni

oponerse a ellos”.

Volviendo a la afectacion de un recurso interjurisdiccional, un caso relevante es la
cuenca Matanza-Riachuelo. En éste la Corte Suprema se declar6 incompetente para
conocer respecto de los reclamos de resarcimientos por lesiones a los bienes individuales
de los actores, pero en cambio se considerd que era competente —la CSIN- para entender
en el caso, por tratarse de la contaminacion de recursos ambientales interjurisdiccionales.
La pretension era la defensa del bien de incidencia colectiva, de uso comun e indivisible,
configurado por el ambiente, tutela que se persigue mediante la prevencion, la
recomposicion y el resarcimiento del dafo colectivo. La complejidad de este caso, llevo
al tribunal a delegar en un Juzgado Federal de Primera Instancia la competencia. Luego -
la CSJIN- resolvié que el objeto de la recomposicion y la prevencion de la contaminacion
ambiental, mediante un plan integral para el saneamiento de la cuenca Matanza-
Riachuelo, debia ser complementado instrumentalmente. Un afio después, el Tribunal
aclaro que la competencia que se atribuyo al Juzgado Federal de Quilmes -decision de la
Corte Suprema-, es exclusivamente cuando el bien juridico ambiental comprometido es
colectivo, supraindividual, indivisible, impersonal y no fraccionable en cuotas
adjudicables a cada uno de sus titulares, pero no en aquellos casos en que la lesion a ese
tipo de bienes tuviera repercusion sobre el patrimonio individual. La Corte Suprema
considerd que corresponde a la justicia federal resolver la apelacion.

En el fallo "Ministerio Publico Fiscal de la Nacion ¢/ Provincia de Rio Negro y
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otros sobre amparo ambiental" la Corte entiende que si bien la interdependencia es
inherente al ambiente, y sobre la base de ella podria afirmarse que siempre se puede aludir
a su caracter interjurisdiccional, no debe perderse de vista la localizacion del factor
degradante, resultando claro en ese caso que el mismo se produce en los territorios de Rio
Negro y del Neuquén. Pero la circunstancia de que el problema se presenta en las dos
provincias, no determina la competencia federal, ya que son cada uno de los Estados
provinciales, en ejercicio de su poder de policia en materia ambiental, los Gnicos que se
encuentran en condiciones de adoptar las medidas necesarias para superar la situacion
que se denuncia en sus respectivos territorios, pues de otro modo podrian interferirse y

avasallarse facultades propias y reservadas de las provincias demandadas.

V) Postura de la autora

De acuerdo a la investigacion realizada, estoy de acuerdo con la resolucion del
maximo tribunal pero entiendo que existe una ausencia en uno de sus fundamentos; y que
los legisladores deberian tener una definicion precisa sobre las competencias en bienes
colectivos para la aplicacion de sanciones.

En segundo lugar considero que el pedido de la parte disidente no es errado, ya
que se deberia haber realizado una prueba en concreto, teniendo en consideracion el
principio pro aqua enunciado por la misma Corte, que en caso de duda, las controversias
ambientales y de agua deberan ser resueltas del modo mas favorable a la proteccion y
preservacion de los recursos de agua y ecosistemas conexos.

Todas las premisas del argumento del voto de la mayoria me parecen correctas,
pero no justifican la conclusion,

Como hemos visto a lo largo de este trabajo no quedan dudas de cudl es la postura
tomada por la mayoria del CSJIN, entendiendo est4 al problema juridico abordado como
una unidad que es indivisible y que se compar6 la similitud del rio Oro con el rio Negro;
siendo que esta unidad no surge la probanza efectiva y particular que los desechos
realmente puedan afectar a las personas o el ambiente fuera de los limites de la provincia
del Chaco.

Se parte de un concepto de unidad bastante persuasivo; para realmente poder
delimitar la cuantia de la supuesta contaminacion que afecta un cauce interjurisdiccional

no debemos basarnos en una mera similitud, en la invocacion los principios rectores de

12



la materia, es decir dejar de basarse en meras conjeturas sino mas bien examinar si
efectivamente se provoca o no una degradacion o contaminacién en recursos ambientales
interjurisdiccionales. Por lo tanto en caso de no verificarse los supuestos que la
determinan como federal, la causa corresponde al conocimiento de la justicia local.

Siguiendo a Jordi Ferrer (2007) siempre se necesita disponer de elementos de
juicios particulares sobre el hecho individual que acrediten la verdad de la hipdtesis, en
este caso en particular no se cuenta con el hecho individual ya que subsume un hecho
similar a un caso que deberia de contener una prueba individual que acredite sin objecion
alguna la verdad a la que se quiere arribar.

Me tomo la atribucién de aconsejar a los jueces -que ante estos casos de dificil
resolucion- solicitar una medida de mejor proveer, para poder determinar con exactitud

la extension de la contaminacion producida en el Arroyo Correntoso.

VI) Conclusion

En conclusion, a lo expuesto, cuando se trata de cuestiones de derecho ambiental
considero que los jueces tendrian que haber realizado una prueba especifica y concreta
del caso en cuestion; y valorando el resultado de la prueba para determinar segin las
normas procesales la competencia, sin exceder los limites de la razonabilidad, con el fin
de que no se vulneren los derechos que se pretenden proteger.

Si bien las creencias a las que arriba la mayoria y la disidencia son racionales; la
hipdtesis cuenta con varios elementos independientes —desarrollados con anterioridad- ,
lo que hace que las exigencias probatorias deban ser de un nivel mas alto.

Por lo tanto haber llegado a una resolucidon sin tener una prueba en concreto y
especifico -de que la contaminacion producida en el Arroyo Correntoso es de carécter
interjurisdiccional- es una mera conjetura, ya que ambos recursos que se encuentran
afectados conforman una gran parte de la provincia del Chaco, sin exceder los limites de

la provincia.
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