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I.- INTRODUCCION

Nuestro sistema normativo es jerarquico, esto quiere decir que hay normas
juridicas consideradas superiores y otras que, por ende, son inferiores. El respeto por ese
sistema asegura a la sociedad un trato justo, igualitario, brinda seguridad y paz social.
Muchas veces, la aplicacion en la realidad de esa jerarquia se presenta como conflictiva
y alli interviene el control de constitucionalidad, que en Argentina como es sabido, es
jurisdiccional, difuso y de aplicacion al caso concreto. Una norma es considerada
inconstitucional cuando entra en contradiccion con una norma de jerarquia superior, lo
que suele ocurrir en un estado federal como el argentino donde las provincias y los

municipios gozan de autonomia. La legislacion ambiental no es ajena a ésta situacion.

El fallo analizado presenta una contradiccion normativa en tanto representa un
planteo de inconstitucionalidad. La Ordenanza Municipal 299/2010, que dio lugar a la
demanda, se fundamenté en el poder de policia municipal para proteger la salud publica
y el medio ambiente, ante un probable dafio ambiental provocado por las radiaciones no
ionizantes emitidas por las antenas de telefonia movil. EI Maximo Tribunal debio
decidir si la interferencia de la Ordenanza se encontraba amparada constitucionalmente
—por ser consecuencia del legitimo ejercicio del poder de policia municipal- o si, por el
contrario implicaba una intromisidn en aspectos regulatorios propios de la competencia

de las autoridades federales y, por lo tanto, debia ser declarada inconstitucional.

Las medidas dictadas por el legislador generaron un conflicto de intereses, entre
los derechos defendidos por la empresa prestadora de servicios, y los que, pretendia

proteger la norma municipal. Conflicto que desarrollaremos en el trabajo.

A su vez, supuso para el juzgador, un problema de ponderacion de principios, en

cuanto, los argumentos esgrimidos en la sentencia recurrida, se fundamentaban en las
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facultades del municipio para legislar en materia ambiental y se sostenian en el
principio de precaucion. A ellos opuso, el Supremo Tribunal, el principio de
razonabilidad de las normas que, de acuerdo a Marianiello (2004), deben tener los fines
de ellas, o las medidas dispuestas por ellas, para no violar la Constitucion.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos caratulados
“Telefonica Moviles Argentina S.A. — Telefonica Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de
Gral. Guemes s/ accion meramente declarativa de inconstitucionalidad” julio de 2019,
continuando con fallos precedentes en igual sentido, fallé a favor de las actoras

declarando la inconstitucionalidad de la ordenanza municipal.

Se considera relevante el fallo porque, si bien se centro, principalmente en un
conflicto de atribuciones entre nacién y municipio -cuyo punto de partida fue la
tematica ambiental- nos sirve para analizar como, la decision adoptada, apunto a brindar
seguridad juridica en una situacion donde, las libertades economicas y el comercio
interprovincial, entraron en conflicto con derechos de incidencia colectiva como el
derecho a un ambiente sano y a la salud publica. También, porque tendié a delimitar el
seguimiento de un criterio razonable, en la adopcion de las medidas relativas al medio

ambiente, sin despojar de contenido y finalidad a principios ambientales fundamentales.

El trabajo tiene como objetivo analizar criticamente los problemas juridicos
planteados recurriendo a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y

a doctrina versada en la materia.

I.- RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA

En el afio 2010 la Municipalidad de General Guemes de la provincia de Salta
dict6 una Ordenanza que dispuso, entre otras medidas, la erradicacién en un plazo de 60
dias de estructuras y antenas de la zona urbana, cuyo emplazamiento incumpliera la
distancia minima de 500 metros respecto de dicha zona o que se encontrara préximo a
lugares donde se desarrollaran actividades educativas, deportivas, sociales u otras que
significaran la exposicion continua de personas a la emisiones de dichas antenas (arts. 6
y 17 OM 299/2010 cit. en Camara Federal de Apelaciones de Salta, 2016, “Telefonica



Moviles Argentina S.A. — Telefdnica Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Gliemes

s/ accion meramente declarativa de inconstitucionalidad™).

Para aprobarla, el Concejo Deliberante se baso en la falta de pardmetros que los
organismos nacionales debian exigir a las empresas que utilizan este tipo de antenas. Se
alegé que las radiaciones emitidas eran perjudiciales para la salud, probablemente
cancerigenas, y que por lo tanto, era deber del Concejo proteger la salud de la
poblacién. Sostuvieron que, los casos de cancer hacian presumir que, la causa se
encontraba en las radiaciones emitidas por dichas antenas. Otras razones aludidas fueron
el impacto visual negativo en el paisaje arquitectonico de la ciudad.

I11.- HISTORIA PROCESAL

La perjudicada, Telefonica Moviles Argentina S.A. — Telefonica Argentina S/A,
interpuso accion meramente declarativa de certeza ante el Juzgado Federal de Salta N° 1
a fin de que se declare la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ordenanza
mencionada. La misma fue desestimada en agosto de 2015, en base al analisis de las
disposiciones legales aplicables al caso. El juez interviniente reconocio que los aspectos
técnicos relativos al servicio de telecomunicaciones interprovinciales se encontraban
regulados por normas de caracter federal (Constitucion Nacional arts 75 inc 13 y 18;
Ley Nacional de Telecomunicaciones 19.798 art. 6 y 39) y por la autoridad federal de
aplicacion (actual ENACOM), sin embargo, invocé los art 5y 123 de la CN, y los arts.
170y 176 de la Constitucion Provincial para fortalecer la tesis de la potestad municipal
en ejercicio del poder de policia comunal sobre cuestiones edilicias, ambientales y de
salud publica, diferenciando los aspectos funcionales y técnicos del servicio
(competencia federal) de la facultad local de regular el emplazamiento de las obras
civiles que conforman las estructuras que sirven de soporte de la antenas (competencia

municipal- lo aclarado entre paréntesis es mio)

Por otra parte, el magistrado fundamenté su decision en normas de caracter
ambiental, y citd los art. 41 de la CN, la ley General de Ambiente y la ley provincial N°
7.070 haciendo referencia al principio precautorio invocado en la misma Ordenanza,
rechazando, por improcedente, el agravio de falta de acreditacion de causalidad

pregonado por las actoras.



Reconocié que el informe de estudio de impacto ambiental confirmaba que las
emisiones de radiaciones no ionizantes no superaban el limite permitido, sin embargo
puso énfasis en la incertidumbre, manifestada por la demandada, de la exposicion de la
poblacién cercana a la antena de la calle Gorriti N° 14. A su vez desestimé el informe
pericial basandose en la aplicacion del principio precautorio. (Cfr. 2016, fallo cit.).

Ante lo resuelto por el Juez Federal, las actoras interpusieron recurso de
apelacion ante la Camara Federal de Salta que lo rechazo, en fallo dictado en febrero de
2016, confirmando la resolucion impugnada. Consideraron aplicable el principio
precautorio: sosteniendo que si bien no habia evidencia cientifica inequivoca respecto
de que las radiaciones de telefonia celular dafiasen la salud humana, tampoco quedaba
demostrado que fueran inocuas. También negaron cualquier perjuicio material o

economico a la empresa, e incluso el derecho adquirido a la ubicacion definitiva.

A raiz de ello, las interesadas deciden presentar un recurso extraordinario federal
que tambien fue rechazado por la Camara, situacion que impulso la elevacion de un
recurso de queja al que hizo lugar la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
declarandolo procedente y revocando la sentencia apelada. Fallo dictaminado en julio de
2019 resuelto por mayoria, con disidencia de los magistrados Juan Carlos Maqueda y

Horacio Rosatti.

IV.- LA DECISION DEL TRIBUNAL

El Méaximo Tribunal fundamenté su decisién en la consideracion de que la
Ordenanza cuestionada se excedié en sus facultades y se atribuyé competencias
exclusivas de las autoridades federales. Sostuvo que las antenas cumplian con los
estandares de seguridad segun criterio del Ministerio de Salud y que la ampliacion,
modificacion y traslado correspondia a la autoridad federal de aplicacion. Ademas,
plantearon que la decision dispuesta por la Ordenanza de reubicar las antenas,
produciria el efecto contrario al fin que motivaba la norma, o sea, la proteccion de la
salud de la poblacion. Por este motivo la consideraron una medida irrazonable. Por

altimo, sostuvieron que el principio precautorio no se aplicaba al caso en cuestién en



cuanto, de acuerdo a lo sostenido en la misma Ordenanza, lo que se buscaba era la
proteccion de la salud publica y no la inminencia o probabilidad de un dafio ambiental.

V.- ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI

Antes de analizar los fundamentos de la Corte Suprema para fallar a favor de las
recurrentes, cabe mencionar que el fallo se dicté en disidencia, por lo que nos
detendremos también en sus fundamentos puesto que aportan claridad a los problemas
juridicos planteados en la introduccién.

Como expresamos arriba, el Maximo Tribunal resolvié que lo normado por la
Ordenanza cuestionada signific6 una intromisidbn en aspectos regulatorios de
competencia de las autoridades federales en la materia y la declaré inconstitucional
considerando que no quedaba comprendida dentro del poder de policia municipal art. 5
y 123 de la CN y 176 de la CPS. Para fundamentar ésta decision, se baso en el art. 75
inc 13 de la CN, en versada doctrina y en jurisprudencia de la misma Corte, que le
permitio reafirmar la nocion de que la regulacién del comercio interprovincial es de

jurisdiccion federal y en ésta drbita se incluye al servicio de prestacion telefonica.

También, fundament6 su decision en el art. 75 inc 30 de la CN para sostener
que, interferencias como las de la mencionada Ordenanza, pueden ser consideradas
como desproporcionadas e irrazonables, en tanto pueden afectar servicios que son de
interés publico nacional. Segun el Maximo Tribunal, el municipio podia autorizar la
obra civil que sirve de soporte pero no podia inmiscuirse en aspectos técnicos que
correspondian a la autoridad de aplicacion y se encuentran regulados en la Ley de

Telecomunicaciones.

Siguiendo en ésta linea se enfocaron en las leyes nacionales vigentes en la
materia: la Ley Nacional de Comunicaciones 19.798 y la Ley de Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion N° 27.078. Esta Gltima sostiene la necesidad de que las
politicas nacionales en materia de telecomunicaciones sean uniformes en todo el
territorio nacional, considerando al mismo como una Unica area de prestacion y
explotacion (2014, art. 3. Ley 27.078).



Basandose en un informe pericial evidenciaron que, la relocalizacion de la
antena de la calle Gorriti 14, era contraproducente en cuanto afectaba la efectividad del
servicio y produciria el efecto contrario a lo pretendido por la norma: en lugar de
disminuir, aumentaria los niveles de radiacién. Ademas, apoyandose en decretos y
resoluciones de la ENACOM vy el Ministerio de Salud de la Nacion, presumieron que
las antenas observadas cumplian con la reglamentacién y los protocolos de seguridad, lo
que significaba que sus niveles de contaminacion eran tolerables, dentro de los

parametros establecidos por las autoridades federales.

Por ultimo, indicaron que lo expresado por la Camara Federal de Apelaciones de
Salta en relacion al principio precautorio no era aplicable al caso en cuanto no
referenciaba un tema de politica ambiental, sino de salud publica. Culminando con la
consideracion de la irrazonabilidad de la norma, por infundada, desproporcionada y

arbitraria, injustificada por los hechos y circunstancias.

Hasta aqui desarrollamos los fundamentos del fallo dictado en mayoria por los
magistrados C. Rosenkrantz, E. I. Highton de Nolasco y R. Lorenzetti. Pero cabe
detenerse brevemente en los considerandos de la disidencia porque nos permitiran

analizar criticamente el fallo en relacion a la teméatica ambiental que nos ocupa.

Habiendo reconocido la competencia federal en la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, los votos en disidencia se detuvieron en las atribuciones
municipales en materia ambiental, salud publica y planeamiento territorial.
Fundamentando su postura en la nocién de facultades concurrentes que, siempre
reconociendo limites, permite reforzar el federalismo. Sostuvieron que, tanto la
Constitucién Provincial, como la Carta Organica Municipal y la ley 7070 de Proteccion
del Medioambiente, reconocen atribuciones concretas en materia de urbanismo,
proteccién, promocion y preservacion del medioambiente, paisajismo, desarrollo
sostenible y salud puablica, entre otras. Por lo que manifestaron que el Municipio de
General Gliemes contaba con atribuciones para regular sobre razones ambientales, de
salud publica y planeamiento territorial y propusieron declarar admisible la queja,
procedente el recurso extraordinario pero confirmar la sentencia cuestionada. (Del voto

en disidencia Maqueda, J.C., y Rosatti, Horacio -2019)



VI.- APORTE CRITICO AL FALLO ANALIZADO

a) El criterio en base a la “clausula comercial” y los derechos de usuarios y

consumidores:

Si volvemos al problema juridico -planteado en la introduccién- sobre la
contradiccion normativa, podemos afirmar que la relevancia en la competencia
exclusiva federal, sostenida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se debio a
que el juzgador no puso el acento en la cuestion ambiental sino en la proteccion del
comercio interjurisdiccional. Ello, le permitié desestimar los fundamentos, tanto de la
norma municipal, como los de los tribunales federales, que se habian centrado en el
derecho a un ambiente sano y el derecho a la salud; y declarar la inconstitucionalidad de
la Ordenanza.

La CSJN considerd que las facultades, de las que hizo uso el municipio de Gral
Guemes, interferian en un servicio de utilidad nacional, separandose asi del criterio
mantenido por la Camara de Apelaciones de Salta que se habia basado en las nociones
de complementariedad y concurrencia para legislar en la materia por parte del Concejo

Deliberante.

La proteccion al comercio interprovincial corrio el eje de la discusion a un lugar
donde la CSJN cuenta con amplia jurisprudencia. Asi, en un fallo anterior a la reforma
constitucional de 1994, sostenia que,

“Los servicios telefénicos que ponen en comunicacién una provincia
con la Capital Federal, otras provincias y paises extranjeros, estan puestos
por la Constitucion Nacional vigente lo mismo que la anterior bajo la
jurisdiccién del Gobierno Nacional, como uno de los medios de “constituir
la union nacional”. Si bien esa jurisdiccion es compatible con el ejercicio

del poder de policia y de la potestad fiscal por parte de las provincias y de

sus municipalidades [...] no deben condicionar de tal modo la prestacion

del servicio que puedan obstruirlo o perturbarlo, directa o indirectamente. ”

(CSJN, 1949 “Prov. de Bs. Aires ¢/ Cia. Union Telefénica del Rio de la
Plata”. Fallos 213:467). (El abreviado es mio).



En fallos posteriores a la reforma también sostuvo ésta nocion, por ejemplo
cuando dijo: “Las comunicaciones telefonicas interestatales estan sujetas a la
jurisdiccion nacional, pues ellas constituyen el ejercicio del comercio, forman parte
del sistema de correos y tienden a promover la prosperidad, adelanto y bienestar general
del pais. (CSIJN, 2007, Telefonica de Argentina S.A. ¢/ slaccion de
inconstitucionalidad”. Fallos 330:3098) (El subrayado es mio). Y en igual sentido en
“Telefonica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Mendoza s/ accion
procesal administrativa” (2000) que sostenia que las comunicaciones telefénicas
interestatales se hallan sujetas a la jurisdiccion nacional porque ese servicio implica el

ejercicio del comercio en los términos del art 75, inc. 13-

Al respecto coincidimos en que, si bien es necesario contemplar la demanda
creciente de proteccion ambiental y los derechos de incidencia colectiva vinculados a
ella, lo mismo no puede dar lugar a las desproteccion de otros derechos que gozan de
paridad jerarquica. Nos referimos especificamente a la “clausula comercial” del art 75

inc. 13 de la CN pero también a los derechos de usuarios y consumidores.

En éste altimo sentido es importante sefialar que el fallo analizado se centra en
que la descentralizacion excesiva perjudicara, tarde o temprano, lo derechos de usuarios
y consumidores afectando el acceso a una prestacion eficiente y asequible del servicio.

El voto de Ricardo Lorenzetti pone luz en el problema:

“El servicio de telefonia es ampliamente utilizado por la poblacion,
incluidos los habitantes del municipio demandado. Para que ello sea
posible es necesaria la instalacion de antenas. Para que la instalacion de
antenas sea viable es imprescindible una economia de escala, es decir,
invertir en regiones amplias. Que la posibilidad de que, en una region, la
empresa tenga que negociar municipio por municipio las condiciones de
instalacién, no solo incrementaria los costos de transaccion, sino que
seria imposible la prestacion de un servicio regional con diferentes
regulaciones locales. Esta regla examinada en sus consecuencias
perjudicaria a los consumidores, que no tendrian acceso a la telefonia o
pagarian servicios mas caros.” (Del voto de Ricardo Lorenzetti. Fallo cit.
2019) (El subrayado es mio).



Asi es como, en base al art. 42 3° parrafo de la CN que establece que la
legislacion establecera los marcos regulatorios de los servicios publicos de competencia
nacional, la CSJN afirma la idea central de que corresponde a nacion asegurar los
servicios esenciales a la poblacion, y a las provincias ejercer sus competencias sin
alterar las condiciones materiales, econdmicas, juridicas o de cualquier orden
establecidas por la legislacién nacional que posibilitan el cumplimiento de aquellos

fines.

En definitiva, la norma fue declarada inconstitucional porque habia alterado esas
condiciones y, de aplicarse, afectaba el comercio interjurisdiccional, los derechos de
usuarios y consumidores y el derecho de la empresa a ejercer una actividad regulada y

supervisada por la autoridad federal.

b) EIl equilibrio entre precaucion y razonabilidad: La proteccion de los derechos
recién mencionados nos lleva a analizar otra cuestion: la norma municipal justificé su
interferencia basandose en la proteccion del ambiente y el derecho a la salud.
Vislumbramos una contradiccién entre principios cuya ponderacion terminara en la

declaracion de inconstitucionalidad de la norma.

Al respecto sostiene Cafferatta, “De lo que no cabe duda, que entre ambiente y
salud existe una estrecha relacion” y continua “Asi, se ha dicho que “el derecho a la
tutela del ambiente o derecho al ambiente salubre, puede considerarse expresion del
derecho a la salud”. (Cafferatta, 2004, 21 y 22). El derecho a la salud a su vez esta
amparado expresamente en el art. 41 de la Constitucion Provincial y en los art. 33 y 42

de la Constitucion Nacional.

En la expresion de agravios, las actoras afirmaron que,

“[...] desde el momento en que quedd demostrado que las antenas de telefonia
mdvil no tenian efectos nocivos sobre la salud de las personas y que los
absurdos limites fijados por ella al emplazamiento de las antenas no harian mas
que provocar el efecto contrario al que se queria evitar, la Ordenanza se volvia
irrazonable pues dejaba de estar motivada en las circunstancias y hechos que

supuestamente la impulsaron y sobre la base de los cuales se la pretendia



justificar ”. (Telefoénica Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Glemes s/
accion meramente declarativa de inconstitucionalidad” 2019. Fallos: 342:106)

Creemos, al igual que lo entendié la Corte, que la Ordenanza no cumplia con la
pauta, segun la cual, la reglamentacion legislativa no debe ser infundada o arbitraria
sino razonable y, en este sentido que cualquier limitacion a las libertades econémicas
por el s6lo hecho de constituir una limitacion debia ser un acto razonable. En fallos
precedentes la Corte Suprema clarificaba ésta idea al sostener,

“El andlisis de la eficacia de los medios arbitrados para alcanzar los
fines que el legislador se ha propuesto es ajeno a la competencia de la Corte
Suprema, a la que so6lo incumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de los
medios elegidos, o sea resolver si son 0 no proporcionados a dichos fines y, en
consecuencia, si es 0 no admisible la consiguiente restriccion de los derechos
individuales afectados ”. (CSJN, “Pedro Inchauspe Hermanos c/ Junta Nacional
de Carnes. Junta Nacional de Carnes ¢/ Baurin, Juan J. Junta Nacional de Carnes
¢/ Corbett Hnos.” 1944. Fallos: 199:483)

En palabras de Esain, J.,

...las provincias podran dictar normas complementarias ambientales que
puedan afectar el comercio interprovincial o la libre circulacion de
productos, ya que el medio ambiente constituye un objetivo de cada estado
provincial capaz de justificar limitaciones en materia de comercio y
transporte; pero éstos limites deberan estar sometidos al principio de
proporcionalidad y la obligacion de minimizar los efectos en el comercio de
éste tipo de medidas. Este es el limite de la competencia provincial de
complemento: la proporcionalidad del medio elegido y la modalidad del
mismo. (Esain, 2006, 16)

Abalados por el informe del perito oficial que indicé que el traslado de la
antenas aumentaria el nivel de exposicion de la poblacion cercana a la radiacion,
considerd la Corte que ha el traslado de las antenas suponia el efecto contrario a lo que

la norma buscaba lo que la volvia irrazonable.
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Aréoz Fleming, J. (2020) plantea que la Camara Federal de Apelaciones de Salta
interpreté de manera amplisima (sic) el principio precautorio. Sostuvimos que la CSIN
rechazo la aplicacion del principio precautorio sostenido por la Camara y, basandose en
el examen pericial, estim6 como poco probable la relacion causal entre la
contaminacién del ambiente por radiacion y las patologias experimentadas por los

pobladores.

El articulo 4° de la ley 25.675 describe los principios que regulan la tematica
ambiental, lo mismo hace la ley provincial 7070 de proteccion del medio ambiente en su
art 5. Entre ellos el principio precautorio que estable que “...cuando haya peligro de
dafio grave e irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcién de los

costos, para impedir la degradacion del medio ambiente”. (Ley 25675, 2002).

Al respecto nos dice Cafferatta “...el principio de precaucion introduce una
Optica distinta: apunta a impedir la creacion de un riesgo con efectos todavia
desconocidos y por lo tanto imprevisibles. Opera en un ambito signado por la
incertidumbre” (Cafferatta, 2004, 166)

Cabe preguntarnos ¢(Por qué la CSIN considerd que el estado de incerteza
manifestado no justificaba la aplicacion del principio precautorio? La CSJN partio de la
nocion de que la empresa de teléfonos moviles contaba para funcionar con la
autorizacion de la ENACOM. EIl Ente Nacional de Comunicaciones nos aclara la escasa
probabilidad del dafio cuestionado por la Ordenanza. En la pagina web del ente bajo el
titulo “Las antenas y la salud”, aclara que...

“Hasta el momento, dentro de los limites recomendados por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) no existen evidencias cientificas
concluyentes que permitan afirmar que las radiaciones no ionizantes (RNI)
producen efectos adversos sobre la salud de la poblacion”

Y continua “El marco normativo de nuestro pais sobre los niveles de la
Méaxima Exposicion Poblacional (MEP) a las RNI esta basado en las
Gltimas recomendaciones de la OMS. Tanto las mediciones realizadas por

la ENACOM como por las presentadas por las operadoras, dan valores
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muy inferiores a los requeridos por la normativa argentina y por la OMS.
(ENACOM, Antenas amigables, 2020)

La autoridad nacional habia autorizado la instalacion de las antenas y el Tribunal
presume que los hace en consonancia con la normativa vigente: resoluciones del
Ministerio de Salud y del Ente Nacional de Comunicaciones donde se fijan limites para

las emisiones de los campos electromagnéticos

Coincidimos con lo planteado por Lorenzetti:

“La aplicacion del principio precautorio, aun existiendo una
incertidumbre cientifica respecto al riesgo, requiere un minimo de
demostracion de la posible concrecion del dafio /...] debe existir un umbral
de acceso al principio precautorio ya que de lo contrario siempre se podra
argumentar que cualquier actividad podra causar dafios. El problema que
ello acarrea es que se puede desnaturalizar la utilizacion del principio,
prestandose a usos que sean negligentes u obedezcan en realidad a otras
intenciones. (Del voto de Ricardo Lorenzetti, Fallo cit. 2019). (El subrayado

es mio).

Porque a pesar de las intenciones fundadas de los legisladores municipales
extender en demasia la precaucion puede derivar en una medida arbitraria. Y son ese

tipo de medidas los que la vuelven inconstitucional, como explica Marianiello

“la circunstancia de que los poderes constituidos obrasen en ejercicio de
facultades reglamentarias, en manera alguna puede constituir un justificativo
de su conducta arbitraria, puesto que es precisamente la razonabilidad con
que se ejercen tales facultades lo que les va a otorgar validez a los actos de los
organos del Estado. (Marianiello, P., 2015, 9 y 10)

De esa manera, la aplicacion ilimitada del principio menoscabaria la finalidad
por la que fue contemplado, primeramente, en la legislacion ambiental, a saber, tomar
los recaudos indispensables frente a un estado de incertidumbre y anticiparse a un dafio

grave e irreversible pero probable.
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VI1l1.- Conclusién

El presente trabajo ha pretendido analizar un fallo, considerado relevante,
porque permitié remarcar la importancia de garantizar la actividad comercial frente a un
reclamo que, si bien aparentemente justo, legitimo y amparado constitucionalmente
carecia de probabilidad. Ademads, analizar la necesidad de que los gobiernos adopten
criterios de razonabilidad a la hora de aplicar medidas de precaucion en materia

ambiental

Quien escribe, coincide con la decision del Maximo Tribunal por las razones que
sinterizamos a continuacion:
1. Este fallo, como otros en igual sentido, puso en evidencia la necesidad de articular la
proteccion al comercio interprovincial con la proteccion al medio ambiente en pos de

alcanzar la meta del desarrollo sostenido.

2. La jurisprudencia de la CSIN demuestra que el Tribunal Supremo se ha inclinado,
por hacer prevalecer las facultades federales, para asegurar la prestacion de servicios
uniformes en todo el territorio nacional que una descentralizacion excesiva haria

improcedente perjudicando a usuarios y consumidores.

3. Por otro lado, la defensa de la libertad economica no implica vulnerar unos derechos
colectivos por favorecer otros, sino que corresponde al Tribunal armonizar la proteccion

del ambiente con el bienestar econédmico como lo establece la Constitucion Nacional.

4. Al cuestionar la aplicacion del principio precautorio, la CSIN puso el acento en una
cuestion fundamental: la importancia de moderar su uso, en aras de no menoscabar el

sentido por el cual se incluyé en la legislacion ambiental.

5. Por altimo, vinculado con el punto anterior, queda decir que las medidas que adoptan
los gobiernos, y que se justifican con base en la proteccion y defensa del medio
ambiente y la salud, deben sustentarse en un criterio de razonabilidad que no las vuelva

desproporcionadas y arbitrarias, desvirtuando la finalidad para las que fueron creadas.
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