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1. Introduccion

En la presente nota a fallo se tratara de una cuestion mas que relevante para la sociedad y para un
pais democratico con un Estado de derecho en el cual vivimos. Este fallo presenta un problema
juridico de relevancia, ya que a través de las instancias que ha pasado el caso hasta llegar a la Corte
Suprema de Justicia los jueces han tenido problemas con la aplicabilidad de las normas en cuestion,

las cuales se iran desarrollando a lo largo de esta nota.

El acceso a la informacion publica se puede definir como el derecho de una persona a buscar y
recibir informacion en poder del gobierno y/o de las administraciones publicas, reconociendo esto

como un derecho fundamental para el desarrollo pleno de una sociedad democratica.

El 10 de noviembre del afo 2015, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvid la causa
“Giustiniani, Rubén Héctor c. Y.P.F. S.A. s/ amparo por mora” (CSJN, 2015). Dicha sentencia
analiz6 el derecho de las personas al acceso a la informacioén publica a todos los ciudadanos y al

deber de Y.P.F de brindarla por ser en parte del Poder Ejecutivo Nacional.

Es dable destacar el papel importante por el que Giustiniani comenz6 esta causa, volviéndose una
de las mas referentes al acceso de la informacion publica y se posa en la vanguardia en cuanto a la

proteccion de este derecho. El Sefior Ruben H. Giustiniani al momento de iniciar la demanda en
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primera instancia, era Senador Nacional, dirigente del partido Socialista y lo mas destacable en esta
causa, era presidente de la Comisién de Ambiente y Desarrollo Sustentable del Senado, de ahi a su
interés y persistencia a la hora de investigar y tratar de obtener un contrato que firmé Y.P.F S.A y
Chevron Corporation, a raiz de la negacion por parte de Y.P.F de brindar dicho contrato al Dr.

Giustiniani dio inicio a esta causa.

A criterio de la parte actora, la utilizacion de tierras nacionales para la exploracion y obtencion de
ganancias economicas, era de interés publico, y por lo tanto tendria que tener el acceso cualquier

ciudadano al contrato suscripto por estas empresas.

Atento a lo dicho, es que el fallo “Giustiniani” ha sido escogido para analizar en tanto obedece a la
importancia de realizar una exégesis armoénica de las normas y principios referentes a un derecho
fundamental como lo es el acceso a la informacion publica, reconocido no solo por la Constitucion
Nacional, sino también por los tratados internacionales que Argentina ha suscripto y a los que les ha
otorgado jerarquia constitucional (Const, 1994, art. 75 inc 22). Este derecho, a su vez, es el que
permite reforzar la participacion de los habitantes en la toma de decisiones del Estado, garantizando
asi una democracia plena a través de la publicidad y transparencia de los actos de los 6rganos de la

administracion (Ekmekdjian, 2016).

Ademas, resulta trascendental el enfoque juridico utilizado por el cimero tribunal para resolver ya
que fue necesario realizar una justificacion externa a raiz de la indeterminacion juridica que
presenta su premisa normativa y su premisa factica. Es decir, el fallo podra ser analizado desde
diferentes criterios conforme a las contradicciones normativas que se suscitan entre leyes y decretos

reglamentarios que hacen al plexo juridico del acceso a la informacion publica.

Por todo lo expuesto es dable precisar que el orden que ha de seguir el comentario de la sentencia

obedece a esclarecerle al autor la premisa factica, historia procesal y la sentencia.
I1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal.

El 13 de julio del 2013, Y.P.F S.A y Chevron Corporation firmaron el acuerdo de proyecto de
inversion para la explotacion de hidrocarburos no convencionales en el yacimiento “Vaca Muerta”,
en la provincia de Neuquén. El convenio desatd una gran polémica y fue el Sr. Rubén H. Giustiniani
quien promovid una accion de amparo en tanto entendia que Y.P.F se negaba a dar a conocer el
acuerdo. Por su parte la empresa alegaba que no estaba alcanzada por el decreto 1172/2003 (dec.,
2003) y que la difusion del contrato podria violar acuerdos comerciales a los que se comprometid
mantener en secreto, ya que de éstos ser revelados, podria traer graves problemas al desarrollo del

proyecto comercial con la empresa extranjera en cuestion.
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Lo que se proponia la parte actora con la acciéon de amparo contra Y.P.F era que se le ordenara a la
demandada que proceda a entregar una copia integra del acuerdo de proyecto de inversion alegando
de que Y.P.F tiene la responsabilidad de hacer publicos sus acuerdo comerciales en cuanto un

ciudadano tuviera interes por informarse de como se llevaria a cabo €l mismo.

La decision de la primera instancia, confirmada por voto de la mayoria de la sala 1° de la Cadmara
del fuero y con el voto en disidencia de la Dra. Do Pico, fue desestimar el amparo. Para ello sostuvo
que el art. 15 de la ley 26.741 excluye expresamente a Y.P.F del control administrativo y que es
invalido el planteo formulado con relacion a la inconstitucionalidad del art. 15 de la ley 26.741 y

del art. 70, inc. ¢), de la ley 25.831.

En contra de la decision de este tribunal, Giustiniani interpuso el recurso extraordinario que fue
concedido por encontrarse en juego la interpretacion de normas de naturaleza federal. En cuanto a la
sentencia de segunda instancia invoco la arbitrariedad. En este punto, el recurso extraordinario fue
rechazado por el Tribunal, razon por la cual el actor promovi6é un recurso de queja ante la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Finalmente el cimero Tribunal en el afio 2015 admitid la queja, declar6 procedente el recurso
extraordinario y dejoé sin efecto la sentencia apelada. En consecuencia, admitio el amparo

promovido sustentado su decisorio en el derecho de acceso a la informacion publica.

I11. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi.

En su sentencia in re “Giustiniani, Rubén Héctor c. Y.P.F. S.A.”, el Maximo Tribunal revocé la
sentencia apelada, la que le daba la razon (en ambas instancias inferiores) a la
demandada-requerida. Para decidir, la Corte federal abord6 tres aspectos sucesivos: a) el alcance del
decreto 1172/2003 (dec.,2003), que regula el Derecho de Acceso a la Informacion Publica; b) la
naturaleza juridica de Y.P.F, y c) la aplicacion al caso de las excepciones contenidas en la normativa

en cuestion, en ese orden.

La sentencia, por mayoria, fue resuelta por los jueces Lorenzetti, Fayt y Maqueda quienes entendian
que no correspondia dar intervencion a dicha empresa -en tanto tercero-, habida cuenta de que “al
momento de suscribir el contrato materia de la /itis, conocia, o cuanto menos debidé conocer, el
régimen de publicidad al que se encontraba sometida la actuacion de la sociedad con la que
concluyé el negocio juridico” (CSJN, 2015). En cambio, el juez Highton de Nolasco se inclind por

una especie de excepcion de litisconsorcio pasivo necesario.
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Con respecto al alcance del decreto 1172/2003 (dec., 2003), la Corte se remitid a antecedentes
propios (“ADC” y “CIPPEC”) y a un precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(caso “Claude Reyes y otros v. Chile”), para establecer el alcance de la doctrina del acceso a la
informacion bajo control del Estado la cual se rige por el “principio de maxima divulgacion” de la

gestion publica.

A posteriori, la Corte analizo la naturaleza y configuracion juridica de Y.P. F a lo que concluyé que
dicha empresa funciona “bajo jurisdiccion del Poder Ejecutivo nacional”, lo que la torna sujeto
obligado a dar cumplimiento a las disposiciones del decreto 1172/2003 (dec. 2003) en materia de

DAIP.

Asimismo, la Corte sumo otro argumento: el reconocimiento expreso por parte del Poder Ejecutivo
Nacional -en los considerandos del decreto 1189/2012 (dec., 2012)- de que Y.P.F “integra el Sector
Publico Nacional” en los términos de la Ley de Administracion Financiera (art. 8o, inc. b). Esta
equiparacion con las demdas Empresas y Sociedades del Estado gravita, para la Corte, como una
admision in extremis de la estatalidad o caracter publico de dicha sociedad comercial (Alvarez

Tagliabue, 2013).

Por su parte, el fallo de la Corte introdujo un argumento alternativo para arribar a idéntica solucion.
Aclard que el régimen del derecho al acceso a la informacion publica se aplica, asimismo, a las
personas que, sin revestir caracter publico o estatal, “desarrollen y gestionen intereses publicos” o a
los entes “privados que desempefien una funcion publica”. A ello lo completd alegando que la
actividad de Y.P.F tiene, por imperio de la ley de autoabastecimiento, un rol fundamental para la
consecucion de los objetivos de interés publico contenidos en dicha norma, por ejemplo, asegurar el

abastecimiento de combustibles o consolidar un modelo de crecimiento con inclusion social.

A lo antes dicho se agrega que en la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
in re “Giustiniani, Rubén Héctor c. Y.P.F. S.A.” Se manifiesta categoricamente que, cuando se trata
de hacer efectivos los derechos humanos -como ha sido calificado el derecho de buscar y recibir
informacion-, no tienen lugar las interpretaciones restrictivas que condicionen el pleno ejercicio de

tales derechos.
IV. Antecedentes.
1. Alcance del derecho a recibir informacion publica.

La sentencia a comentar, como oportunamente fuera manifestado, se aboca al estudio del derecho

involucrado en el caso concreto, cual es el de buscar y recibir informacién, y en primer lugar se
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refiere al marco normativo internacional que lo consagra (DADDH, 1948, art. IV; CADH, 1969,
art.13.1; PIDCP, 1966, art. 19; entre otros). Afiade el fallo la interpretacion que sobre tales
preceptos ha efectuado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Claude Reyes y

otros". Chile (CIDH, 2006, serie 151).

Al respecto, cabe recordar el precedente “Mazzeo” (CSJN, 2007), en el cual la Corte federal
enfatizé que “la interpretacion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse

por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)”.

El reconocimiento del acceso a la informacion como derecho humano ha evolucionado
progresivamente en el marco del derecho internacional de los derechos humanos (Wlasic, 2011).
Por tanto resulta indubitable que los mecanismos que generan y aumentan la transparencia de los
actos de gobierno (Comadira, 2012) y que a su vez permiten el acceso paritario de la sociedad a la
informacion (Sabsay, 2011), son necesarios en tanto conllevan el irrestricto respeto a los derechos

humanos fundamentales.

Ademas se ha sabido alegar que la sociedad en los procesos decisorios de la Administracion tiene el
derecho de acceder a la informacion publica lo que, a su vez, se torna en un prerrequisito de la
participacion que habilita al contralor, entre otras cosas, de la corrupcion y colabora asimismo en el

incremento de la eficiencia en las instancias gubernamentales (Alvarez Tagliabue, 2013).

El alcance del contenido de la informacion publica debe encontrarse confinado por lo siguiente:
Principio de maxima divulgacion. El derecho de acceso a la informacion como un derecho que hace
al buen gobierno, a la transparencia y al sistema republicano. El deber de proveer de informacion es
una imposicion constitucional para las autoridades. El acceso a la informacion implica el deber del
Estado de recolectar y procesar la informacion, suministrarla y difundirla publicamente. La
informacion brindada debe ser adecuada y actualizada. Debe presentarse la informacion en plazos
concretos para su recoleccion y procesamiento. Amplia participacion social y de quienes quieran
convertirse en accionantes. La presuncion de que toda informacion es accesible. El ejercicio del

derecho procede si son publicos los intereses que desarrolla o gestiona (Cao, 2016).
2. Deber de Y.P.F de informar por tratarse de una persona publica.

Como consecuencia del estudio de las normas regulatorias (ley 26.741, decrs. 530/2012 y
536/2013), puede concluirse que Y.P.F funciona bajo jurisdiccion del Poder Ejecutivo Nacional (en
adelante PEN), quien ejerce los derechos politicos sobre la totalidad de las acciones sujetas a
expropiacion (Dromi, 1991). Ademas, el PEN es capaz de determinar sustancialmente todos los

asuntos que requieran la aprobacion por la mayoria de los accionistas de la empresa (Balbin, 2013).
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En lo que respecta a la actividad que ejerce Y.P.F resulta comprendida entre los sujetos obligados
por el dec. 1172/2003 (Anexo VII), porque se encuentra sometida a la jurisdiccion del PEN, y por la
naturaleza de las funciones que desempeiia, en las que se encuentra comprometido el interés publico

(Cassagne, 2016).
3. Aspectos procesales de la accion de amparo.

Se sostuvo oportunamente que el amparo es una via idonea para tratar la negativa de la
Administracion, toda vez que “la informacion es util cuando es oportuna” (CNCAF, Sala 4, 2011).
Ademas, la procedencia de la accion de amparo no se restringe a supuestos en los cuales la
dilucidacién de la materia litigiosa se reduce a una cuestion de puro derecho; pero cuando esto

ocurre, su procedencia es mas clara (Zuccherino,1992).
4. Postura del autora.

Atento a lo dicho, puede destacarse que la Corte en el fallo comentado, trat6 de finalizar la /litis
trabada con base en el acceso a la informacion publica. Y un gran paso dio al determinar el alcance
de este tipo de informacion; también al definir que Y.P.F es uno de los sujetos que al encontrarse
bajo la jurisdiccion del PEN, se encuentra obligada a dar cumplimiento a las disposiciones del dec.
1172/2003 en materia de informacion publica y, finalmente, al destacar al amparo como la via
idonea para el requerimiento. Un punto destacable de la sentencia es el reconocimiento como
derecho humano al acceso a la informacion publica. Y desde alli se desprende que, cuando se trata
de hacer efectivos los derechos humanos, a la luz del principio de la méxima divulgacion, se
evidencia el punto angular de la democracia. En otras palabras, sin el acceso a la informacion
publica y cualquier interpretacion contraria a ella, puede cercenar el pleno ejercicio de los derechos

fundamentales.

En ese sentido, fue sumamente importante que la Corte haya resaltado en la sentencia las garantias
involucradas y consagradas en el derecho internacional de los derechos humanos. En definitiva, la

libertad para acceder a la informacion publica es un derecho humano fundamental.

Con respecto al decreto 1172/2003, la Corte con acertado criterio con el cual se coincide, dejo
establecido que en su ambito de aplicacion resulta extensible a “toda empresa que funcione bajo la
jurisdiccion del Poder Ejecutivo Nacional”. Este solo argumento —aunque del fallo se extraen
muchos mas- resulta suficiente para concluir que Y.P.F funciona de esa manera y por ello no puede

rechazar el acceso publico a la informacion del contenido del contrato con Chevron.



V. Conclusion.

Para cerrar estas breves reflexiones, si bien desde aqui se acuerda con la logica seguida por la Corte
en la sentencia dictada en el fallo comentado puede parecer razonable y ajustada a derecho, pero
queda la duda sobre qué perjuicios podrian observarse a futuro cuando se trate la contratacion entre
empresas privadas, empresas estatales y empresas privadas con estos fines, de acuerdo a lo resuelto

en esta sentencia. Para ello, por ahora, solo es una incertidumbre juridica.

Ademas, y he aqui lo que mas preocupa, esta sentencia no logré acortar el camino para concluir
definitivamente el debate acerca del régimen juridico aplicable a este tipo de instrumento societario

que obra en manos del Estado.
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CAF 37747/2013/CA1-CS1
CAF 37747/2013/1/RH1

o Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/
amparo por mora.

Gorte Suproma do o, Justicia do bw Necisn

< 7 -

Buenos Aires, AO Ae /LOb!'eﬁé"C de 2ot 2

Vistos los autos: “Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A.

s/ amparo por mora”.
Considerando:

1°) Que la Sala I de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrative Federal, por mayoria, con-
firmé ia sentencia de la jueza de primera instancia gue rechazd
la accién de amparo iniciada por Rubén Héctor Giustiniani con el
objeto de que YPF S.A. le entregara copia integra del acuerdo de
proyecto de inversién gque la sociedad habia suscripto con Chev-
‘ron Corporation para la explotacién cénjunta de hidrocarburos no

convencionales en la Provincia del Neuquén.

2°) Que, para decidir de esta forma, en el voto mayo-
ritario se sefiald: a) gue las disposiciones del decreto 1172/03
que reglamentan el acceso a la informacién publica no son apli-
cables a Y.P.F. S.A., pues el articulc 15 de la ley 26.741 ex-
cluyé a esa sociedad del control establecido en el mencionado
decreto; b) gque, aun cuando se admitiera el encuadramiento pre-
tendido por la actora, tampoco resultaria posiblé acceder al pe-
dido efectuado pues la divulgacidén del contenido del acuerdo
firmado_ pocdia comprometer secretos industriales, técnicos 'y
cientificos: c) que las normas ambientales invocadas para justi-
ficar el pedido de informacién (leyes 25.675 y 25.831) expresa-
mente contemplaban la posibilidad de negar el acceso a documen-—
tacién cuando pudiera afectarse “el secreto industrial o comer-

cial”; d) que el proceso habia tramitado sin la participacién de

10



Chevron Corporation, empresa extranjera gque habia suscripto el
acuerdo con YPF S.A., que podia ver afectado su derecho consti-

tucional a la defensa en juicio.

3°) Que contra esta decisién la parte actora interpu-
so recurso extraordinario federal (fs. 257/278), que fue conce-
dido a fs. 302 por encontrarse en juego la interpretacidén de
normas de caracter federal y denegado por la causa de arbitra-
riedad. En razén de esta ultima circunstancia la apelante dedujo
recurso de hecho, gue tramita bajo el registro CAF 37747/2013/1/
RH1.

4°) Que el recurso extraordinario es formalmente ad-
misible pues se halla en juego la interpretacién de normas fede-
rales y la decisién final del pleito ha sido adversa al derecho
que la apelante funddé en ellas (articule 14, inciso 3°, de la
ley 48). Los agravios vinculados con la alegada arbitrariedad de
la sentencia guardan estrecha relacién con la cuestién federal,

motivo por el cual ambos temas seran tratados en conjunto.

5°) Que previo a ingresar en el examen de los plan-
teos formulados, corresponde recordar que en la tarea de esta-
blecer la inteligencia de normas de la indole sefialada, la Corte
no se encuentra limitada por las razones de la sentencia recu-
rrida ni por las alegaciones de las partes, sino gque le incumbe
realizar una declaracién sobre los puntos disputados, segin la

interpretacién que rectamente les asigne (Fallos: 326:2880).

6°) Que esta Corte ha sefialado que el derecho de bus-
car y recibir informacién ha sido consagrado expresamente por la

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (articulo

11
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CAF 37747/2013/1/RH1

Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A, s/
amparo por mora.

S%%Wé% Gﬁ%ﬁ@e%mzaﬁacggﬁézazaéaéé<2Vygcdﬁm

':—_._,_.____-

IV) y por el articulo 13.1 de la Convencidn ;ﬁbc¢5§na sobre De-
rechos Humanos (CADH), y que la Corte Interamericana ha dado un
amplio contenido al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresién, a través de la descripcién de sus dimensiones indivi-

dual y social (Fallos: 335:2383).

También la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas ha determinado el concepto de libertad de infor-
macién y en su resolucidén 59 afirmé que "la libertad de informa-
cién es un derecho humano fundamental y piedra de togque de todas
las libertades a las cuales estan consagradas las Naciones Uni-
das"™ y que abarca el “derecho de recopilar, transmitir y publi-
‘car noticias" (en idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Peoliticos de Naciones Unidas
adoptado en su resolucién 2200A " (¥XI), del 16 de diciembre de
1966; parrs. 32, 33, 34, 35, 36 y 37 del capitulo 2, Sistema de
la Organizacién de Naciones Unidas, del Estudioc Especial sobre
el Derecho de Acceso a la Informacién, Organizacidén de los Esta-
dos Americanos, Comisién Interaméricana de Derechos Humanos, Re-

latoria Especial para la Libertad de Expresién, agosto de 2007).

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha interpretado consistentemente gue el articulo 13 de
la Convencién incluye un derecho al acceso a la informacién en
poder del Estado y ha resaltado que "las personas tienen €l de-
recho de solicitar.. documentacién e informacién mantenida en los
archivos publicos o© procesada por el Estado” vy, en general,
cualguier tipo de “informacidén que se considera es de fuente

publica o.. de documentacidn gubernamental oficial" (CIDH, Infor-
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me sobre Terrorismo y Derechos Humanos de 2002, parr. 281, cita

del parrafo 27, del “Estudio" citado).

7°) Que también la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha desprendido del derecho a la libertad de pensamiento
y de expresién consagrado en el articulo 13 de la Convencién, el

derecho al acceso a la informacién.

En Fallos: 335:2393 se recordé que en el caso "Claude
Reyes y otros vs. Chile", fallado el 19 de septiembre de 2006,
ese Tribunal habia sefialado "que el articulo 13 de la Conven-
cién, al estipular expresamente los derechos a 'buscar' y a ‘re-
cibir' 'informaciones', prof@ge el derecho que tiene toda perso-
na a solicitar el acceso a la informacién bajo el control del
Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de res-
tricciones de la Convencién. Consecuentemente, dicho articulo
ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacidén y
la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de forma tal
que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacidn o
reciba una respuesta fundamentada cuando por algun motivo permi-
tido por la Convencién el Estado pueda limitar el acceso a la
misma para el caso concreto. Dicha informacidn debe ser entrega-
da sin necesidad de acreditar un interés directo para su obten-
cién o una afectacién personal, salvo en los c¢asos en gue se
aplique una legitima restriccién. Su entrega a una persona puede
permitir a su vez que esta circule en la sociedad de manera que

pueda conocerla, acceder a ella y valorarla.

De esta forma, el derecho a la libertad de pensamien-

to y de expresién contempla la proteccién del derecho de acceso

13
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a la informacidn bajo control del Estado, el cu;}\gambién con-—
tiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social,
del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, las
cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simulténea
(.). En una sociedad democratica es indispensable que las auto-
ridades estatales se rijan por el principio de maxima divulga-
cién, el cual establece la presuncién de que toda informacién es
accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones, pues
el actuar del Estado debe encontrarse regidc por los principios
de publicidad y transparencia en la gestidén publica, lo que hace
posible que las personas que se encuentran bajo su Jjurisdiccién
ejerzan el control democratico de las gestiones estatales, de
forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se estéa
dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El ac-
ceso a la informacién bajo el contrecl del Estado, que sea de in-
terés pilblico, puede permitir la participacidén de la gestién
puiblica a través del control social qgue se puede ejercer con di-

cho acceso".

8°) Que, aclarada la dimensién y alcances gque cabe
asignar al derecho involucrade, corresponde entonces dilucidar
sl YPF S.A. se encuentra comprendida entre los sujetos obligados

a proporcionar informacién.

Para ello, es necesario tener en cuenta gque, en el
arti&ulo 2°, RAnexo VII, del Reglamento General de Accesc a la
Informacién Publica para el Poder Ejecutivo Naciona;, aprobado
en el decreto 1172/03, se establece que: “EI presente Reglamento

General es de aplicacidn en el dmbito de los organismos, entida-

14
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des, empresas, sociedades, dependencias y todo otro ente gue

funcione bajo la jurisdiccidén del Poder Ejecutivo Nacional.

Las disposiciones del presente son aplicables asimis-
mo a las organizaciones privadas a las gque se hayan otorgado
subsidios o aportes provenientes del sector piublico nacicnal,
asi como a las instituciones o fondos cuya administracidn, guar-
da o conservacidn esté a cargc del Estado Nacional a través de
sus jurisdicciones o entidades y a las empresas privadas a gquie-
nes se les hayan otorgado mediante permiso, licencia, concesion
o cualguier otra forma contractual, la prestacidn de un servicio

piblico o la explotacidén de un bien del dominio publico”.

9°) Que corresponde entonces examinar la particular
naturaleza juridica de YPF S.A., las funciones gue legalmente le
fueron asignadas y el rol que desempefia el Poder Ejecutivo Na-

cional en su operatcria.

En este orden de ideas, es necesario reparar en que
en el titule III de la ley 26.741, se establece gque el Estado
Nacional recupera el control de YPF, a efectos de garantizar el
cumplimiente de los objetivos fijados en la ley y para ello se
declara “de utilidad publica y sujeto a expropiacidn el cincuen-
ta y un por ciento (51%) del patrimonio de YPF Sociedad Andnima
representado por igual porcentaje de las acciones Clase D de di-
cha empresa, pertenecientes a Repsol YPF 5.A., sus controlantes
o controladas, en forma directa o indirecta.” ({articulec 7°).
También se prevé que “Las acciones sujetas a expropiacidn de las
empresas YPF Sociedad Andnima y Repsol YPF GAS S.A., en cumpli-

miento del articulo precedente, gquedardn distribuidas del si-

15
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guiente meodo: el cincuenta y un por ciento (51%) }x&?eneceré al
Estado nacional y el cuarenta y nueve por ciento (49%) restante
se distribuird entre las provincias integrantes de la Organiza-
cién Federal de Estados Productores de Hidrocarbures” (articulo
8%

Agrega el precepto gque “el Poder Ejecutivo, por si o
a través del organismo gue designe, ejercerd los derechos poli-
ticos scobre la totalidad de las acciones sujetas a expropiacidn”
y que “..la designacién de los Directores de YPF Sociedad Andnima
que corresponda nominar en representacidn de las acciones suje-
tas a expropiacidén se efectuard en proporcidén a las tenencias
‘del Estado nacional, de los Estados provinciales y uno en repre-
sentacidn de los trabajadores de la empresa” (articulo 9°, énfa-

sis incorporado) .

La norma también faculta “al Poder Ejecutivo Nacional
y al interventor de YPF Sociedad Andnima y Repsol YPF GAS S.A.
designado por éste, a adoptar todas las acciones y recaudos que
fueren necesarios, hasta tanto asuma el control de YPF Sociedad
Anénima y Repsol YPF GAS S.A., a afectos de garantizar la opera-
cidn de las empresas, la preservacidén de sus activos'y el abas-
tecimiento de hidrocarburcs” (conf. articulo 14, énfasis agrega-
do) .

10) Que con anterioridad a la sancidén de esta ley, el
Poder FEjecutivo mediante el decreto de necesidad y urgencia
530/12 -cuya validez fue declarada por ambas camaras del Congre-
so Nacional-, ya habia dispuestoc la intervencidédn temporaria de

la compafiia y designado interventor al Ministro de Planificacién



Federal, Inversién Publica y Servicios, arquitecto Julio Miguel
De Vido, a quien se otorgaron las facultades gue el Estatuto de
YPF S.A. conferia al Directorio y/o Presidente de la empresa

(confr. articulos 2° y 3°}).

Posteriormente, y en ejercicio de las facultades con-
feridas por la ley 26.741, el 7 de mayo de 2012, la Presidenta
de la Nacién designé a Miguel Matias Galuccio como Gerente Gene-

ral de la Compafiia, mediante el decreto 676/2012.

Adicionalmente, el 4 de junio de 2012, en Asamblea
Especial de la Clase “A”, se eligié a Axel Kicillof, en ese en-
tonces Viceministro de Economia de la Nacién, como director ti-
tular, mandato que sigue desempefiando hasta la fecha {confr. de-
creto 536/13).

11) Que, tanto las normas regulatorias como las medi-
das que en su consecuencia adoptd el Estado Nacional permiten
afirmar que YPF S.A. funciona bajo jurisdiccién del Poder Ejecu-
tivo MNacional. En efecto, es este gquien ejerce los derechos
politicos sobre la totalidad de las acciones sujetas a expropia-
cién hasta tanto se perfeccione la cesidon de los derechos poli-
ticos y econémicos a las provincias integrantes de la Organiza-
cién Federal de Estados Productores de Hidrocarburos y, ademés,
es quien dispone del 51% de las acciones de la sociedad, por lo
gue despliega un control sobre ella y es capaz de determinar de
manera sustancial, con el propodsito de alcanzar los objetivos
fijados por la ley 26.741, todos los asuntos que reguieran la

aprobacién por la mayoria de los accionistas, incluyende la
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eleccién de la mayor parte de los directores y \x{hdireccién de

las operaciones.

La autoridad para gobernar la sociedad que ejerce el
Poder Ejecutivo gqueda demostrada, entre otros aspectos, por el
hecho de que el gerente general de la sociedad ha sido designado
por la Presidenta de la Nacién y de gue se ha escogido al actual
Ministro de Economia de la Nacién cémo integrante del directorio
de la éompaﬁia, a partir de las instrucciones impartidas a los
representantes del Estado Nacional en la sociedad por esa propia

cartera (confr. considerandc decreto 536/13).

12) Que el rol preponderante en la participacidn ac-
cionaria y en la formacién de las decisiones societarias no solo
resulta plasmado -en las circunstancias resefiadas precedentemen-
te, sino que también ha sido reconocido, en forma expresa, por
el propio Poder Ejecutivo Nacional en el decreto 1189/12, que
regula la provisién de combustibles y lubricantes para la flota
de automotores, embarcaciones y- aeronaves oficiales, al seflalar
que Y.P.F. S.A. integra el Sector Publico Nacional, equiparando
su situacidén a la de las Empresas y Sociedades del Estado con-
templadas en el inciso b, del articulo 8° de la ley 24.156

(conf. considerando tercero, énfasis agregado).

13) Que lo expuesto permite sostener, sin hesita-
cibébn, gque YPF S.A. es uno de los sujetos gue, por encontrarse
bajc la jurisdiccidon del Poder Ejecutive Nacional, se halla
obligado a dar cumplimiento a las disposiciones del decreto

1172/03 en materia de informacién publica.



14) Que, a una idéntica solucién se arribaria si, por
hipétesis, se pretendiera desconocer el rol que el Poder Ejecu-
tivo Nacional desempefia en la operatoria de la sociedad demanda-
da. Ello es asi, ya que en Fallos: 335:2393 esta Corte ha soste-
nido que aun cuando la persona a la que se requiere informacién
no revista caradcter publico o estatal, se encuentra obligada a
brindarla si son publicos los intereses que desarrolla y gestio-
na (conf. considerandcs 6° y 13). En dicha oportunidad, el Tri-
bunal destacé que se debe garantizar el acceso a la informacidén
bajo el control del Estado, gque sea de interés publico y que el
desarrollo internacional del derecho de acceso a la informacién
también incluye la posibilidad de solicitar informacidén a ague-
llos entes privados gque desempefian una funcién pablica (conf.

Fallos: 335:2393, considerando 10).

15) Que respecto de las caracteristicas de la activi-
dad desarrollada por Y.P.F. es importante sefialar que el articu-
lo 1° de la ley 26.741 declara de interés piblico nacional y co-
mo objetive prioritario de la Reptblica Argentina el logro del
autoabastecimiente de hidroca;buros, asi como la exploracidn,
explotacién, industrializacidn, transporte y comercializacidn de
hidrocarburcs, a fin de garantizar el desarrollo econdmico con
equidad social, la creacidén de empleo, el incremento de la com-
petitividad de los diversos sectores econdmicos y el crecimiento

equitativo y sustentable de las provincias y regiones.

Las previsiones del Titulo III del mismo precepto po-
nen de manifiesto el rol fundamental de la actividad de YPF S.A.
para la consecucién de esos objetivos de interés puiblico (confr.
articulos 7°, 9° y 13).

1=
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1l6) Que en este mismo sentido, en el decxgto de nece-
sidad y urgencia 530/12 se hace especial hincapié en la funcién
que cumple YPF S.A. para asegurar el abastecimiento de combusti-
bles y su importancia a los efectos de garantizér el desarrollo
econémico con inclusién, proteger a la economia nacional de los
vaivenes del precio internacional y consolidar un modelo de cre-

cimiento (conf. en especial, considerandes 3°, 4°, 5°, 6° y 21).

También en el decreto 1189/12 se destacd que Y.P.F.
S.A. coadyuva a la realizacién del interés general (confr., con-

siderandos 5° y 7°).

17) Que, en consecuencia, y tal como el propio orde-
namiento lo reconoce, la empresa desempefia importantes y tras-
cendentes actividades, en las que se encuentra comprometido el
interés publico, por lo que no puede, en el marco de los princi-
pios de una socciedad democratica y de acuerdo a la jurispruden-
cia resefiada, negar informacién de indudable interés publico,

que hace a la transparencia y a la publicidad de su gestién.

18) Que no obsta a las consideraciones expuestas lo
previsto en el articulo 15 de la ley 26.741, en cuanto dispone
que “Para el desarrollo de su actividad, YPF Sociedad Anénima y
Repsol YPF GAS S.A., continuardn operando como sociedades andéni-
mas abiertas, en los términos del Capitule II, Seccién V, de la
Ley 19.550 y normas concordantes, no siéndoles aplicables legis-
lacidén o normativa administrativa alguna gque reglamente la admi-
nistracicén, gestidn y control de las empresas o entidades en las
gue el Estado nacional o los Estados provinciales tengan parti-

cipacioén”.

o i



19} Que una adecuada hermenéutica de esta previsiodn
no puede desconocer el particular fenodmeno producido en materia
de organizacién administrativa, caracterizado por el surgimiento
de nuevas formas juridicas que no responden a las categorias
conceptuales tradicionalmente preestablecidas, ya que presentan
regimenes juridicos heterogéneos en los que se destaca la pre-
sencia simultanea de normas de derecho publico y derecho priva-

do.

Asi, la experiencia permite apreciar gque, con el ob-
jeto de desarrollar ciertos cometidos publicos, el Estado Nacio-
nal ha recurrido a la utilizacién de figuras empresariales o so-
cietarias, a las que se exime de las reglas propias de la Admi-
nistracién y somete al derecho privado. Con su utilizacién se
pretende agilizar la obtencién de ciertos objetivos, relevando a
estas personas juridicas de algunas limitaciones procedimentales
propias de la Administracién Publica gue podrian obstaculizar su

actuacién comercial.

En este sentido las previsiones del citado articulo
15 ponen de manifiesto la decisidn del legislador de dotar de
flexibilidad y rapidez en la gestién y operatoria a YPF S.A. Pa-
ra ello, y pese a someterla a la jurisdiccién del Poder Ejecuti-
vo Nacional y asignarle por objetc una actividad de interés
publico, decidié gue continuara operando como una sociedad and-
nima abierta, en los términos de la ley 19.550 y la eximié de la

aplicacién de la legislacién administrativa.

20) Que, sin embargo, no parece posible extender los

alcances de una previsidén orientada claramente a la busqueda de

e G
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la eficiencia econdmica y.operativa de la demandada hasta el ex-
tremo de sustraerla totalmente de las obligacion::\aﬁhgarantizar
y respetar el derecho de acceso a la informacidén que goza de
proteccién constitucional y convencional (arg. considerando 12
de Fallos: 335:2393). Ello es asi pues este derecho corresponde
a cualquier persona para ejercer el control democritico de las
gestiones estatales, de forma tal gue puedan cuestionar, indagar
y .considerar si se estd&d dando un adecuado cumplimiento a las
funciones publicas. La informacién nco pertenece al Estado sino
que es del puebio de la Nacién Argentina ({(confr. CSJ 830/2010
(46-C) /CS1 “CIPPEC c/ EN - M° de Desarrollo Social - dto. 1172/
03 s/ amparo ley 16.986", fallada el 26 de marzo de 2014).

En consecuencia, a diferencia de lo afirmado por la
camara, no existiria en el presente casc un conflicto normativo,
en tanto el art. 15 de la ley 26.741 exime a YPF S.A. del con-
trol interno y externo que pueden realizar diferentes organismos
del Estado Nacional, mientras que el decreto 1172/03 reglamenta
el control democrédtico, gue supone el accesc a la informacién
publica, y gue puede realizar cualguier ciudadano para vigilar

la marcha de los asuntos de interés general.

21) Que, por otra parte, cabe recordar que, en un ca-
so gque guarda analcocgia con el presente, esta Corte afirmdé que
“el caracter estatal de la empresa, aun parcial, tiene como co-
rrelato la atraccién de los principios propios de la actuaciédn
publica, derivados del sistema republicanc de gobierno, basado

en la responsabilidad de la autoridad publica, una de cuyas con-

-13-



secuencias es la publicidad de sus actos para aguzar el control

de la comunidad..” (Fallos: 311:750).

22) Que reconocida la posibilidad de aplicar a YPF
S.A. las previsiones del anexo VII del decreto 1172/03, cabe te-
ner presente gue el a quo también sefiald, a mayor abundamiento,
que “la divulgacidén del contenido del acuerdo firmade con la
firma Chevren puede comprometer secretos industriales, técnicos
v cientificos”. En consecuencia, se impone examinar si se da en
el caso alguno de los supuestos que, de acuerdo con el citado
decreto, permiten a los sujetos obligades exceptuarse de proveer

la informacién que les fuera reguerida.

23) Que en el articulo 16 del Anexo VII de ese pre-
cepto se establece que “..los sujetos comprendides en el articulo
2° sélo pueden exceptuarse de proveer la informacidn requerida
cuando una Ley o Decreto asi lo establezca o cuandoc se configure

alguno de los siguientes supuestos:

a) Informacidén expresamente clasificada como reserva-
da, especialmente la referida a seguridad, defensa o politica

exterior;

b) informacién que pudiera poner en peligro el co-

rrecto funcionamiento del sistema financierc o bancario;

¢) secretos industriales, comerciales, financieros,

cientificos o técnicos;

d) informacidn gue comprometa los derechos o 1in-
tereses legitimos de un tercero obtenida en cardcter confiden-

cial;

L o
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e) informacidn preparada por los sujetos mencionados
en el articulo 2° dedicados a regular o supervisar instituciones
financieras o preparada por terceros para ser utilizada por
aquellos y que se refiera a exdmenes de situacidn, evaluacién de
sus sistemas de operacidn ¢ condicidn de funciconamiento o a pre-
vencién o investigacidn de la legitimacidn de activos provenien-

tes de ilicitos;

f) informacidn preparada por asescores juridicos o
abogados de la Administracidn cuya publicidad pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacidn de una causa
Jjudicial o divulgare las técnicas o procedimientos de investiga-
‘cidn o cuando la informacidn privare a una persona el pleno

ejercicio de la garantia del debido proceso;

g) cualquier tipo de informacidn protegida por el se-

creto profesional;

h) notas internas con recomendaciones u opiniones
producidas como parte del proceso previo al dictado de un acto
administrativo o a la toma de una decisidn, que no formen parte

de un expediente;

i) informacién referida a datos perscnales de cardc-
ter sensible —en los términos de la Ley N° 25.326— cuya publici-
dad constituya una vulneracidn del derecho a la intimidad y al
honor, salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la

persona a que refiere la informacidn solicitada;

j) informacidén que pueda ocasionar un peligro a la

vida o seguridad de una persona”.

-15-



24) Que, en igual sentido, en el articulo 7°, inciso
¢, de la ley 25.831, que regula el régimen de libre accesoc a la
informacién publica ambiental, se establece gue la informacién
solicitada podra ser denegada cuando pudiera afectar el secreto

comercial o industrial o la propiedad intelectual.

25) Que tanto de la jurisprudencia de esta Corte como
de aquella de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la
que se ha hecho referencia en el considerando 7° resulta gue el
derecho de acceso a la informacién, en tanto elemento constitu-
tivo de la libertad de expresién protegido por normas censtitu-
cionales y convencionales, nc es un derecho abscluto sino que
puede estar sujeto a limitaciones. No obstante ello, tales res-
tricciones deben ser verdaderamente excepcionales, perseguir ob-
jetivos legitimos y ser necesarias para alcanzar la finalidad
perseguida. En efecto, el secreto solo puede justificarse para
proteger un interés igualmente publico, por lo tanto, la reserva
solo resulta admisible para “asegurar el respetc a los dereches
o la reputacién de los demds” o “la proteccidén de la segufidad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”

(confr. Claude Reyes, citado).

26) Que, en razén de ello y para no tornar ilusorio
el principio de méxima divulgacién imperante en la materia, los
sujetos obligados solo pueden rechazar un reguerimiento de in-
formacién si exponen, describen y demuestran de manera detallada
los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta
susceptible de ocasionar un dafic al fin legitimamente protegido.

De esta forma, se evita gque por via de genéricas e imprecisas

i
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afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del detrechc y se obs-

taculice la divulgacién de informacidén de interés publico.

27) Que, en las presentaciones formuladas en autecs la
demandada exclusivamente se limitdé a invocar la concurrencia de
las causales de excepcién contempladas en el articulo 16 del
Anexo VII del decreto  1172/03 y también en el articulo 7° de la
ley 25.831 para justificar el rechazo de la solicitud que se le
formulafa, sin aportar mayores precisiones al respecto. Convali-
dar, sin mas, una fespuesta de esa vaguedad significaria dejar
librada la garantia del acceso a la informacién al arbitrio dis-
crecional del obligado y reduciria la actividad del magistrado a
conformar, sin ninguna posibilidad de-revisién, el obrar lesivo
que es llamado a reparar. Coﬁo sostuviera el Tribunal en Fallos:
334:445, excluir de la proteccién reconocida por la Constituciédn
Nacional a aquellos datos que los organismos estatales mantienen
fuera del acceso de los particulares importa la absurda conse-
cuencia de ofrecer una accidén judicial solo en los casos en los
que no es necesaria y vedarla en aquellos en los gue el particu-
lar no puede sinc recurrir, ineludiblemente, a la tutela judi-

cial para ejercer su derecho.

Tampoco aparece Como suficiente para tener por cum-
plidos los recaudos sefialados en los considerandos gue anteceden
la afirmacién de que difundir informacién confidencial puede
afectar el desarrcllo de los contratos petroleros pues ello no
alcanza para explicar las razones por las gue su revelacién

podria afectar un interés de aquellos protegidos por el articulo

-17-

26



16, Anexo VII, del decreto 1172/03 y el articule 7° de la ley
25.831.

28) Que, en definitiva, resultan plenamente aplica-
bles al caso la regla.establecida en el articule 377 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, conforme a la cual co-
rresponde a la parte probar el presupuesto de hecho de la norma

o normas gque invocase como fundamento de su defensa o excepcion.

29) Que, finalmente, se impone seflalar que articulo
2° del Anexo VII del decreto 1172/03 identifica en forma clara y
precisa a los sujetos obligados a garantizar el acceso a la in-
formacién publica. Sobre ellos pesa, exclusivamente, dicho de-

ber.

En consecuencia, frente a la denegacidén de un reque-
rimiento, la pretensién judicial orientada a conocer determinada
informacién debe dirigirse solo contra aquel a quien el ordena-
miento define como sujeto pasivo de la obligacién, en el caso en

examen YPF S.A.

No corresponde entonces dar intervencién en el marco
de la presente causa a un tercerc gque ninguna alegacidén podria
formular en un pleito en el que, en definitiva, se debate el de-
recho de una perscna a acceder a informacién de interés publico.
Maxime cuando ese tercerco, al momento de suscribir el contrato
materia de la litis, conocia, o cuanto menos debid conocer, el
régimen de publicidad al que se encontraba sometida la actuacidn

de la sociedad con la gque concluydé el negocio juridico.

w e
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CAF 37747/2013/CR1-CS1

CAF 37747/2013/1/RH1

Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/
amparo por mora.

Gorte Siapproma do ¢, Justivia do la Nacién

En sintesis, no se advierte que, a los efectos de ga-
rantizar los derechos constitucionales y convencionales alegados
por el actor y pronunciar Utilmente una sentencia en el caso,
resulte ineludible la participacién en la litis de Chevron Cor-
poration (confr. arg. art. 89 del Cédigo Procesal Civil y Comer-

cial de la Nacién).

Por todo lo expuesto, oida la sefiora Procuradora Fiscal y
en uso de las atribuciones conferidas en el articulo 16 de la
ley 48, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario, se revoca la sentencia apelada, y se hace
lugar a la demanda. Con costas a la vencida en tocdas las instan-
cias (art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién). Reintégrese el depdsito obrante a fs. 2

del recurso de hecho CAF 37747/2013/1/RH1. Notifiquese, agrégue-

‘se la queja rincipal y, oportunamente, devuélvase.

/ﬁiﬂ v
(Lo rorien

ELENAL HIGHTON de NoLASCO-—or 7 /™

"/

p2

CARLOS S. FAYT

JUANCARLOS MAQUEDA
=1 8-
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CAF 37747/2013/CA1-CS1

CAF 37747/2013/1/RH1

Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/
amparo por mora.

Corte Safprema de o fustivia do low Nacién

-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

-Atento a lo dictaminade por 1la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara la nulidad de las actuaciones llevadas a cabo
sin la participacién de Chevron Corporation. Reintégrese el de-
pbsito de fs. 2 perteneciente al recurso de hecho CAF
37747/2013/1/RH1. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
devuélvanse los autos al tribunal de origen a fin de que se le

otorgue el tramite de ley.

ELENA I HIGHTON de NOLASCO

-21=
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Recurso extraordinario y recurso de queja interpuestos por Rubén Héctor Gius-
tiniani, actor en autos, por su propio derecho, con el patrocinio letrado de
los doctores Ariel R. Caplan y Esteban Tzicas.

Traslado contestado por Y.P.F. S.A., parte demandada, representada por el doc-
tor Lucas A. Piaggio.

Tribunal de origen: Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala TI.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgade Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n® 7.
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