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l. Introduccidn

Esta nota a fallo se funda en el derecho a un ambiente sano y, consecuentemente, en
las herramientas que la Constitucion Nacional nos brinda para acceder a su tutela judicial
efectiva. Por tanto, no solo abarca al derecho ambiental, sino su vinculacion, en este caso, con
el derecho procesal penal, tema relevante dada la creciente preocupacion, a nivel mundial,
por la conservacion del medio ambiente y “teniendo en cuenta que éste no es una abstraccion,
sino que representa el espacio en el que viven los seres humanos, su calidad de vida y su
salud, incluyendo a las generaciones futuras” (Corte Internacional de Justicia, 1996). En
septiembre del afio 2017, el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba decide
sobre la causa caratulada: “Anuzis, Abel José y otros p.ss.aa. abuso de autoridad -Recurso de
Casacion-". Fallo que sienta una importante jurisprudencia ampliando el alcance de la
posibilidad para constituirse como querellante particular, puntualmente, para defender el
derecho a un medio ambiente sano, dandole a otros tribunales las herramientas para aceptar, o
no, a los pretensos querellantes, pudiendo evitar que los procesos sufran una dilatacién

injustificada, como se hizo evidente a lo largo de este caso.

Se ha escogido este fallo para analizar, en tanto permite estudiar a fondo principios y
normas referentes a la legitimacion activa para defender un derecho, dejando entrever los
problemas juridicos que surgen en su interpretacion. Estos problemas se dan cuando, en un
caso, existen dificultades que conllevan a la indeterminacion de la decision judicial
(MacCormick, 1978). Segun la dificultad que se presente se los clasifica en distintos tipos de
problemas, en este trabajo nos enfocaremos en tres de ellos, los problemas ldgicos de
sistemas normativos, el problema linguistico y el de relevancia. El primero, aparece cuando,
por ejemplo, en un mismo caso se consideran dos o mas soluciones incompatibles (sistema
juridico incoherente). El segundo, se presenta al producirse un desacuerdo entre la claridad u
oscuridad de una expresion linguistica utilizada en la norma que se pretende aplicar. Y el
tercero, se define como la indeterminacion de la aplicabilidad de una norma al caso concreto.

Los problemas mencionados concurren al momento de establecer el alcance del término



“ofendido”, utilizado en el art. 7° del Cdodigo Procesal Penal de la Provincia de Cdrdoba, para
enmarcar quiénes pueden constituirse en la posicion de querellante particular. EI problema
que encontramos prima facie, es la vaguedad del mismo, a raiz del cual las pretensas solicitan
que se tenga en cuenta en el caso, el art. 9° de la actualmente derogada Ley N° 9.181, donde
el término “ofendido” es ampliado al de “afectado”, dando lugar al problema de relevancia.
En consecuencia, se fueron dando discrepancias en las decisiones de las distintas instancias
procesales teniendo el TSJ de Cdrdoba que incorporar una justificacion externa para dictar
sentencia, fundamentando su decision en el art. 53° de la Constitucion de la Provincia de
Cordoba, y argumentando la posibilidad de su aplicacion en que el problema de fondo
involucra una cuestion ambiental, dejando entrever la incoherencia en el sistema normativo

aplicable al caso.

A continuacion, se realizard una evaluacion del caso, identificando sus hechos
principales, la decision del tribunal y los argumentos que se utilizaron para fundamentarla.
Luego se aportard un andlisis conceptual junto a los antecedentes doctrinarios Yy
jurisprudenciales méas relevantes, y para finalizar se expondra la postura de la autora y la
conclusidn de la presente nota a fallo.

I1. Hechos de la causa, historia procesal y decision del tribunal

En el afio 2008 la empresa Ticupil S.A. comienza los tramites para construir un
country en la cuenca media del Rio Chavascate, lugar donde se encuentra la toma mediante la
cual, la Cooperativa Agua de Oro abastece de agua a 2400 hogares del valle. Este proyecto
abarca 150 hectareas del lugar, las cuales, junto a una Iglesia del Siglo XVII, son
consideradas en el marco ambiental como zona roja, es decir, “sectores de muy alto valor de
conservacion que no deben transformarse...” (art. 9, inc. 1, Ley N° 26.331). Por esta razon, la
Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cordoba le negé a la empresa el permiso de
construccion en el afio 2009. No obstante, en octubre del afio 2010, mediante la Resolucion
N° 1200, el Sr. Raul Oscar Costa (en su momento Secretario de Ambiente de la Provincia de
Cordoba), junto a otros funcionarios de la misma division, autorizan el proyecto
“Emprendimiento Inmobiliario Turistico de Villa Candonga”, permitiendo a la empresa

Ticupil S.A. la construccion del country “Candonga, Tu Tierra con Historia”.

Esta aprobacion fue dictada, aparentemente, sin realizar en tiempo y forma el

procedimiento de evaluacion de impacto ambiental correspondiente (confr. art 22, inc. 1, Ley



N° 26.331), contrariando las normas de proteccion ambiental consagradas en los arts. 10°, 11°
y 32° de la Ley Provincial de Ordenamiento Territorial del Bosque Nativo N° 9.814 de la
Provincia de Cordoba. Por ende, la autoridad de aplicacion habria incurrido en la violacion
del art. 26° de dicha ley, donde se le exige a ésta garantizar el cumplimiento estricto de los
arts. 19°, 20° y 21° de la Ley General de Ambiente (N° 25.675), previa a la autorizacion de

este tipo de actividades.

A raiz de esta situacion comparecen los Sres. Lucia Castellano, Ursula Fisher,
Graciela Noemi Angela Canarte y Raquel Pietrobon para impugnar la anteriormente
mencionada Resolucion N° 1200. Alegan que es contraria a la normativa ambiental vigente, y
solicitan, en caso de que se verificase dicha contrariedad -teniendo en cuenta que el hecho
denunciado configuraria el delito de abuso de autoridad (art. 248, CP)-, participacion como
querellantes particulares con el patrocinio letrado del Dr. Miguel Domingo Martinez. Con
fecha veintisiete de junio de 2016, por decreto, el Sr. Fiscal de Instruccion en lo Penal
Econdémico de 12 nominacién, da lugar a esta solicitud, autorizando a las peticionantes a
participar como “querellantes particulares”. Como consecuencia, la defensa del imputado
Raul Oscar Costa interpone, ante el Sr. Juez de Control, recurso de apelacion contra el
decreto de fiscalia, solicitando la exclusion de las pretensas como querellantes particulares, lo
que da como resultado, con Auto N° 65 de fecha 06/12/2016: “(...) hacer lugar a la exclusion
impetrada por los Dres. Vezzaro y Lissandrello (defensa del acusado) y, en consecuencia,
revocar el decreto de Fiscalia de fecha veintisiete de junio de 2016 (...)”.

Posteriormente, el litigio arriba a la Cadmara de Acusacion con motivo de un nuevo
recurso de apelacion, esta vez presentado por las actoras, contra el Auto N° 65 citado ut
supra, exponiendo que la resolucion del juez las agravia al manifestar que: “no son ni
penalmente ofendidas, ni afectadas”; al ser éste un criterio puramente subjetivo. Este recurso
es rechazado en Auto N° 60, con fecha veintidds de febrero de 2017, por la Camara de
Acusacion de la Ciudad de Cordoba, la cual entiende que dichos agravios resultan
sustancialmente improcedentes (art. 455, 2° parrafo —Ultimo supuesto- CPP de Coérdoba).
Finalmente, las pretensas querellantes, interponen recurso de casacion a esta ultima
resolucion, dictada en Auto N° 60, elevando el caso a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Coérdoba, dando como resultado la sentencia que se analiza en la

presente nota a fallo.



En la sentencia N° 409, dictada en la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en
la Ciudad de Cordoba, a los quince dias del mes de septiembre del afio 2017, por los sefiores
Vocales Aida Lucia Teresa Tarditti, Maria Marta Caceres de Bollati y Luis Enrique Rubio, se
decide, de forma unanime, hacer lugar a la peticion presentada por las solicitantes de formar
parte en la causa “Anuzis, Abel José y otros p.ss.aa. abuso de autoridad” como querellantes
particulares, admitiendo el recurso de casacion interpuesto y, en consecuencia, anulando la
decision de Auto N° 60 -la cual rechazaba el recurso de apelacién deducido, y por ende,
ratificaba la resolucion de Auto N° 65 que excluia, a las aqui recurrentes, como pretensas
querellantes-, fundamentando que las mismas tienen un interés concreto y diferenciado que
las ubica en la categoria de “afectadas”, legitimandolas asi para constituirse en la calidad

pretendida.
I11. Ratio decidendi de la sentencia

Las cuestiones a resolver en esta sentencia son dos: 1) ¢se encuentra indebidamente
fundada la resolucién impugnada en cuanto niega a los presentantes legitimacién subjetiva
para constituirse en querellantes particulares? y 2) ¢ qué resolucién corresponde dictar? Como
ya se ha adelantado previamente, la opinion del TSJ de Cérdoba fue unanime al respecto,
siendo la sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti quien se explaya a lo largo de la sentencia, dando
los argumentos pertinentes para justificar su decision, adhiriéndose a la misma tanto la sefiora

Vocal Dra. Marta Maria Céseres, como el sefior Vocal Dr. Luis Enrique Rubio.

El punto de partida fue determinar el alcance del concepto “ofendido”, utilizado para
definir la figura de querellante particular, haciendo referencia a fallos precedentes del mismo
tribunal con una clara tendencia a una mirada amplia del término. Posteriormente, se
menciona el art. 75° inc. 22 de nuestra Carta Magna, el cual le confiere jerarquia
constitucional a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, instrumento
internacional que consagra en su art. 8% “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable (...)” y, en su art. 25° “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violenten sus derechos fundamentales
reconocidos por esta Constitucion, la Ley, o la presente Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actlan en ejercicio de sus funciones oficiales (...)”,
remarcando asi, el derecho natural que posee la victima de intervenir en el proceso penal

(tutela judicial efectiva).



Siguiendo con el lineamiento se hace referencia al ordenamiento juridico de la Pcia.
de Cordoba, el cual posibilita a la victima a intervenir en el proceso como querellante
particular y le consagra derechos favorables por su mero caracter de tal (arts. 7°, 91° y 96°
CPP de Cordoba). Luego, citando a Ferrer, se expresa la necesidad de examinar la naturaleza
y caracteristicas del hecho que constituye el objeto de la imputacion, para establecer si las
pretensas ostentan, o no, la calidad de “ofendido penalmente”. Para completar la idea, se
define que: “ofendido penalmente es quien porta en el contexto concreto, el bien juridico
protegido por la norma penal de prohibicion presuntamente infringida (...)” (Maier, 2003, pp.
681).

Sumando fundamentos juridicos a esta propuesta amplia, se afiade que el art. 43° de la
Constitucion Nacional confiere legitimacion en los procesos de amparo, para la defensa de
derechos de incidencia colectiva al “afectado”. Posteriormente, se recuerda que el delito que
se les atribuye a los imputados es el de “abuso de autoridad”, y que el mismo se encontraba
detallado en el art. 54° de la actualmente derogada Ley N° 8.835 y que ante la comision de
este delito se aplicaba el art. 4° de la también derogada Ley N° 9.122 que disponia: “(...)
quedan facultados a constituirse en querellante particular, en los delitos previstos en el art.
54, punto B, de la Ley 8.835, el afectado, el Defensor del Pueblo”, por lo que se afirma que
mientras ambas estuvieron en vigencia, no cabria dudas que el afectado podria constituirse en
querellante particular en una causa por tal delito. Cerrando la idea se define que “afectado” es
“el ciudadano perjudicado, al menos, de modo directo por el delito de que se trate” (Cafferata

Nores & Tarditti, 2003, p. 92).

Para continuar se hace énfasis en que, el accionar de los incoados Anuzis, Costa y
Ferrari, involucra una cuestion ambiental, sumando a la argumentacion de la Constitucion de
la Provincia de Cordoba, que en su art. 53° prevé: “La ley garantiza a toda persona, sin
perjuicio de la responsabilidad del Estado, la legitimacion para obtener de las autoridades la
protecciéon de los intereses difusos, ecoldgicos o de cualquier indole, reconocidos en esta

Constitucion (...)”.
Por tanto, la Dra. Tarditti afirma:

bajo la Optica sefialada y —reitero- teniendo en cuenta que en el caso se encuentran
involucrados intereses de incidencia colectiva, se detecta claramente prima facie que las
presentantes aparecen ‘tocadas, interesadas, concernidas, vinculadas por los efectos de

los actos y omisiones lesivos’ (cfrme. Gelli, Maria A.; “Constitucion de la Nacion



Argentina Comentada y Concordada” T° 1, pag 621, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2018)
(..).

Atendiendo que las pretensas son vecinas del sitio donde se pretende realizar el
emprendimiento, se las considera incluidas en el texto de la ley cuando refiere a “otras
relacionadas”, razon basta para ser consideradas “afectadas”. Reconociéndoles asi un interés
diferenciado, resultando razonable habilitarlas para intervenir como querellantes particulares
en la causa que involucra, prima facie, una cuestion ambiental. Para finalizar, se aporta
doctrina y jurisprudencia que reafirman y fundamentan la actual tendencia juridica de ampliar
los limites de la legitimacion procesal activa, mayormente en materia ambiental, como ser el
art. 32° de la Ley General de Ambiente que establece el acceso a la jurisdiccién por

cuestiones ambientales no admitira restricciones de ninguna especie.
IV. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

El fallo analizado posee al menos tres ejes troncales para tener en consideracion: 1) el
derecho a un ambiente sano; 2) la tutela judicial efectiva (en este caso a través de la figura de

“querellante particular”); y 3) el delito de abuso de autoridad.

El primero de éstos encuentra su sustento en el art. 41° de la Constitucién Nacional
en cuanto dice: “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras...”. A su vez, la Ley
General de Ambiente (N° 25.675) establece los presupuestos minimos para el logro de una
gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion y proteccion de la diversidad
biologica y la implementacion del desarrollo sostenible en Argentina. Asimismo, sefiala la
Dra. Maiztegui que existe un marco general sobre informacién y participacion en asuntos

ambientales, la responsabilidad por dafio ambiental y la educacion ambiental, ya que:

es muy importante garantizar el mayor acceso a la jurisdiccion por cuestiones de defensa
de los intereses colectivos y contribuir con el juez en la formaciéon de una verdadera
conciencia ambiental, que unida a las mayores y claras dificultades instructorias y
ordenatorias del proceso, facilite el camino hacia la verdad material y la solucion de los

problemas comunes” (Maiztegui, 2002, p. 73).

Y ateniente al caso particular, es importante destacar la Ley de Presupuestos Minimos

de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos (N° 26.331) que regula el uso de los



bosques nativos, esta ley tiene como objetivos la regulacion y gestion responsable del uso
forestal, la promocién del manejo sostenible de los bosques y reduccion de la deforestacion y
la conservacion de los mencionados bosques nativos. Se ha considerado que la normativa
ambiental responde a los lineamientos constitucionales e internacionales de derechos
humanos plasmados en los arts. 41°y 75° inc. 22 de la CN (Bidart Campos, 2008; Cafreratta,
2004; Quiroga Lavié, 2009). Sefiala Rosatti que el derecho al medio ambiente sano y

equilibrado es un derecho humano fundamental de las personas (Rosatti, 2004, 2016).

Para analizar la legitimacion activa en materia ambiental partiremos por definir esta
figura como “la capacidad para actuar como parte demandante o recurrente en un proceso
judicial, con base en la titularidad de un derecho o de un interés legitimo que se ostenta frente
a la parte demandada o recurrida, respectivamente” (Diccionario Panhispanico Online).! La
reforma constitucional que tuvo lugar en el afio 1994 incorpora el “derecho a un ambiente
sano y equilibrado” contemplado en el art. 41° de la Carta Magna, y consecuentemente, en el
art. 43°, 22 parrafo del mismo cuerpo legal regula que podran interponer esta accion contra
cualquier forma de discriminacién y en lo concerniente a los derechos que protegen al
ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia
colectiva en general, el afectado, el Defensor del Pueblo y las asociaciones que propendan a
esos fines, registradas acorde a la ley, la que fijara los requisitos y formas de su organizacion
realizando asi, una enumeracion de quienes en principio pueden accionar en contra de la
vulneracion de dicho derecho, asi como establece ademas, la accion de amparo como via
idonea para ejercer la legitimacion activa. Al respecto, explica el Dr. Sagies (2007) que el
“derecho ambiental se ha constitucionalizado”, otorgando legitimacion amplia para su
proteccion a todos los habitantes que se consideren afectados en su comunidad (derecho de

incidencia colectiva).

Este caso en particular, no solo enmarca el derecho a un ambiente sano, sino que el
delito perpetrado seria el de abuso de autoridad: el funcionario publico que dictare
resoluciones u ordenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o provinciales
(confr. art. 248 CP). Al respecto, explica el autor Manzanares (2004) que “el interés que se
protege mediante esta figura es el de regular el funcionamiento de la administracién pablica y

la legalidad de sus actos” (p. 248).

! Diccionario Panhispanico Online. Legitimacion Activa. Recuperado de

https://dpej.rae.es/lema/legitimaci%C3%B3n-activa



https://dpej.rae.es/lema/legitimaci%C3%B3n-activa

Modernamente, la querella es definida como “el acto por el que una persona,
legitimamente autorizada, ejercitando la accion penal, pone en conocimiento del juez la
noticia que tuviere acerca de la comision de un delito” (Nardiello, 2014, p. 139). Sostienen
los autores Granillo Fernandez & Herbel (2009) que en términos generales el querellante
particular es el sujeto “ofendido” por el delito. Es una figura creada y regulada por las
legislaciones procesales que, “si exige como condicion de legitimacion que se trate de
quienes hubieran resultado "ofendidas" con ello alude, sin lugar a dudas, a aquéllos que han
sufrido las consecuencias dafiosas del hecho” (Granillo Fernadndez & Herbel, 2009, p. 287).

La figura pretendida para realizar esta legitimacion fue la del “querellante particular”,
configurada como “el ofendido penalmente por un delito de accion puablica, sus herederos
forzosos, representantes legales o mandatarios, podran intervenir en el proceso como
querellante particular en la forma especial que este Codigo establece” (art. 7, CPP de
Cordoba). La citada norma hace referencia al “ofendido penalmente” término que, si bien por
medio de la jurisprudencia ha sido ampliado a través del tiempo, como ser el fallo “Bellotti,
Carlos Emilio —Recurso de Casacion e Inconstitucionalidad” (24/05/2007) del TSJ de
Cordoba, en la cual se admitio la intervencion de las asociaciones sindicales como acusadoras
privadas, siempre y cuando el delito afecte la esfera de intereses de sus representados. O bien,
en el TSJ de Cordoba en el fallo “Belluzo, Jorge Alberto y otros p.s.a. Trafico de
medicamentos peligrosos para la salud —Recurso de Casacion-" (19/10/2009), donde
legitiman la actuacion de las asociaciones intermedias como querellante particular en
aquellos casos donde el delito denunciado ponga en peligro la salud publica de la comunidad
en general o de un colectivo de personas que forman parte de ella, no tiene la extension y el
alcance de “afectado”, la cual incluye a sujetos que no ingresarian en el art. 7° del CCP de
Cordoba.

Para dar cierre a la idea y entender mejor la figura de querellante, citaremos a Maier
en tanto dice: “el querellante en los delitos de persecucién penal oficial se desempefia como
acusador, al lado de la fiscalia o0 en conjunto con ella, pero autbnomamente. (...) Empero no
posee las atribuciones coercitivas ni ejecutivas de las que goza el Ministerio Publico Fiscal o
su auxiliar” (Maier, 2003, p. 686).

V. Postura de la autora



En las ultimas décadas ha cobrado importancia a nivel mundial la concientizacion por
la conservacion del medio ambiente, superando una visibn meramente econOmica Yy
productiva que se tenia del mismo, para pasar a ser considerado como un bien universal, cuya
proteccion es de vital importancia para toda la humanidad. A raiz de esto, se ha llevado a
cabo un importante desarrollo legislativo tanto a nivel mundial como nacional, no sélo con el
fin de darle el pertinente reconocimiento, sino instruyendo las normas y garantias para su
efectiva defensa. En este aspecto, es el Estado quien adquiere un papel fundamental ya que,
ademas de reconocer a las personas el derecho a un ambiente sano y equilibrado (art., 41), es
el principal encargado de garantizar la tutela judicial efectiva del mismo (art. 75 inc. 22, CN;
arts. 8 y 25, CADH).

Comparto los argumentos dados a lo largo del fallo y adhiero a la resolucion arribada
por el TSJ de Cordoba de aceptar a las presentantes como “querellante particular”. Considero
gue no es una cuestion menor que el delito analizado sea el de abuso de autoridad,
presuntamente perpetrado en su momento por un funcionario publico quien, siendo el
encargado de hacer cumplir las normativas vigentes, haya vulnerado el procedimiento
juridico obligatorio a tal fin y puesto en riesgo no solo el derecho que se viene analizando,
sino la calidad de vida de las personas de esa zona. Asimismo, no estoy de acuerdo con la
dilatacion que ha sufrido este proceso ya que, si bien es un derecho el poder recurrir una
sentencia que se considere injusta, (y en este caso se ha hecho un correcto uso del mismo), la
controversia principal ha versado en la simple extensién e interpretacion de un término
juridico, siendo la sentencia arribada por el Alto Tribunal de Cérdoba, en definitiva, la misma

decision que habia sido tomada en primera instancia por el Fiscal de Instruccion.

Para finalizar con este apartado, interpreto que la figura de querellante particular es el
medio mas iddneo para ejercer el derecho a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva, con
el fin de preservar el correcto funcionamiento de la administracion de justicia. A tal fin,
también se les han predispuesto los limites necesarios a las atribuciones de dicha figura, para
no vulnerar de forma alguna los derechos y garantias concedidos a los funcionarios publicos
en el cumplimiento de su tarea. En definida considero que, si bien la tarea jurisprudencial y
doctrinaria se ha encargado de marcar una tendencia ampliatoria al analizar el acceso a la
tutela judicial, seria pertinente que a nivel legislativo se produjera una actualizacién que

esclareciera los lineamientos a seguir en este tipo de casos.

V1. Conclusion
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A lo largo de la presente nota a fallo se ha analizado la sentencia N° 409 del Tribunal
Superior de Justicia de Cérdoba en marco del caso “Anuzis, Abel José y otros p.ss.aa. abuso
de autoridad -Recurso de Casacion-" dictada en el afio 2017, el cual enmarca en el delito de
abuso de autoridad presuntamente perpetrado por el Ex Secretario de Ambiente de la
Provincia de Cordoba, el Sr. Costa Raul quien, resumiendo la plataforma factica indicada,
habria autorizado la construccion de un emprendimiento turistico en una zona protegida por
la Ley General de Ambiente, sin completar el procedimiento legal exigido al respecto. A raiz
de esta situacion, vecinas del sitio afectado solicitan participar en el caso como querellantes

particulares, comenzando asi el proceso legal que desemboca en la mencionada sentencia.

El TSJ de Cordoba decide aceptar a las presentantes en la calidad pretendida,
sorteando de esta forma evidentes problemas juridicos que presentaba la norma aplicable al
caso, siendo la vaguedad linglistica en su término principal (ofendido penalmente) la de
mayor importancia. Arriba a esta decisién esgrimiendo al respecto bastos fundamentos
legales, jurisprudenciales y doctrinarios pertinentes, logrando superar las interpretaciones
realizadas por los tribunales inferiores que participaron en la causa. Reconociendo a las
actoras su derecho a un medio ambiente sano y equilibrado (arts. 41, CN), el cual se vio
claramente afectado por su calidad de vecinas de la zona en cuestidn, permitiendo asi la

posibilidad de ejercer su tutela judicial efectiva.

Para finalizar es oportuno destacar que, actualmente en una tendencia jurisprudencial
y doctrinaria con una marcada vision extensiva en cuanto a la interpretacion judicial de la
figura del “querellante particular”, puntualmente en materia de derecho ambiental, el fallo
evaluado aporta un importante precedente judicial, posibilitando ampliar ain mas los limites
del acceso a la justicia. Sumando asi nuevas herramientas a otros tribunales para que puedan
expedirse en base a las tendencias actuales, lo que se vera claramente reflejado en una mayor
dindmica del debido proceso. No es ocioso repetir que, si bien en este ambito se ha logrado
modernizar las decisiones atendiendo a los constantes cambios y avances que se van dando en
la humanidad, seria de gran utilidad que estas actualizaciones se vieran reflejadas a nivel

legislativo en nuestros cuerpos normativos.
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SALA PENAL - TRIBUNAL SUPERIOR
Protocolo de Sentencias
N° Resolucién: 409
Afo: 2017 Tomo: 13 Folio: 3646-3660

EXPEDIENTE: 3568986 - "Illl | I Il "" |“ | |“ |I|- ANUZIS, ABEL JOSE Y OTROS P.SSAA. ABUSO DE AUTORIDAD (SAC

1478134) - RECURSO DE CASACION

SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOSNUEVE

En la Ciudad de Cordoba, a los quince dias del mes de septiembre de dos mil
diecisiete, siendo las nueve horas se constituy6 en audiencia publica la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, presidida por la sefiora VVoca doctora Aida Tarditti, con
asistencia de los sefiores Vocales doctores Maria Marta Céceres de Bolatti y Luis
Enrique Rubio, alos fines de dictar sentencia en los autos “ Anuzis, Abel Joséy otros
p.ss.aa. abuso de autoridad -Recurso de Casacion-" (S.A.C. n° 3568986), con
motivo del recurso de casacion interpuesto por las pretensas querellantes particulares
Lucia Castellano, Ursula Fischer, Graciela Cafiarte y Maria Raquel Pietrobon, con el
patrocinio letrado del Dr. Miguel Domingo Martinez, en contra del Auto niumero
sesenta de fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete, dictado por la Camara de
Acusacion de esta ciudad de Cordoba

Abierto el acto por la Sra. Presidente se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

PRIMERA CUESTION: ¢Se encuentra indebidamente fundada la resolucién

impugnada en cuanto niega a los presentantes | egitimacion subjetiva para constituirse
en querellantes particulares?
SEGUNDA CUESTION: ¢Queé resolucion corresponde dictar?

L os sefiores Vocales emitiran sus votos de la siguiente forma: doctores Aida

Tarditti, Maria Marta Caceres de Bollati y Luis Enrique Rubio.
A LA PRIMERA CUESTION:

L a sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo:
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|.a) Con fecha 27 de junio de 2016, el Sr. Fiscal de Instruccion de |lo Penal
Economico de Primera Nominacion de esta Ciudad de Cordoba resolvio tener a
L ucia Castellano, Ursula Fisher, Graciela Noemi Angela Cafarte, Maria Raquel
Pietrobon y Ernesto Omar Silva en caracter de querellantes particulares (fs. 6).
b) Contra el proveido de mencion interpusieron oposicion los Dres. Marcos
Lissandrello y Dario Vezzaro, defensores del imputado Raul Omar Costa,
solicitando la exclusion de los nombrados, por entender que no reunian los
requisitos legales para ser considerados tales, |o cual implicaba un menoscabo al
derecho de defensa 'y una alteracion del debido proceso (fs. 6 vta.).

c) El Sr. Juez de Control hizo lugar ala exclusion solicitaday revoco el decreto
gue concedia a los particulares de menciodn participacion como querellantes
particulares, por considerarlos extrafios al proceso (fs. 6 vta.).

d) Los pretensos querellantes deducen recurso de apelacion en contra de la
decision recién aludida, planteando que la mismalos agravia a entender que no
son ni penalmente ofendidos ni afectados (fs. 6 vta.).

e) Por Auto n° 60, dictado el 22 de febrero de 2017, la Camara de Acusacion de
esta Ciudad de Cordoba resolvié, en o que aqui interesa, “ ...Rechazar el
recurso de apelacion intentado por resultar sustancialmente improcedente (art.
455, 2° parrafo -ultimo supuesto-, del CPP). Con costas (arts. 550 y 551 del
CPP)..." (fs. 9).

I1. Lucia Castellano, Ursula Fisher, Graciela Caflarte y Maria Raquel Pietrobon, con €l
patrocinio letrado del Dr. Miguel Domingo Martinez, interponen recurso de casacion
en contra de laresolucion audidaen e punto|. e), invocando el motivo sustancial de
la via escogida (inc. 1° del art. 468 del CPP), al sostener que se han violado los
articulos 7 y 91 del CPP y que se ha inobservado el art. 9 de la ley 9181.

Recuerdan que el Sr. Fiscal de Instruccion en lo Penal y Economico de Primera
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Nominacion de esta Ciudad de Cordoba resolvio que laresolucion n° 1200 de octubre
de 2010 resultaba incorrecta, y que, por ello, se configuraba en el caso el delito de
abuso de autoridad (art. 248 del CP), otorgandoles a las ahora recurrentes participacion
como querellantes particulares.

Afirman que los efectos de |a conducta denunciada afectan el cuidado del medio
ambiente, bien juridico éste que cuenta con proteccion constitucional.

Sefidlan que lainterpretacion del art. 7 del CPP en relacion al término “ofendido” fue
ampliada por €l articulo 9 delaley 9181, que introdujo la palabra “ afectado”.
Sostienen gque de la resolucion cuestionada surgiria que el a quo pretende que el
Estado demande al Estado, |o que deviene una tautologia, reproduciendo a
continuacion el contenido del citado articulo 9° de la ley aludida, que crea el fuero
Anticorrupcion, del cual surge “ ...Querellantes. Los afectados u ofendidos y las
Organizaciones No Gubernamentales (ONGS) que tengan por objeto especifico la
lucha contra la corrupcion y se encuentren legalmente registradas, quedan
autorizadas para constituirse como querellantes particulares en los delitos
especificados en el articulo séptimo de la presente ley...” (fs. 1 vta.).
Arguyen que si existian dudas respecto del alcance del art. 7 del CPP y respecto a
poder incluirlas como querellantes, las mismas fueron disipadas con la sancion de la
ley especial recién mencionada, que crea un fuero especifico parainvestigar delitos de
corrupcion, con lo cual -sostienen las presentantes- no se espera que un funcionario
coadyuve a investigar a otro, sino que la legislacion le da tal oportunidad a sujetos
como las denunciantes.

Refieren que si el legislador hubiera querido otra cosa, al encontrarse esto previsto en
el art. 7 del CPP, lo hubiera resuelto por remision, pero no fue asi; y afiaden que ello
sucedi6 de tal modo porque laintencion fue permitirle tal cosa a quien denuncia, sobre

todo si estan en juicio derechos de incidencia colectiva, como lo es el derecho al
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ambiente sano (consagrado en la Constitucion Nacional y también en la Provincial).
Sefialan que el dictado de la Ley 9181 -que pone en funcionamiento el Fuero
Anticorrupcion- se dio en el marco del proceso de “Modernizacion del Estado de la
Pcia. de Cordoba’, iniciado en el afio 2000, con |a aprobacion de la Ley 8835,
denominada Carta del Ciudadano, que crea el fuero aludido y cuyo capitulo 111 setitula
“lucha contra la corrupcion”, colocando al ciudadano en una posicion mas importante,
con €l espiritu de atenuar los efectos de la corrupcion de los funcionarios publicos.
Resaltan que la Ley 9181 confiere especial atencion a la figura del querellante
particular, pues en esta clase de delitos funcionales muchas veces el principal afectado
es el administrado, tal como -afirman- sucede en el sublite.

Denuncian que tanto el Juez de Control como la Camara de Acusacion soslayaron esta
normativa tan especificay de clara aplicacion a caso.

Consideran que ya resultaba opinable la interpretacion que efectuara el a quo del
aludido articulo 7 del CPP, atento a la limitada apreciacion que hace del vocablo
“ofendido”; por cuanto “ ...quienes hemos sido las principales victimas de la
resolucion 1200/10 que aprobara el imputado en autos, desconociendo en forma
flagrante el derecho vigente en la provincia, toda vez que hemos soportado desde
inundaciones, pasando por sequiasy otros estragos naturales producidos sin lugar a
dudas por el impacto producido por el emprendimiento autorizado por el ex
Secretario de Ambiente de la Provincia” (fs. 2).

Afirman que los habitantes de las |ocalidades de “El Manzano”, “Cerro Azul” y “Agua
de Oro” sufrieron los efectos de la actividad ilicita desplegada por el Sr. Costas, y
sefialan que ya resultaba opinable la interpretacion efectuada, afiadiendo que queda
alin mas desencajada y fuera de todo razonamiento I6gico juridico ante lo palmario y
ostensible de las previsiones de la Ley 9181.

Reiteran que el espiritu de laley 9181 finca en que el denunciante de un supuesto

Expediente Nro. 3568986 - 4/29



hecho de corrupcion tenga una participacion activa en el proceso, aportando una
colaboracion directa con lainvestigacion y que no se convierta en un mero espectador.
Sostienen que de rechazarse |la participacion peticionada, se configuraria un supuesto
de denegacion de justicia que atribuiria responsabilidad por |os siguientes eventos:
inundaciones, falta de agua y pérdida de bienes materiales; por cuanto se permitio la
continuacion de una obrailegal.

Afiaden que “ ...parece gue con eso se quiere vulnerar, se quiere guardar bajo cuatro
Ilaves los expedientes en donde estan en juego responsabilidades penales de
funcionarios publicos incluso los jueces tendiendo a la impunidad...” (fs. 2).
Consideran gue una interpretacion contraria a sus pretensiones tendra como
consecuencia que se paralice una investigacion que tiene probados “ ...hechos extrafios
ala hora del dictado de la mencionada resolucion 1200/10..." (fs. 2 vta.).

Dan cuenta de que oportunamente acompafiaron numerosa documentacion y
solicitaron se investigaran con mayor profundidad algunos sucesos a los que tuvieron
acceso en el ano 2016; destacando que a ello solo lo puede solicitar un querellante
comprometido con el avance de la investigacion.

Advierten que no pretenden vulnerar derecho o garantia alguna de |os imputados, pero
sostienen que el reconocimiento de estos no puede ir en desmedro de los derechos 'y
garantias de los pretensos querellantes, resaltando gque los primeros se han alzado en
contra de los intereses de los vecinos de las localidades aludidas, autorizando
actividades en franca violacion a la legislacion provincial.

Sefialan que, si se tiene en cuenta el espiritu de las normas que regulan los delitos
cometidos por funcionarios publicos y se advierte que nos hallamos frente a
funcionarios que por especul aciones econdmicas pusieron por encimatales intereses a
los de quienes denuncian en la presente, se llega a la conclusion de que las

presentantes revisten el caracter de principales ofendidas y damnificadas.
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Recuerdan que el emprendimiento aprobado por el ex Secretario de Ambiente de la
Provincia consistia en sacar agua del mismo lugar de donde se proveia de tal ligquido
elemento alas localidades mencionadas supra, y destacan que fue la misma Secretaria
de Recursos Hidricos quien dictamin6 que el agua del rio San Vicente no era
suficiente en época de estiaje para abastecer de agua potable alas poblaciones aludidas
y parallevar adelante ese emprendimiento.

Arguyen que a la inexistencia de agua potable suficiente debe afadirse la
circunstancia de que en €l subexamen también se afecté un bosque nativo enclavado en
zonaroja I, lo que significa que el mismo resultaba intangible e inmodificable a
perpetuidad.

Concluyen que, por lo expuesto, |os pretensos querellantes han visto af ectada su salud
de forma palpable, teniendo en cuenta que la Organizacion Mundial de la Salud la ha
definido como “no solo la ausencia de enfermedad sino aquel delgado equilibrio entre
el hombre y su medio ambiente” .

Sefialan que resulta claro que revisten el caracter de ofendidos, afectados y victimas
del accionar desplegado por los aludidos funcionarios.

Aducen que lo sefialado se logra aplicando €l articulo 9 de laley 9181, llamativamente
omitido en las resoluciones mencionadas al inicio de la presente.

Afirman que no resulta acertado sostener que la presente obra no fue iniciada, tal como
lo hace el Juez de Control, toda vez que resultaron inutiles los esfuerzos de las
denunciantes para que cesara la actividad en dicho lugar.

Finalizan su libelo reiterando que es evidente que en el sublite se han cumplido los
requisitos establecidos por €l art. 7 del CPP, esto es, “ ...penalmente ofendido afectado,
relacion sucinta de los hechos, la peticion de ser tenidos como partesy la firma de los
guerellantes...” (fs. 3y vta.); razon por la cual solicitan se apliquen los arts. 95 y

ccdtesdel CPPy €l art. 9 delaLey 9181, inobservados por la resolucion impugnada,

Expediente Nro. 3568986 - 6/29



admitiéndol os como querellantes particulares.

I11. La Camara de Acusacion de esta Ciudad de Cérdoba, por Auto n° 60 de
fecha 22 de febrero de 2017, rechazé el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto, por considerar que el mismo resultaba sustancial mente
improcedente (art. 455, 2° parrafo, ultimo supuesto del CPP), proporcionando
en la ocasion |os siguientes argumentos; a saber:

* De manera liminar apunto que el agravio que motivo laimpugnacion fue la
decision del Juez de Control de no considerar penal mente ofendidos ni af ectados
alos apelantes.

* Recordo la posicion de la Camara al respecto en el precedente “Zabaa’ (A. n°
604, 2016), en cuanto a que “...con relacion a los delitos contra la
administracion publica, la necesidad del requisito de la afectacion directa y
concreta del bien juridico protegido en cabeza (aunque no exclusiva) de los
pretensos querellantes para ser considerados afectados y, por tanto, admitidos
en tal calidad, quedando de esta manera vedada la posibilidad de constituirse
en acusadores privados a los simples ciudadanos por su calidad de tal, en
delitos que afecten el normal desarrollo de la administracion publica...” (fs. 6
vta).

* Afadio que en el fallo de mencion se sostuvo que “ ...tampoco puede
admitirse la participacion pretendida de querellante particular en el proceso
por la condicion de ciudadanos invocada, ya que |os quejosos no mencionan, ni
surge de las constancias de la causa, un bien juridico particular afectado que
los legitime a intervenir a titulo individual, siendo el Estado Provincial el
portador exclusivo de aquél -aunque la sociedad aparezca indirectamente
afectada-...” (fs. 7).

* Consignd ademas que los delitos contra la administracion publica pueden
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implicar paralelamente la afectacion de otros bienes juridicos, precisando al
respecto que en su jurisprudencia (“ Denuncia formulada por el Dr. Hairabedian
(apoderado de Diego Novareti) ¢/ Club Belgrano”, A n° 63, 23/02/2011) ya se
ha dicho que “ ...la ubicacion de una figura dentro de un determinado titulo del
codigo penal no significa necesariamente que solo se encuentre afectado €l bien
juridico que motivo esa inclusion, pues como ya se dijo, la técnica legislativa
consiste en reunir bajo e mismo titulo a los delitos cuyo bien juridico protegido
sea primordialmente el indicado en € titulo, pudiendo también existir en esos
delitos otros bienes juridicos igualmente protegidos...” (fs. 7), lo que debe
examinarse en cada caso y cuando esa doble afectacion se verifique sera posible
conferir participacion como querellante particular al titular del bien juridico
“secundario”.

* Recordd también que por via jurisprudencial (“Zabala’, A. n° 604/2016) se
reconocio el derecho a constituirse en querellante particular alas organizaciones
intermedias que representen o encarnen la proteccion de los bienes juridicos
vulnerados por el delito objeto de investigacion y, por supuesto, al Estado
Provincial como afectado directo.

* DestacO seguidamente que en el subexamen |los hechos denunciados fueron
encuadrados en €l tipo penal previsto en el art. 248 del CP (abuso de autoridad),
cuyo bien juridico protegido es el correcto y normal funcionamiento de la
administracion publica, lo que delimita ain mas quién puede constituirse en
querellante particular, pues la ampliacion del concepto de ofendido se aplica
para los delitos contra la administracion publica que, ademas, afectan a otros
bienes juridicos.

* Siguiendo en esta sintonia agrego que si bien los conceptos de “victima’ u

“ofendido” evolucionaron jurisprudencialmente hacia una interpretacion amplia
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y progresiva, admitiéndose que frente a los delitos contra la administracion
publica ingresara al proceso como querellante el titular de aquellos bienes
garantizados “ secundaria o subsidiariamente”, ello |o es a condicion de acreditar
un perjuicio real, concreto y particular, no siendo suficiente la mera invocacion
de la calidad o condicion de ciudadano invocada por |as presentantes.

* Resalto que tales limitaciones se entienden si se considera que €l querellante
coadyuva a la investigacion en calidad de acusador privado, por lo que la ley
establece requisitos formales y sustanciales para adquirir dicha calidad, pues no
se encuentra prevista legalmente la accion popular, toda vez que si se admitiera
frente a delitos contra la administracion publica que cualquier persona pudiese
constituirse en parte querellante por el solo hecho de formar parte de la
sociedad, se consagraria una intolerable fuente de desigualdad del imputado
respecto de multiples acusadores privados, |0 que provocaria un desequilibrio
procesal que atentaria contra el principio constitucional de paridad de armas (art.
8.1delaCADH y 14.3 del PIDCyP).

* Cit6 doctrinay jurisprudenciareferida ala admision del querellante particular
y su repercusion en la situacion del imputado (fs. 7 vta. y 8), y apunto que de lo
referido surgia la necesidad de que quien pretende revestir dicha calidad acredite
un perjuicio, o disminucion de un derecho, que represente un plus en su legitimo
interés, por exceder aquél que resguarda el Ministerio Publico Fiscal.

* Consigno que la CSIN en el precedente “Thomas” sostuvo que “ ...la
invocacion de la calidad de ciudadano, sin la demostracion de un perjuicio
concreto, es insuficiente para sostener la legitimacion a los fines de impugnar |a
constitucionalidad de una norma...” (fs. 8); y afladio que el de “ciudadano” es
un concepto de notable generalidad y su comprobacion, en la mayoria de los

casos, no basta para demostrar |a existencia de un interés “especial” o “directo”,
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“inmediato”, “concreto” o “sustancial” que permita tener por configurado un
“caso contencioso” .

* Sefial0 que lo expuesto precedentemente no contradecia el desarrollo del
concepto de ofendido que se vio ampliado, pues esa apertura no significaba que
se permitiera la admision de un numero indefinido e indeterminado de
querellantes particulares, tanto por cuestiones de orden procesal, como por la
observancia del ya aludido principio de igualdad de armas, que no admite
excepciones frente a la invocada lucha contra la corrupcion.

* Agrego que ni siquiera en materia de amparo se admitia la accion popular,
citando doctrina al respecto.

* Apuntd que, frente alalesion de los derechos de la sociedad, era el Ministerio
Publico quien tenia la funcion especifica de “promover y ejercitar la accion
judicial en defensa del interés publico”.

* Afiadié que laresolucion denegatoria que se examinaba no se erigia como un
obstaculo para que, en calidad de denunciantes o eventualmente testigos, |0s
pretensos querellantes aportaran informacion que consideraran pertinentey Util a
los fines del esclarecimiento del hecho anoticiado y en aras de combatir, como
expresan, la corrupcion generalizada.

* Concluy6 que en & subexamen la solucion adoptada por € Juez de Control era
la correcta, toda vez que el actual marco legal impedia hacer lugar a lo
solicitado.

IV.1. De lo anteriormente resefiado, podra advertirse que Lucia Castellano,
Ursula Fisher, Graciela Cafiarte y Maria Raquel Pietrobon, con el patrocinio
letrado del Dr. Miguel Domingo Martinez pretenden ser admitido en la presente
como querellantes particul ares.

2. El hecho atribuido a los imputados, €l cual es descripto de manera detallada
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en las actas de intimacion de fs. 437/439 vta., 441/443 vta. y 446/448 vta. del
cuerpo Il del expediente principal “Anuzis, Jose Abel y otros p.ss.aa. Abuso de
Autoridad”, SAC N° 1478134, en prieta sintesis habria consistido en que, Ralll
Oscar Costa, mientras se desempefiaba como Secretario de Ambiente de la Pcia.
de Cdrdoba, junto a otros funcionarios de la division de mencién, habrian
incurrido en Abuso de Autoridad (art. 248 del CP). Ello, por haber dictado la
resolucion N° 1200 de fecha 05 de octubre de 2010, que aprobara el aviso de
proyecto y estudio de impacto de ambiental presentado por la empresa TICUPIL
SA, para la autorizacion del proyecto de urbanizacion denominado
“Emprendimiento inmobiliario turistico de Villa Candonga’, contrariando las
normas de proteccion ambiental consagradas en los arts. 10, 11y 32 dela Ley
Provincial de Ordenamiento Territorial del Bosque Nativo nimero 9814/2010 y
el articulo 14 de laley de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los
Bosques Nativos N° 26331, en tanto el predio designado a dichos fines se
encontraba ubicado en el Valle de Candonga de la Pcia. de Cordoba, area
comprendida en la denominada zona roja, en la que -segun la normativa
referida- el bosque nativo existente no debe ser transformado. Asimismo,
durante la tramitacion del expediente en cuestion se habria omitido |levar
adelante el procedimiento de participacion ciudadana ordenado por el art. 26 de
la Ley de Presupuestos Minimos N° 26331 para |os proyectos de desmonte de
bosgues nativos, respecto alos cuales -segun los términos de la ley- la autoridad
de aplicacion de cada jurisdiccion debe garantizar el cumplimiento estricto de
los articulos 19, 20y 21 delaLey General del Ambiente N° 25675, previamente
a la emision de las autorizaciones para realizar esas actividades (ver
intimaciones de fs. 437/439 vta., 441/443 vta. y 446/448 vta.)

3. Por otro lado, corresponde destacar que, sin perjuicio de que las quejosas
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afirman que su agravio es propio del motivo sustancial de casacion (art. 468 inc.
1° del C.P.P.), lo cierto es que del libelo presentado se desprende que se alzan
contra la fundamentacion dada en el fallo, motivo por el cual se reencauzarala
quejay sera analizada bajo el motivo formal de la via recursiva escogida (art.
468 inc. 2° ibid).

V.1. Impugnabilidad objetiva.

Efectuadas las precisiones anteriores, liminarmente cabe precisar que, a los
efectos de definir el alcance de la expresion "sentencia definitiva" (art. 469
CPP), hay que prestar atencion a los lineamientos trazados por el Maximo
Tribunal de la Republica, tal como se exige a partir del precedente "Di Mascio”
(cfr. Algjandro D. Carri6, Garantias constitucionales en el proceso penal,
Hammurabi, Bs. As., 2000., p. 77).

En ese contexto, cuadra anotar que la Corte Suprema establece que existen
pronunciamientos que pueden y deben ser equiparados a sentencias definitivas.
A este respecto se ha expuesto que una resolucion jurisdiccional es equiparable
a sentencia definitiva, si ocasiona un agravio de imposible, insuficiente, muy
dificultosa o tardia reparacion ulterior, precisamente porque no habria
oportunidad en adelante para volver sobre o resuelto (T.S.J. "Sala Pena”, A. n°
178 del 3/5/01, "Accion de Amparo presentada por Jorge Castifieira’, A. n° 52
del 10/3/03, “Cesaretti”; A. n° 242 del 4/8/03, “ Castro”; entre muchos otros).
Dentro del referido marco de entendimiento, €l Alto Tribunal Federal sefid 6 que
la decision que resuelve en sentido adverso a la pretension del recurrente de
actuar como querellante provoca un agravio de insusceptible reparacion ulterior,
pues ante la denuncia de los delitos en orden a cuales se solicito gercer aguel
derecho amparado constitucionalmente (Fallos: 268:266), resultaria tardia toda

posibilidad de volver adebatir el tema en una posterior oportunidad procesal, en
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la medida que |o decidido se vincula con el gjercicio de lajurisdiccion por parte
de los jueces naturales (cfr. Fallos: 300:75; 302:1128 y 321:2826) (CSJN,
“Gonzalez’, 19/10/2004, Fallos: 327:4451; TSJ, SalaPenal, "Bonfigli", S. n° 79,
del 17/6/2007, "Belluzo", S. n° 271, 19/10/09, “Gonzalez”, S. n° 206,
31/08/2010).

2. Impugnabilidad subjetiva.

Ahora bien, en lo que respecta a la impugnabilidad subjetiva debe sefialarse que no es
de aplicacién al recurso de casacion incoado por quien pretende constituirse en

acusador privado en el proceso, lo dispuesto en el art. 464 del C.P.P., pues laregla
circunscribe la necesidad del mantenimiento por parte del Ministerio Pablico a las
impugnaciones deducidas por quienes ya se encuentran constituidos como querellantes
particulares (CPP, 471y 464).

Es que el caracter adhesivo que laley procesal ha conferido al querellante particular
lo es en la medida en que éste coadyuva a la tarea del Ministerio Publico, "para
acreditar el hecho delictuoso y la responsabilidad penal del imputado...", mas no
cuando -como en el caso- se peticiona la propia incorporacion al proceso como
acusador privado, toda vez que en éste la victima pretende |a concrecion de la fase
primordial de latutela judicial efectiva (CN, 75 inc. 22 y CADH, 25), como es, €l
derecho de poder acceder al proceso; en tanto que la regulacion prevista en el
ordenamiento de rito establece una limitacion para aquell os ofendidos que ya se han
constituido como querellantes particulares y quieren provocar |a apertura de una etapa
eventual del mismo, como eslarecursiva(T.S.J., Sala Penal, "Belluzo” y “Gonzélez”,
antes cit.).

3.a. Corresponde ahora determinar |a cuestion relativa a la extension del concepto de
guerellante particular previsto en el ordenamiento de rito (CPP, 7), vale decir, de

quiénes se encuentran legitimados paraintervenir en ese caracter en el proceso penal.
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Sobre €l referido topico debe repararse que en los precedentes "Bonfigli”, “Belluzo” y
“Gonzalez” (yacit.) y “Denuncia formulada por Bellotti" (TSJ, S. n° 92, 24/6/2007),
esta Sala Penal se expidio sobre el marco constitucional e infraconstitucional en el que
se inserta el derecho que tiene la victima de constituirse en acusador privado y la
posibilidad de ampliar tal legitimacion a las asociaciones intermedias, por |o que las
consideraciones alli efectuadas seran de suma utilidad para la solucion del presente
caso.

b. Laintervencion del querellante particular en el proceso penal, como es sabido, se
presenta como una manifestacion del derecho a la jurisdiccion y derecho a la tutela
judicial efectiva, que corresponde -entre otros- a la victima del delito.

Uno y otro son derechos de raigambre constitucional por imperio de lo prescripto en el
articulo 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional, que establece que los tratados
internacionales que en él se mencionan tienen jerarguia constitucional, no derogan
articulo alguno de la primera parte de la ley suprema y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos.

Entre dichos instrumentos internacionales se encuentra, precisamente, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica- (en
adelante, CADH), cuyos articulos 8.1 y 25, respectivamente, consagran los
mencionados derechos. La primera de estas disposiciones prescribe que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente, imparcial, establecido con
anterioridad por la ley... para la determinacion de sus derechos y obligaciones... de
cualquier carécter; la segunda establece: “1. Toda personatiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos gque violen sus derechos fundamental es

reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencion, aun cuando tal
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violacidn sea cometida por personas gque actlan en gjercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona
gue interpongatal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) A
garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso”.

Es indudable que, por virtud de estas directivas constitucionales, la victima del delito
tiene un verdadero derecho a unaintervencion relevante en €l proceso penal, parala
satisfaccion de sus legitimos intereses juridicos.

c. El Cddigo Procesal Penal de la Provincia, reglamentando las maximas
constitucionales antes vistas (CN, 28, 121 y 122), consagra derechos favorables ala
victima en su mero caracter detal (art. 96 C.P.P.), alavez que admite la posibilidad
de que ella actle en el proceso penal como acusador privado, interviniendo en el rol
de querellante particular (arts. 7, 91y ss. C.P.P.).

Concretamente, la ley de rito determina que el ofendido penalmente por un delito de
accion publica, sus herederos forzosos, representantes legales 0 mandatarios, podran
intervenir en el proceso como querellante particular en la forma especial que este
Cddigo establece (CPP, 7).

De lalectura de la definicion dispuesta por el ordenamiento procesal surge indudable
que el Legislador optd por otorgarle legitimacion para constituirse en querellantes solo
alavictima directa o sus familiares en tanto tengan la calidad de herederos forzosos,
mientras que las demas victimas a la que alude el referido documento internacional
carecen de la mentada legitimacion.

La prevision normativa dispuesta por el Codigo Procesal impone un examen sobre la
naturalezay caracteristicas del hecho que constituye el objeto de laimputacion, con el

fin de establecer si se evidencia la condicion del pretenso de ser el “ofendido
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penalmente” (FERRER, Carlos, “El querellante particular en el C.P.P. en Cordoba”,
en Pensamiento Penal y Criminologico, afo 11, n° 2, Ed. Mediterranea, Cordoba,
2001, p. 58).

En este estadio cabe aclarar que ofendido penalmente es quien porta en el contexto
concreto el bien juridico protegido por la norma penal de prohibicion o de mandato
presuntamente infringida (MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal —Il Parte
General. Sujetos procesales-, Editoriales del Puerto, Bs. As., 2003, p. 681. En sentido
similar: BALCARCE, Fabian I. “El querellante particular en la legislacion procesal
cordobesa’, en torno al querellante particular, Advocatus, Cordoba, 2003, p. 96).
d. Ahora bien, en los precedentes citados en el punto a. se abordé el andlisis de la
constitucion en querellante particular en los procesos en que se investigan delitos
contra la administracion publica y, reparandose en una mayor eficiencia en el
esclarecimiento e investigacion de hechos que pueden configurar |os referidos delitos,
esta Sala estimé que, sin perjuicio de la existencia de un ofendido individual con
derecho a querellar, debia admitirse como querellante particular a las asociaciones
intermedias, en agquellos casos en que la conducta perseguida vulnere el aludido bien
juridico cuya proteccion aquéllas propenden.

De tal manera que, una adecuada tutela a los derechos fundamentales en juego
requiere la admision como querellante particular a las mentadas organizaciones no
gubernamental es, pues las mismas constituyen, en muchos de los casos, € medio mas
eficaz para garantizar |a defensa de intereses colectivos que pueden afectarse con la
conducta denunciada, atento a la experiencia y la técnica aprendida en el ambito
definido en el cual operan (Slonimsqui, Pablo "El derecho de querella en los delitos
gue protegen bienes juridicos colectivos' en Cuadernos de doctrina y jurisprudencia
penal, Ad Hoc, Ao VI, n° 10 -A-, Bs. As., 2000, p. 330; Maier, Julio B., ob. cit, p.
684).
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Fue asi que en "Denunciaformulada por Belloti" -antes cit.-, por su parte y conforme a
las razones que alli se dieron, se amplié ain mas el abanico de posibles acusadores
privados ya gque se admitio laintervencion en tal caracter de asociaciones sindicales,
en aquellos casos en los que el delito investigado afecta |a esfera de los intereses de
Sus representados.

Latélesis propuesta, como ya se dijo en los precedentes citados, no solo se asienta en
buenos criterios de politica criminal sino en una inter pretacion sistematica (T.S.J,,
Sala Penal, "Boudoux”, S. n® 36, 7/5/01) que posibilita, trasvasar la directriz
constitucional que surge de las disposiciones relacionadas con la legitimacion de
derechos de incidencia colectiva en la accion de amparo de las organizaciones no
gubernamentales, que tienen como fin la defensa de esos derechos -CN, 43- (CSJN,
"Asociacion Mujeres por la Vida - Asociacion Civil sin Fines de Lucro -filial
Cordoba- c. Ministerio de Salud y Accion Socia de la Nacion”, Fallos: 329:4593).
e.1l. Asimismo, en la disposicion de nuestra Carta Magna recién mencionada (art. 43),
también se otorga legitimacion en |os procesos de amparo para la defensa de derechos
de incidencia colectiva a " afectado” .

Cual reflgjo del citado art. 43 dela C.N., el Legislador provincial sancionoé en laley
N° 9122 -del Fuero Penal Econémico y Anticorrupcion Administrativa- el art. 4 que
quedo redactado de la siguiente manera: "Quedan facultados a constituirse en
querellante particular en los delitos previstos en el articulo 54, punto B) [de la ley
8835], el afectado, €l Defensor del Pueblo y las ONG que tengan por objeto la lucha
contra la corrupcion y que se encuentren legalmente registradas’. Dentro de la
enumeracion efectuada en el mentado art. 54 de laley 8835 (carta del ciudadano) se
encontraba originariamente el delito que aqui se les atribuye a los imputados Anuzis,
Costay Ferrari (abuso de autoridad), por o que no cabria dudas que mientras laley n°

9122 mantuvo plenavigencia, ya que la norma trascripta luego fue derogada por €l art.
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2 de laley 9199, el "afectado” en una causa por tal delito se hallaba facultado a
constituirse en querellante particular.

No obstante esta derogacion en la legislacion, continta la regulacion establecida en €l
art. 43 dela C.N., por lo cual el concepto mantiene su relevancia, atento -ademas- al
Impacto que se le asigna, tal como se vera con mayor detalle a continuacion. Por ello,
resulta imprescindible determinar qué debe entenderse por "afectado" y en
consecuencia dirimir, cual reflejo de lo que ocurre en materia de accion de amparo,
guien podria eventualmente legitimarse para intervenir como querellante particular en
tal caracter en un proceso penal parala defensa de intereses colectivos, si se aceptara,
se aclara, tal categoria para el ordenamiento juridico procesal penal de nuestra
Provincia.

2. En los precedentes de mencion se dijo, entre otras cosas, que desde la mas
prestigiosa doctrina del Derecho Constitucional se ha sefialado que "...La
inter pretacion amplia del término " afectado” como sujeto de legitimacion procesal
para promover el amparo no debe equipararse ala admision lisay llana de la accion
popular... en tanto la accion popular legitima a cualquier persona, aunque no
titularice un derecho, ni sea afectada, ni sufra perjuicio, e amparo... en cuanto a la
legitimacion del afectado presupone que, para ser tal, el derecho o €l interés que se
alega al iniciar la accion de amparo tiene que presentar un nexo suficiente con la
situacion personal del actor, que no requiere ser exclusiva de él. Tal nexo existe
aungue sean muchas las personas que se encuentren en una situacion equivalente
porque comparten un derecho o interés que les es comin a todas' (Cfr. BIDART
CAMPOS, German J., "Manual de la Constitucion reformada”, Ed. Ediar, Bs. As,,
1998, T° II, p. 382 -el sobremarcado me pertenece-).

3. Yaenrelacion ala normativa de esta Provincia que se mencionara supra en el punto

e. 1, y cuando se encontraba vigente tanto el art. 4 de la ley N° 9122 como la
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modificacion que esta ley efectuara al art. 54 de laley N° 8835 (delitos incluidos en €l
fuero penal econdémico), se ponderd que "...Afectado es el ciudadano perjudicado al
menos de modo directo por el delito de que setrate: en las exaccionesilegales, serala
persona a quien el funcionario le exige la contribucion o dadiva; en el falso
testimonio sera aquél a quien se refiere el autor en la declaracion mendaz* (Cfr.
CAFFERATA NORES, José I.-TARDITTI, Aida, "Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Cordoba comentado”, Ed. Mediterranea, Cba., 2003, T° I, p. 92).
De lo hasta agui ponderado no quedan dudas entonces que el concepto de " afectado”
gue se viene analizando no se identifica plenamente con el de" ofendido penal” al
gue se hiciera mencion lineas arriba, sino que es un concepto Mas extenso y se
incluyen alli sujetos que no ingresarian en el previsto en el art. 7 del C.P.P.

En este sentido también se ha dicho que cuando se trata de delitos que afectan atoda la
comunidad (gj. enriquecimiento ilicito o bien el que motiva este andlisis), donde
resulta ser mas borrosa la frontera de deslinde con la accién popular, para ser
considerado "afectado” -y de alli derivar sus consecuencias juridicas-, se requeriraalgo
mas que el interés simple o comun de cualquier ciudadano en la observancia del orden
juridico.

Como gemplos de lo referido en el parrafo precedente puede pensarse, verbigracia, en
el cohecho previsto por el art. 256 C.P., donde sera "afectado” el perjudicado por €l
acto administrativo corrupto realizado en connivencia entre sobornante y funcionario
sobornado, o bien aguellos casos en |os que por 10 menos existe algun interés concreto
y diferenciado, como podria darse en €l peculado de servicios del art. 261 C.P. donde
podran ser considerados "afectados” |o0s destinatarios de |os servicios desviados por €l
funcionario publico en su provecho (g emplos tomados de CAFFERATA-TARDITTI,
ob. cit., T° I, p. 93).

f. Desarrollado el marco tedrico anterior, anticipo que postularé la admision del
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recurso impetrado, dando a continuacion razones de €llo.

En primer lugar, ha menester aclarar que las pretensas querellantes no son ofendidas
penales o victimas directas -ni familiares de alguien que retna dicha calidad- en
el delito de abuso de autoridad (C.P., art. 248 del C.P.) atribuido a los imputados
Anuzis, Costay Ferrari.

A su vez, también surge de la presente causa que las recurrentes no representan a
ninguna Asociacion Intermedia que persiga la proteccion del bien juridico
supuestamente lesionado, pardmetro establecido en |os precedentes de esta Sala a los
gue se ha hecho referencia supra para ampliar el campo de legitimacion de aquellos
gue pretenden participar como querellante particular en los procesos penal es.

Pero si se considerara que, independientemente de la derogacion del art. 4 de laley
provincial N° 9122 -cuya aplicacion a caso reclaman erradamente las quejosas- y cual
reflejo de lo normado por €l art. 43 delaC.N., el " afectado” puede ingresar al proceso
penal como acusador privado, sostengo que las pretensas querellantes [o son, por los
argumentos que se esgrimen seguidamente.

g. Para comenzar, Util es resaltar que de la plataforma factica fijada en los presentes
autos surge pristino que el accionar de los incoados Anuzis, Costay Ferrari involucra
una cuestion ambiental.

Al respecto, seimponer recordar que la Constitucion de la Provincia de Cordoba, en la
Seccion Cuarta dedicada a las “Garantias’, prevé en su art. 53 bajo la leyenda
“Proteccion de los intereses difusos’ que “...La ley garantiza a toda persona, sin
perjuicio de la responsabilidad del Estado, |a legitimacion para obtener de las
autoridades la proteccion de los intereses difusos, ecologicos o de cualquier indole,
reconocidos en esta Constitucion...” .

L o sefialado no resulta una cuestion menor si tenemos en cuenta gue la doctrina actual

sostiene que “ ...por mas que se conciba el instituto de la legitimacioén como un
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concepto procesal, existe un subsuelo constitucional del cual aquél debe nutrirse por
estar vinculado estrechamente con el derecho de peticionar ante las autoridadesy la
efectiva vigencia de la garantia de debido proceso legal. S esta relacion entre lo
procesal y lo constitucional se rompe, sea por accion u omision del legislador o por
via interpretativa en los casos sometidos a decision del Poder Judicial, se incurre en
una conducta inconstitucional incompatible con el Estado de Derecho...” (* Procesos
colectivos’ , Francisco Verbic, Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 79, primer
parrafo, nota 14, cita a Bidart Campos, “ Los derechos humanos y la legitimacion
procesal, ED, 152-784).

Adviértase que en el mismo sentido se ha hablado dela*“ ...imposibilidad de restringir
la tutela jurisdiccional solo a los derechos subjetivos y dejar de lado a ciertos
intereses que si es que no se los consideraba incluidos en una exhorbitacion de los
pliegues de aquéllos, eran, por o menos, legitimosy, en ese sentido, compatibles con
el sistema juridico y socialmente relevantes...” (“ Procesos Colectivos’, Asociacion
Argentina de Derecho Procesal, Coordinador Eduardo Oteiza, Rubinzal — Culzoni
Editores, 1° edicion, Santa Fe, 2006, Capitulo Il, Legitimacion y Representacion
Adecuada, “ La legitimacion activa en procesos colectivos’, por Abraham Luis
Vargas, p. 229, primer parrafo). A la par que se ha dicho con énfasis que “ ...La
leccion minima, pero basica, que nos queda es ésta: desconocer, negar, o estrangular
legitimacion procesal, privando de |lave de acceso a quien quiere y necesita formular
pretensiones en él para hacer valer un derecho que cree titularizar es
inconstitucional ... si setrata de la procura de una defensa idénea de los derechos que
contiene la constitucién, ahora se suma algo mas; y ese algo mas proviene del
Derecho Internacional de los derechos humanos... Hay situaciones en que sin ley o
con ley, la legitimacion tiene que ser reconocida, porque se juega en su

reconocimiento una cuestion constitucional que solo el Derecho Constitucional debe
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tomar a su cargo. Pero agregamos mas. hay casos en que aunque la ley niegue
legitimacion a alguien, el juez también tendra que reconocérsela “ contra ley” , porque
si se la niega en mérito a que es ésa la solucion que arbitra la ley, cumplira la ley,
pero violara la constitucion... La inconstitucionalidad que se tipifica en esos
supuestos radica, en su Ultima base, en la violacion del derecho a la jurisdiccién como
derecho de acceder a un tribunal judicial, o derecho a la tutela legal efectiva...”,
(obray autores citados, p. 234 y 235 primer parrafo).

Asi las cosas, entonces, bajo la Optica sefialada y -reitero- teniendo en cuentaque en €
sublite se encuentran involucrados intereses de incidencia colectiva, se detecta
claramente prima facie que las presentantes aparecen tocadas, interesadas,
concernidas, vinculadas, por los efectos de |os actos y omisiones lesivos (cfrme. Maria
Angélica Gelli, “Constitucion de la Nacion Argentina Comentada 'y Concordada’, 4ta.
Edicion Ampliaday Actualizada, Tomo |, Articulos 1 a 43, LaLey, comentario a art.
43, p 621, cuarto parrafo).

En efecto, reparese en que bajo el Capitulo 7 intitulado “Audienciay Consulta
Publica’, el art. 26 de la Ley N° 26331 (Presupuestos Minimos de Proteccion
Ambiental de los Bosgues Nativos), cuya presunta violacion se atribuye a los incoados
Anuzis, Costay Ferreri, tal como aparece relatado en la plataforma factica del
subexamen, establece expresamente gque para |os proyectos de desmonte de bosques
nativos, la autoridad de aplicacion de cada jurisdiccion garantizara el cumplimiento
estricto de los articulos 19, 20y 21 de la Ley 25675, previamente ala emision de las
autorizaciones para realizar esas actividades, como asi también preveé gque en todos los
casos debera cumplirse con lo previsto en los articulo 16, 17y 18 delalLey 25675y en
particular adoptarse las medidas necesarias a fin de garantizar el acceso a la
informacion de los pueblos indigenas, originarios, de las comunidades campesinas y

otras relacionadas, sobre las autorizaciones que se otorguen para desmontes, en el
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marco de la Ley 25831 (Régimen de Libre Acceso a la Informacion Puablica
Ambiental) -el énfasis es mio-.

Precisamente en este contexto, entiendo que las presentantes, en su condicion de
vecinas del sitio en el cual seibaaredizar el “Emprendimiento inmobiliario turistico
de Villa Candonga’, en el cual se encontraba emplazado el bosque aludido en la
plataforma factica, se encuentran incluidas en laletrade laley cuando esta se refiere a
“otras relacionadas’ . Y por esta razon pueden ser consideradas “ afectadas’ , en la
interpretacion realizada por esta Sala en |os precedentes aludidos, respecto a la
posibilidad de constituirse en querellantes particulares.

En efecto, se vislumbra que las presentantes detentan un interés concreto y
diferenciado, que las coloca en una situacion distinta a aquella en que se encuentra
“toda persona’, interés especial que, incluso, es reconocido por la propialey que, al
igual que en relacion a los pueblos indigenas originarios y las comunidades
campesinas, les confiere el trato especial aludido supra en lo que hace al acceso ala
informacion.

Asi las cosas, si son tratadas especialmente a esos fines por laley, es porque se les
reconoce un interés diferenciado, resultando plenamente razonable, entonces, entender
que ellas retinen la condicion de “afectadas’ y que resultan habilitadas paraintervenir
como querellantes particulares en este proceso penal que involucra, precisamente, una
cuestion ambiental referida, a un bosque nativo y a la vulneracion de normativas y
procedimientos a los que de modo claro e inequivoco alude la plataforma facticaala
hora de describir el accionar delictivo que, prima facie, se endilga a los incoados de
autos.

No resulta ocioso recordar aqui que la CSJN, en “Salas, Dino y otros ¢/ Salta,
Provincia de y Estado Nacional s’lamparo, S. 1144, XLIV, 26/03/2009, en relacion a

una tala de arboles que venia realizandose en €l territorio provincial mencionado,
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consigno -entre otras cosas- en el apartado 3°) que “ ...la aplicacion del principio
precautorio... obliga a suspender las autorizaciones de tala y desmonte y su gjecucion
en los cuatro departamentos mencionados hasta tanto se efectlie un estudio del
impacto acumulativo de dichos procesos. El estudio referido debera ser realizado por
la Provincia de Salta, en forma conjunta con la Secretaria de ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacion, la que debera resguardar el respeto de los presupuestos
minimos en la materia. Asimismo, se debera dar amplia participacion a las
comunidades que habitan en la zona afectada...” .

Asimismo, debe atenderse a que la interpretacion que aqui se prohija resulta
congruente con la sostenida por actual doctrina. En efecto, reparese en que se hadicho
gue “ ...En cuanto a la legitimacion activa y pasiva en los procesos penales, cabe
destacar que con relacion al rol de los particulares en las causas por delitos contra el
medio ambiente, el Codigo Procesal Penal tradicionalmente exigio como requisito
para su intervencion que los mismos deben acreditar un derecho particular afectado.
Ahora bien, en lo que respecta a la legitimacion procesal para delitos contra el medio
ambiente existe una tendencia a que se amplien estas reglas como consecuencia de la
materia investigada, ello atento las nuevas previsiones impuestas por el art. 43, parr.
2°de la Const. Nacional, en materia de legitimacion activa ambiental. Actualmente se
admite y propicia la extension de las reglas constitucionales a cualquier tipo de
accion, y no solo al amparo. Es por ello que respecto a la figura de afectado con la
del particular ofendido que brinda el Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se entiende
gue no se puede aplicar en este tipo de delitos la optica tradicional de derecho
subjetivo, 10 que es beneficioso para el acceso a la justicia, ya que las asociaciones
pueden contar con otras posibilidades para intervenir en procesos judiciales, y
trabajar con técnicos y profesionales que pueden coadyuvar a una mayor

profundizacion de la tematica objeto de la accidn...” (* Constitucion de la Nacion
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Argentina y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial” , Direccion
Daniel A. Sabsay, Coordinacion Pablo L. Manili, Tomo 2, articulos 36/43,
Hammurabi, Joseé Luis Depalma Editor, 2010, comentario al art. 41, por Eduardo P.
Jiménez, pag. 253, parrafos 1, 2 'y 3). En idéntico sentido se ha sostenido que “ ...hay
una tendencia, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, a ensanchar los limites de
la legitimacion procesal activa, en atencion a las caracteristicas peculiares de la
materia involucrada, de conformidad con lo estipulado en el parr. 2° del art. 43 dela
ley suprema. Efectivamente, se acepta y propicia la ampliacion de las pautas
constitucionales a otras acciones distintas del amparo colectivo. Por |o tanto, la
figura del damnificado reducida a la del individuo particular ofendido, como la del
ordenamiento procesal penal, debe ser aggiornada para ser aplicada en este tipo de
procesos. Entendemos que esta situacion coadyuva a vigorizar €l acceso a la justicia,
dado que la sociedad civil cuenta con nuevos mecanismos, que posibilitan una mejor
participacion en estos procedimientos judiciales...” (Marcelo Lépez Alfonsin,
“ Derecho Ambiental” , Editorial Astrea, Afio 2012, pag. 166, segundo parrafo).

También entiendo oportuno resaltar, teniendo en cuenta que -tal como ya se ha dicho-
conforme a la plataforma factica endilgada a los incoados en el subexamen se
encuentra involucrada una cuestion ambiental, que en esta materia existe amplitud de
la legitimacion activa, la cual deriva no solo del derecho a disfrutar de un ambiente
sano, reconocido en el art. 41 de la Constitucion Nacional atodos los habitantes, sino
también “ ...del uso del amparo por toda persona agraviada concretamente, o por
todo afectado, en un grado menor o potencial, presente o futuro, por el dafo
ambiental...” (Maria Angélica Gelli, obra citada supra, comentario a art. 41, pag.
575). Siendo en este sentido importante considerar que la jurisprudencia reconocio
legitimacion a dos vecinos de dos localidades de la Pcia. de Bs. As. para reclamar

mediante accion de amparo el cese del funcionamiento de una planta de incineracion
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de residuos (citada por la autora de mencion, en la obrarecién aludida, nota 1436 en
comentario al art. 41, pag. 575).

Mas alla de todo lo expuesto, tampoco puede perderse de vista que la inteleccion que
agui se propugna se condice con lo que se prevé en relacion a acceso alajusticiaen
materia ambiental. En efecto, reparese en que el Programa de Naciones Unidas para €l
Medio Ambiente (PNUMA) recomienda a los Estados, entre otras cosas, que |os
miembros del publico interesado puedan acceder a un 6rgano judicial u otro érgano
independiente e imparcial o a procedimientos administrativos para recusar toda
decision, accion u omision de una autoridad publica o entidad privada que afecte el
medioambiente o supuestamente contravenga, en cuanto a su fondo o su
procedimiento, normas juridicas ambientales del Estado relacionadas con el medio
ambiente. Como asi también vale la penarecordar que €l art. 32 delaLey Genera del
Ambiente N° 25675 establece que el acceso a la jurisdiccion por cuestiones
ambientales no admitira restricciones de ningun tipo o especie, entendiéndose que
“...La norma es contundente, el acceso es calificado como irrestricto, lo que significa
sin condiciones, sin limitaciones, sin reservas. Esto comprende la eliminacion de
todos los obstaculos que pudieron haberse disefiado para otros tipos de casos.
Cuando €l autor de la norma decide utilizar este tipo de formula es muy dificil para la
hermenéutica encontrar algun resquicio en que se pueda colar alguna excepcion, 1o
gue incluye la puray lisa eliminacion de todas las cargas econdémicas, 0 procesales,
gue pudieran haberse generado en el pleito clasico...” (“Derecho Ambiental,
Dimension Social”, Director: Néstor Cafferatta, Coordinadora: Silvana Terzi,
Rubinzal — Culzoni Editores, primera edicion, afio 2015, trabajo titulado “ Justicia,
Ambiente y Sociedad” , por Magali Mazzuca, pag. 388, 2do. parrafo).
Parafinalizar, vale la pena aclarar que, por todos |os motivos hasta aqui resefiados, la

admision de las presentantes como querellantes -y sin perjuicio de que en supuestos
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similares pueda pensarse en la exigencia de una unificacion en la representacion- en
modo alguno se presenta como la de quien busca ejercer una accién popular, la cual
COmMo se Vio no tiene cabida en nuestro sistema juridico y es propia de otros sistemas
como por ejemplo €l vigente en el derecho espariol (art. 125 Constitucion Espafiolay
101 de laLey de Enjuiciamiento Criminal), en los que el actor popular -adiferenciade
lo que ocurre en el modelo adhesivo del querellante de nuestra ley de rito-, "En los
procesos por delitos... perseguibles de oficio... cualquier ciudadano espafiol puede
mostrarse parte activa junto al Ministerio Fiscal... gjercitando la accion penal e
interviniendo durante todo el procedimiento, desde la investigacion hasta el juicio
oral, pudiendo ademas impugnar las resoluciones desfavorables a 1o postulado por
él... constituyéndose el ciudadano en parte procesal... con total independencia de que
la persona haya sido agraviada u ofendida por |os hechos que se persiguen, o resulte
completamente ajena a éstos..." (Cfr. BALCARCE, Fabian |. "El querellante
particular en la legislacion procesal penal cordobesa”, AA.VV, "En torno al
querellante particular”, Ed. Advocatus, Cbha., 2003, p.p. 88/89).

Por el contrario, y tal como se ha desarrollado supra, en el subexamen se advierte
prima facie que las presentantes, por larelacion especial con € sitio en el cual tendria
lugar el emprendimiento descripto en la plataforma factica de autos (vecinas del
lugar), tienen un interés concreto y diferenciado, que las ubica en la categoria de
“afectadas’ y, por ende, las legitima para constituirse en querellantes particulares.
En virtud de |o hasta aqui analizado, voto por la afirmativa a la presente cuestion.

L a sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

El sefior Vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:
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Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, por lo que,
adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.
A LA SEGUNDA CUESTION:

L a sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

|. Atento al resultado de la votacion que precede, corresponde hacer lugar al recurso
de casacion deducido y, en consecuencia, anular la decision impugnada -que, al
rechazar el recurso de apelacion deducido, confirmé la resolucion del Juzgado de
Control que excluyo a las aqui recurrentes como querellantes particulares-.

I1. Sin costas, atento al éxito obtenido (arts. 550 y 551, C.P.P.).

Asi voto.

L a sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, por lo que,
adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia de igual forma.

El sefior Vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:

La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

En este estado, €l Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Pendl;
RESUELVE: I) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por Lucia Castellano,
Ursula Fischer, Graciela Cafiarte y Maria Raquel Pietrobon, con el patrocinio |etrado
del Dr. Miguel Domingo Martinez, y, en consecuencia, anular el Auto n° 60 dictado el
22 de febrero de 2017, por la Camara de Acusacion de esta ciudad de Cordoba, en
cuanto rechazo el recurso de apelacion y -por ende- confirmé el auto Auto n°® 65
dictado el 6 de diciembre de 2016 el Sr. Juez de Control en lo Penal Econdémico, que
resolvia excluir alas agqui recurrentes como querellantes particul ares.

I1) Sin costas en esta sede (CPP, 550/551).
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Con lo que termino €l acto que previa lecturay ratificacion que se dio por |la sefiora
Presidente en la Sala de Audiencias, firman éstay |os sefiores Vocales de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el Secretario, de lo que doy fe.

TARDITTI, Aida Lucia Teresa
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CACERES de BOLLATI, Maria Marta RUBIO, Luis Enrique
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SOSA LANZA CASTELLI, Luis Maria
SECRETARIO GENERAL DEL T.S.J
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