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I. Introduccion

El derecho de acceso a la informacion puablica, a partir de la reforma
constitucional de 1994, se revela como mecanismo de ejercicio de la forma democratica
de gobierno, que permite sostener el sistema republicano. La recepcién de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion respecto al derecho
mencionado sustenta la sancion de la Ley 22.275 en septiembre de 2016, ley nacional
que regula y sienta las bases minimas para otorgar tan importante derecho a los
ciudadanos, base que de ninguna manera puede ser franqueada por las provincias en el
uso de sus competencias no delegadas a la Nacion.

En el presente trabajo se analizara el fallo Fundacion para el Desarrollo de
Politicas Sustentables C/Secretaria de Administracion Financiera del Ministerio de
Finanzas del Gobierno de la Pcia. De Cha — Amparo por Mora (Ley 8803) — Recurso de
casacion (Expte. N° 2026535) de la Sala Contencioso Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia. En el mismo, los amparistas pretendian del demandado
informacion respecto de personas fisicas y juridicas con las que contrata el gobierno
provincial, las cuales son proveedores habituales, como asi también balances y personas
inhabilitadas para conformarse como prestadores si las hubiere. Informacion que no fue
otorgada esgrimiendo planteos arbitrarios y soslayando el incuestionable derecho de
acceso a la informacion publica, pilar fundamental de las democracias, sostenido en la
Carta Magna Nacional.

Se detecta en la sentencia analizada un problema de relevancia, dado que los
magistrados actuantes dan lugar parcialmente al recurso de casacion entendiendo que el
derecho aplicado en la sentencia impugnada parcialmente no ha tenido en cuenta la
vasta legislacién obrante respecto al invocado derecho de acceso a la informacion
publica por los amparistas. Esta normativa comprende la Ley Provincial de Cordoba que
regula el derecho de acceso a la informacion de los actos de Gobierno N°8803, la cual

emana implicitamente del articulado de la Constitucién Provincial y su declaracién de



su forma republicana de gobierno en donde se alude con ella implicitamente a la
publicidad de los actos de gobierno desde el preambulo. Continuando con lo que emana
de la Carta Magna de la Nacién en sus articulos 38, 41, 42, 14 y 75 inciso 22 a traves de
todos los tratados internacionales jerarquizados constitucionalmente a partir de la
reforma de 1994, en los cuales se referencia la necesidad insoslayable de concederle a
todos los ciudadanos el derecho de acceder a la informacién publica para dar sustento a
la participacion democratica del pueblo en los actos de gobierno, tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 19, articulo IV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, articulo 19.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Con posterioridad a la sentencia que en este fallo es recurrida, a partir de la
jurisprudencia creada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con base a
diferentes fallos jurisprudenciales que seran analizados posteriormente, en septiembre
de 2016 se sanciona la Ley Nacional de Derecho de acceso a la Informacion Publica,
Ley N.° 27.275. Dicha norma brinda los estandares minimos, que no deben ser
franqueados por las provincias, donde se articulan las vias y definiciones respecto a la
ineludible obligacion de los drganos estatales de facilitar el acceso a la informacion
publica en pos de fortalecer la participacion democratica de la ciudadania en los actos
de gobierno

La importancia préactica del estudio del fallo en cuestién radica en el analisis del
recurso de casacion, remedio procesal presentado ante tribunales superiores cuando la
sentencia apelada por este recurso extraordinario pretende atacar laudos en los cuales se
presuponen infringidas leyes o doctrina legal, o quebrantada alguna garantia esencial del
procedimiento, en el caso del fallo analizado.

En orden a lo expuesto, se procedera a desarrollar la plataforma factica del caso,
brindando una resefia de la historia procesal y la decision del tribunal, para luego
ejecutar un detallado andlisis de la decision vertida por los magistrados, seguido de un
andlisis conceptual que contenga analisis doctrinario y jurisprudencial referido a la
causa analizada que permita al autor tomar una postura objetiva respecto del decisorio

analizado.



Il. Plataforma factica, historia procesal y decision del tribunal

En abril de 2010 la Fundacién para el Desarrollo Sustentable, en el marco de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica, solicita a la Secretaria de Administracion
Financiera del Ministerio de Finanzas del Gobierno de la Provincia de Cdrdoba se le
remita la informacion obrante en cuanto al Registro Oficial de Proveedores y
Contratistas del Estado.

Ante la denegatoria de la misma por parte de la mentada secretaria, la solicitante
infiere la afectacion de su derecho tendiente al acceso a la informacién publica por lo
que inicia la accion de amparo por mora en el marco de la Ley 8803 de Acceso al
Conocimiento de los Actos del Estado. Esta accion es rechazada por el juez de primera
instancia.

Esto motiva la apelacion de la actora ante la Camara Contencioso Administrativa
de Segunda Nominacion, la cual en octubre de 2010 rechaza la solicitud de la
peticionaria.

Para fundamentar su decisorio, el tribunal a quo considera que la misma se
encuentra fundamentada de manera erronea. Sustenta su decision en que la peticién no
retne las condiciones exigidas al no haberse individualizado un acto administrativo que
sirva de base, antecedente y causa. Agrega que, atendiendo a la amplitud de la
pretension, esta reviste un caracter general e indeterminado, caracteristicas que
adecuarian su control externo al ambito del Tribunal de Cuentas y la Legislatura en
calidad de representante del pueblo y de sus departamentos.

Los demandantes, presentan un recurso de casacion ante el Superior Tribunal de
Justicia de Cordoba, Secretaria Contencioso Administrativa contra la decision del
tribunal a quo. Entienden que el rechazo de la accion de amparo carece de
fundamentacion razonable ya que no se prueba que la documentacion mencionada sea
determinada y esté vinculada a un acto administrativo de manera concreta. Fundan su
desacuerdo en el articulo 75 inciso 22 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, la consagracion del derecho a la informacidn presente en el Articulo 51 de la
Carta Magna de la Provincia de Cordoba, asi como también, el articulo 33 del mentado
ordenamiento fundante estatal de cual nace el principio de soberania del pueblo y la

forma republicana de gobierno.



El Superior Tribunal de Justicia advierte que se suscita una cuestion de
participacion ciudadana en el &mbito democratico, evidenciada desde el Predmbulo de la
Constitucion Provincial, la cual debe interpretarse en conjuncion con la normativa
expuesta en los articulo 9 y 15 de la mencionada Carta Magna provincial, los cuales
establecen las bases de la participacion ciudadana y la publicidad de actos de gobierno.
Ademas, cuestiona el argumento citado, exponiendo que el mismo excede el control
constitucional para el que se encuentra legalmente habilitada, indicando ademas que no
puede admitirse la falta de obligacion de los organismos en cuestion de brindar la
informacion solicitada.

Al mismo tiempo asegura que el hecho de que los ciudadanos no puedan conocer
con quien contrata el Estado, reduce el papel de estos a meros espectadores sin
posibilidades de control ni conocimiento de los actos estatales. Con basamento en los
hechos vertidos, el STJC concluye que la fundacidn actora se encuentra comprendida
como sujeto legitimado para solicitar el acceso a la informacion publica,

La Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Superior de Justicia integrada
por los Dres. Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Luis Enrique Rubio,
conforme a lo antedicho, resuelve por mayoria, hacer lugar parcialmente al recurso de
casacion interpuesto por la parte actora, hacer lugar parcialmente a la accion de amparo
de acceso a la informacién de los actos de estado, asi como también imponer las costas

de esta instancia por su orden.

I11. Andlisis de la ratio decidendi

Ante la accién de amparo interpuesta por la asociacion para el desarrollo
sustentable, el juez de primera instancia deniega el amparo, fundando su sentencia en
que la demanda no reunia las condiciones exigidas por ser la misma de un caracter
indeterminado, ademas de estar errbneamente fundada, asi como también destaca que la
misma no individualiza un acto administrativo de base que sirva como antecedente a lo
peticionado. Esta sentencia es apelada y rechazada nuevamente por la Camara
Contencioso-Administrativa. Asi, los actores del proceso presentan recurso de casacion
ante el Superior Tribunal de Justicia de Cordoba.

Respecto al problema de relevancia detectado que se menciona en el punto

inicial de este andlisis, los Dres. Rubio y Tarditti, adhieren al voto del Dr. Sesin, quien



da lugar al recurso de casacion parcialmente y al amparo justificando su fallo en que el
derecho de buscar y recibir informacion se consagra en el art. 33 de la Carta Magna, el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y Articulo 13 de la
Convencién de Derechos del Nifio. Asi mismo agrega que la Constitucién de la
Provincia de Cordoba, consagra el Derecho a buscar y recibir informacion en su articulo
51, y que a través de la Ley 8.835 traza lineamientos de informacion precisa,
transparente y de facil acceso.

Ademas, se refuerza la postura respecto a la problematica planteada en relacién a
la normativa aplicada cuando el Dr. Sesin argumenta que la parte actora funda su
solicitud en la Ley Provincial 8.803, la cual reza que solo es requerimiento la simple
calidad de persona para solicitar informacion puablica. Es decir, este derecho
corresponde a toda persona sin necesidad de acreditar interés o situacion juridica
especial, derecho que por otro lado se asienta en las directrices interpretativas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como también el precedente
jurisprudencial "Caso Claude Reyes y otros v. Chile - Fondo, reparaciones y costas”, lo
cual no ha sido tenido en cuenta por el a quo.

Respecto del objeto del amparo por mora, dicho magistrado afirma que le asiste
la razon a la peticionaria fundado en el principio de maxima divulgacién receptado en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el cual presume que toda informacion en
poder del Estado se presume Publica, accesible y sujeta a un régimen limitado de
excepciones. A su vez agrega que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
en su articulo 19.2 afirma que el acceso a la informacion pablica comprende registros en
poder de organismos publicos, independientemente la forma de almacenamiento.
Entiende que los ultimos precedentes de la Corte Suprema de justicia de la Nacion
marcan el camino, ya que en ellos se observa que la informacion que sea de caracter
publico debe estar disponible a cualquier ciudadano, y para el fortalecimiento de este
mecanismo no se requiere fundar razon en el pedido de informacion, y se debe evitar
que meras trabas de caracter formal impidan el acceso a la informacion en poder de los
organismos estatales. Aqui no solo se hace plausible la problematica respecto a la
correcta aplicacion de la normativa, sino ademas que no se han tenido en cuenta

antecedentes jurisprudenciales importantes.



Finalmente, el dltimo punto de conflicto en la problematica planteada. en cuanto
a la cuestion de los limites legales respecto a la informacion, también es el cimero
tribunal de la nacion, cuya jurisprudencia es tomada en este fallo, entiende que, si bien
el sistema juridico puede mostrar ciertas restricciones, estas deben ser excepcionales, y
buscar con estas restricciones objetivos legitimos. Esta doctrina es receptada en la ley
25.275 que dispone la politica de que toda informacion en poder del Estado es publica,
cuestion reflejada en su articulo 8, donde expresa que solo se puede exceptuar de
brindar la informacién que tenga caracter clasificado, reservado, confidencial o secreto,
sea por razones de politica exterior, secretos industriales, pero siempre importando que
la revelacion pudiera perjudicar el nivel de competitividad o lesionar intereses del
obligado, o comprometa derechos e intereses legitimos de un tercero que no esté
obligado a compartir sus datos personales (Tribunal Superior de Justicia de Cdrdoba,
Secretaria Contencioso Administrativa, 2019, SAC N° 2026535).

Finalmente, los letrados deciden hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion y, consecuentemente casar de manera parcial el pronunciamiento de la

instancia inferior dando lugar de manera parcial a la accién de amparo interpuesta.

IV.Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy
jurisprudenciales

Respecto al problema de relevancia detectado, es preciso realizar una
descripcion sobre este tipo de problemas de los casos dificiles y cuéles son los tipos de
resolutorios que pueden encontrarse para luego pasar al analisis de los argumentos.

En la obra de Garcia Figueroa y Gascon Avellan (2003, p.93) se explica que los
problemas de relevancia se presentan cuando no es posible detectar con precision la o
las norma/s que sean relevantes para la aplicacion del caso concreto, esto es debido a
que no se puede establecer con precision. Esto ocurre frecuentemente dado que no hay
una regla concreta que en ese espacio temporal aplique al caso bajo analisis, recurriendo
a una diversidad de normas que se integran lo que suele dejar un cierto grado de
arbitrio. Es asi que al decir de estos autores toma trascendental relevancia el uso de una
herramienta frecuentemente usada, la analogia, en el resolutorio del caso dificil,

principalmente los precedentes jurisprudenciales que, aunque no idénticos posean la



suficiente similitud para resolver el caso. El autor concluye diciendo que los
doctrinarios mencionan que “ley reina, pero la jurisprudencia gobierna”

Como se ve en la ratio decidendi del caso analizado, el tribunal de grado
superior que resuelve precisamente lo hace basandose en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, jurisprudencia que ademas da sustento a la ley 27.275 de derecho
de acceso a la informacién publica, cuyo contenido serd analizado mas adelante a los
fines de este resolutorio.

Entonces, debido a este problema de relevancia detectado, y su resolutorio
analizado, es menester abordar cudl es el contenido del principio de méaxima
divulgacion. En consonancia con este principio, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, explica que el acceso a la informacion se debe regir por el principio de
méaxima divulgacion, el cual debe ser de maxima transparencia y sometido a limitadas
excepciones. Se sefiala que dichas excepciones deben ser interpretadas de manera
restrictiva, siendo el Estado quien tiene la carga de probar cuando la informacién
solicitada no pueda ser revelada al peticionario.

Por otro lado, se debe considerar que un principio, al ser indeterminado, es un
mandato de optimizacion, es decir que se debe hacer todo lo posible para alcanzar el
objetivo. Y alli radica justamente el problema, y su solucion no serd otra cosa que
realizar un juicio de ponderacion a fin de medir el peso del principio en el caso
concreto. Lorenzetti (2008, p.87). Por otra parte, respecto de la legitimacion del
peticionario (in dubio pro petitor), al decir de Basterra (2006, p. 412), tratandose de un
derecho de raigambre constitucional, inspirado en principios tales como la publicidad de
los actos de gobierno, la transparencia y el control en el ejercicio de la funcién publica,
la legitimacion, sin duda deber ser amplisima.

En linea con lo expuesto, se debe aclarar que la formalidad del mero acto de
peticionar, queda inequivocamente resuelto en el articulo 5 de la Ley 8.803, la cual
expresa que dicha solicitud se debe realizar por escrito y con la identificacion del
requirente y sin otro tipo de formalidad.

De esta manera y en el marco de la Ley Nacional 27.275 de Acceso a la
Informacién Puablica, se delimita su legitimacidn pasiva, que al decir de Cobos (2016, p.
191), la legitimacion pasiva de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica, entiende por

tal a “aquellas dependencias estatales que tienen en su poder la documentacion



requerida y hacia la que pueden dirigirse los peticionarios para presentar solicitudes de
informacion, ya que pesa sobre ellas la obligacion de darles curso y respuesta en un
plazo prudente. Es en base a esto que debe delimitarse taxativamente el criterio de
analisis en torno a la faz positiva de derecho de acceso a la informacion publica, siendo
este el que impone a la administracién publica el deber no solo suministrar informacion,
sino de hacerlo de manera total, completa y clara, ya que el incumplimiento del
mencionado acto debe ser fundado de manera razonable.

Por otra parte, respecto del marco juridico procesal, en consonancia con
Hutchinson (1985, p. 16), el principio de informalismo implica la inobservancia por los
interesados de exigencias formales que no sean de caracter esencial y puedan ser
cumplidas posteriormente. Esto debe entenderse orientado a desterrar el rechazo in
limine de peticiones por parte de la administracion publica, asi como también la
visibilizarian de una persona que al peticionar ejerce algo tan importante como un
derecho humano.

Un fallo emblematico que sentd jurisprudencia en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al respecto de la misma tematica del caso en analisis, es el caso
“Claude Reyes y otros vs. Chile”, por establecer importantes bases jurisprudenciales en
torno al principio de publicidad y transparencia de la gestion publica, asi como también
del control democratico por parte de la sociedad Corte IDH, caso “Claude Reyes y otros
vs. Chile”, sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C, Nro. 151, parrafos. 86-87.

Alli la corte deposita una importancia excepcional en la capacitacion de los
encargados de atender solicitudes de acceso a la informacion bajo el control del estado
en lo tendiente a la respectiva normativa. Por otro lado, es dable mencionar el hecho que
la corte falla admitiendo que se violaron multiples derechos de los peticionarios, tales
como el derecho a la garantia judicial, el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion, asi como también el tan discutido derecho a peticionar por parte de la
ciudadania ante los 6rganos publicos. Estos hechos, sentaron una importante base
jurisprudencial a nivel mundial, ya que son el basamento del creciente derecho otorgado
a la sociedad en torno al principio republicano y federal de gobierno consagrado en la
Carta Magna.

En el caso, la solucion propuesta se traduce en un obrar judicial preventivo y

reparador, ya que, al negar o entorpecer el acceso a la informacion publica por parte de



las autoridades estatales, se viola una innumerable cantidad de derechos y garantias no
solo constitucionales, sino también consagradas a nivel internacional, que a su vez
afectan el colectivo social, hechos que justifican la atenuacion del principio de exceso
de rigor manifiesto formal en torno al discutido derecho.

Es aqui donde debido a lo mencionado, es de vital trascendencia delimitar la
cuestion acerca de que se considera una autoridad estatal, lo que la Ley 27.275 deja muy
claro al decir que La Administracion Publica Nacional comprende un conjunto de
6rganos que integran el Poder Ejecutivo Nacional, asi como también se encuentran
obligadas a brindar informacion las entidades descentralizadas que integren la Orbita
estatal. Lo que al decir de Cassagne (2006, p. 313), en concordancia con los estandares
internacionales, la Administracion Publica Nacional posee la tutela, asi como también
las garantias de sus actos frente a los particulares o administrados. En los mismos
lineamientos, la Carta Magna en su articulo 108 reza “El Poder Judicial de la Nacion
sera ejercido por una Corte Suprema de Justicia, y por los demas tribunales inferiores
que el Congreso estableciere en el territorio de la Nacion” (Const., 1994). De lo
expuesto desprende una clara y vital conclusion y es que el peticionario esta legitimado
activamente y a simple solicitud, a peticionar informacion ante cualquier érgano que
componga la esfera publica, sin importar el grado de jerarquia que este posea, ya que

prepondera el principio de publicidad y transparencia de los actos de gobierno.

V. Postura del autor

Sobre la base del analisis realizado, este autor encuentra que Superior Tribunal
de Justicia ha sido asertivo respecto de su fallo, hacer lugar parcialmente al recurso
interpuesto de ley por considerar los planteos expuestos procedentes. Como primer
argumento de esta postura, este autor entiende que el cimero tribunal provincial pone a
resguardo todas las garantias Constitucionales como asi también las consagradas a nivel
internacional, ya que toma especial cuidado de la delimitacion de las cuestiones
impugnadas en el presente recurso, tales como el principio de publicidad y transparencia
de actos de gobierno, la no sujecién al principio de exceso de rigor formal manifiesto,
asi como también las maltiples garantias colectivas analizadas a lo largo del presente

trabajo.
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En el mismo lineamiento, este autor adhiere a la postura del Superior Tribunal
de Justicia ya que, por un lado se advierte en el fallo de la camara a quo que hubo un
analisis inexacto en torno a la individualizacion del acto administrativo que sirva de
base para lo peticionado, hecho que el Superior tribunal no hizo lugar basado en la Ley
provincial N° 8803, articulo 1, asi como también delimita una tajante postura en torno a
la legitimacién de la impugnante, sopesando el principio in dubio pro petitor al caso
concreto.

Por otro lado, se destaca el hecho de haber ponderado la legitimacion de la faz
pasiva de la ley de acceso a la informacion publica, asi como también el mero
reconocimiento de la faz positiva de la Ley 27.275, es decir, el haber exhortado a la
administracion publica, no solo a informar lo peticionado, sino a realizarlos de manera
completa, clara y veraz; asi como también deja en claro que de no poder hacerlo, ya sea
de forma total o parcial en alguno de los puntos solicitados, su rechazo sea
bastantemente fundado, de manera tal que los peticionarios puedan saber que dicha

negativa encuadra en alguna de las tan limitadas excepciones que la mentada ley prevee.

VI.  Conclusion

En el fallo analizado se destaca el derecho de acceder a informacion publica
como una forma de ejercer la participacion ciudadana como pilar fundamental del
ejercicio de la democracia. Y en esta cuestion, Argentina dio un salto de transcendental
avance al sancionar en septiembre de 2016 la ley 27.275 Ley de Derecho de Acceso a la
Informacién Puablica, que fija las bases y principios para garantizar este derecho para
todas las personas que requieran alguna informacion de los 6rganos estatales.

Se visualiza por otro lado la importancia que reviste la vasta jurisprudencia
obrante al respecto de este basal derecho del ejercicio de la democracia en tanto tiene la
capacidad de resolver aquellos casos en que se dificulta determinar la norma que aplica
al caso concreto. Y, ademas, en la particular tematica analiza, esta jurisprudencia sento
las bases para la sancién de la ley 27.275.

A su turno, el principio de maxima divulgacién contenido en la ley refuerza el
principio de publicidad y transparencia de la gestién puablica, que le permite a la

ciudadania ejercer el debido control de los actos de gobierno. Con ello se plasman las
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garantias para asegurar el derecho de acceso a la informacion publica y se refuerza el
ejercicio de la democracia.

En la particular ley 27.275, este basal derecho del ejercicio de la democracia, el
derecho de acceso a la informacion puablica no solo estd garantizado para quienes
revisten el caracter de ciudadanos, la ley ha ido mas alla garantizando este derecho para
cualquier persona que requiera alguna informacion de los organismos publicos sin ser
requisito revestir un categoria determinada o especificar interés particular; lo que se

refuerza en el principio in dubio pro petitor, base elemental de la ley en cuestion.
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SENTENCIA NUMERQ: TREDMTA Y SEIS

En 1z ciudad de Cordoba, a los diaciziete dias del mes de shril de dos mil discmoeve, siendo las
doce v cuarenta v cinco horas, se reinen en Acuerdo Pablica los Sefiores Vocales intagrantas
da la Sala Contenciozo Administrativa del Tribumal Superior de Tosticia. Doctares Darningo
Tuzn Sesin, Aida Lucta Teresa Tarditi y Luis Enrigue Rubio, bajo Lz Presidencia dal primerg,

3 fin de dictsr zentencia en estos sutos caratulados: "FUNDACION PARA EL DESARROLLO
DE POLITICAS GSUSTEWNTABLES (' GSECEETARIA DE ADMINISTRACION
FL{AMCIERA DEL MIMISTERIO DE FINAMZAL DEL GOEIERNODE LA PCIA DE_
CEA - AMPARD BOR MORA (LEY 3303) - FEECURSO DE

CASACION" (Expte. N° 2026535, cor motive del recurso de casacion imterpuesto por lz

pearts actors (&. 33/43).

PRINERA CUESTION: ;E: procadente &l recurso de casacion?

SEGLNDA CUESTION: 0 pronunciamients comesponde dictar?

Conforme al sorteo que en ests 2cto se realiza los Sanores Vocales votan en el sizuiente
crden: Doctores Dominezo fuan Sesin, Aida Locia Terssa Tardit v Luds Exrique Fubio.

A LAPRIMER A CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOANGD

JUAM SESIM. DITCx

1.- A fz, 3545 la parte actors inferpuso reowso de casacion en coutra de la Semtenciz

Mimero Descientos cincuents v cince, dictads por la Camera Contenciose Admimistrativa de
Segumds Mominacion el veinte de octubre de dos mil diez que resolvio: "I - Rechasar lo accion
de amparo por mora (Ley 8802) mierpussia por la Fundacion para el Desarrello de Poltticas

Sustentables an contra de o Secretaria de Adminttracion Finmeiera del Mnisterio



de Finptas del Gobierno dv la Provivcia de Cordoba IT- Tponer iz castas, pov el ovden
cousads.. " (55 2734
1.- La expresion de agravios admite ol sizuients compendio.

2.1.- Cor hasa en ol motivo sustancial de cazacion (art. 45 ncizo 2) de la Ley T122)

demumcia que el £2llo 52 basa en uma emones interpretacion de las nommes sustaativas que se
mvocan -Constimcion Provincial v Ley S803-.

Arnza que el fllo recuido recepta 2 concencion acotads v menguada da la democraciz
al afmmar que "..Ja frma deliberaiva de gobiemne donde el puebio no delibera ni podisma
SIMD por sus representmpiies v autoridades (. ), reswiom postulades gus descalffican cumguier
preteveion de democracia mambisaria v con ello toda accion populay, ¢ mpowen a guicn
reclong el cumplimicro de la govatia de Dyfbrmacion, gustorss of cumpltnento de los
FeqUITIOS EXpreses Impuestos por el legisiador provineial en el articulo 2 de la normmiia...".

Afade que ze evidencia desde el Prezmbulo de 1z Constimucion Provincisl gue ez
trasuata wna cancepcion robusta v participative de la democracia, ko que debe miterpretarze en
comjancion con las normss de los articulos 8v 15 de 13 misma Constitucion, que establecen log
principios de participacion cindadana v de publicidad de los 2ctos de zobiemo.

Ezzrime que en 2:a misma lmea favorable a la participacion de los ciudadamas se
macribe la Ley E803,

Alerz que uma concepcidn participativa de democacia como la que emncia el
Preambulo raferido, solo puede zer satisfacha dando 2 12 ciedadania raales opornmidades (zts,
37y 73, inc. 23, CW) de participar e 13 cosa publica v de conocer en que v de que manera gasta

el Estado Provincial Asvesa que una concepoion secretista que mpide o
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dificuits el acceso a la mformacion pablica results moompetible con la jdﬂﬂd&pﬂ:ﬁd]}lﬂ.dl:iﬂ
ciudadans & inchuzo con la ides de repablica.

Cuestiona el arpwmento citado del fallo porgue mplica que la infonmacion pretendida
za encuentra reservada vo s propiz de um control para el que no extania constitncional v
lagzlmente hahilitada, Indica que es emraneo v no puede admitirze La falts de oblizacion de le
reparticiones demandada: de dar la informacion raguerida.

Entiends que tal aroumients se baza en 1ma concepoion acotada v pobre de democracia
gue 1o 58 carmpadecs con lo dispussto en 1z nonmas constitacionales ranscriptas.

Obzerva que la meara existencia de represantantes v autoridades gue mapiden gue el
pueblo delibers v gobieme v que acotan el acceso 2 la infonmacion v el control cindadano
respecto de aquellas personas que contrata el Extado, contrana la concepcion perticipstiva de la
damocracia de la que kabla ol preambalo constitacionsl.

Azamara que &l hacho de que los cindadano: no pueden conocer con guien contratz el
Estado, redace el papel de los ciodadancs 2l de meros espactadorss que deciden cada cuatro
afios, 5in maverss posbilidades de control ni conocimisnto de los actos estatales,

Precisz que el arsumento refitado 2 contranio a la forma republicana de gobiemo que
adopta lz Provincia (arts. 1, Canst Paal. v 5, C). Coestiona que pueda hablarse sl mismo
tiesnpo de ragimen republicanc v de informacion dal Estado vedada a los civdedanos, por lo
oue &l arsumento en orisiz no satizface siguisrs waa concepoion munima de republica, gue leva
iplicita necesariaments la idaa de poblicidad de los actos da gobiemo,

Sostiens que el arpwmeanto del fallo es comtrario 2 la propia Ley 8803, par cuanto pone

el eje de la comtroversia em 1m aspecto vedado expresamente por el articulo 6 da la ley citada
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qua dispone que 1o puede exipire 2 los solicitantss de informacion, la memifestacion del
propasito de la requisitaria

Amphia que esta prohibicion de exizir |2 fnalidad implica una fortisima Hemitacion de
loa armmmentos par los cusles puade neparss el acceso 2 la infommacion porgue &l cindadans
tiene este derecho sin importar para qué

Critica que sa niesue ol acceso a 1z iformacion en base al parque del requerimients -
esta 0 10 explicitado alli- v que La desestimacion de un pedido de informacion pueda fundarse
en la finalidad con 1z que haya sido solicitada, por contrariar e articule § de la Ley 8303,

Insiste en gue 12 aplicacion de dichas nomas la habilita para requertr informacicn
publica v relacionada com los gzstos del Estado Provindal v que el contral que pretende
efiectuar esta panmitido 2 cludadang que puede raglizarlo personaiments.

1.1~ Arguve 1z exiztencia de arores en 1z aplicacidn de 1z ley sustantiva que resula el

Olberva tres ervores en los arpwmentos de 12 sentencia: 2) la idea de que 12 informacion
requerida 1o encuadra an los tammines de la Ley 3803 par sar zenerz] e indeterminadz: b) la
doctring de qgue la informacion debe estar vinoulada 3 wn aco administrativo va dictado v
comcreto v ) 1z tesis de que el arioulo 2 de la Jev exige como raguizito para ol swminizto dela
mformacion individuslizar el acto administrativo al que la doqementacida solicitada ha servido
de haze.

1.2.2 - Puntualiza que las caracteristicas de zenevalidad & indeterminacion de la que se
sirve 12 sentencia para afirmar que corresponde el rechzzo de la accion, no estan contempladz:

en la Ley 8803 como excepciones o Imites al derecho de acceso 2 la iformacion publica.
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Pmpanemsintawetaﬂduqu&iuﬂwamﬂmﬁertufmmdﬁnmm
tocativamente por el articulo 3 de la Lay 2203 sin que impore = gemeralidad mi =

Azavera que el articolo 3 de la referida lev enmmera los sete samesstos en Jos cuales no
sa suministrara informacion. Senzls que la regla s que la infonmacion e publica, debe ser
swrriniztrada v bo pueden incorporarse ofras excepciones que las mdicadas por el Legizlador.

Agvapa que la redaccion del articulo 3 wasmts claraments gue se pretendio agotar los
supuestos en que 1o se suministrar: informacion al explicitarss tacativamente los supuestos en
que se resinge el conocimiento publico.

Feitera que, dada dicha emmeracion, mal puede considerarse |z existencia de ofras
excepcionss.

Eztima que el decisorio recurrido habilita la creacion de excepciones, desdibuja el
zantide de las nommas citadss v constifnnye 1ma imterpretecion que menceczba v limta
brazonahlements el derecho de accese a la informacion pblica garantizado constitocions] v
lapzlmente.

Propugma que las caracienisticas de indetsrminacion v generalidad en nada afectan al
pedido de infommacian v, por ende, 12 infonmacion debe iznalmente ser zatizfacha

2.2}~ Cuestiona que la sentenci exija que 12 informacion peticionada exte vinculada a
umn acto admiristrativo va dictado v concreto, estimands que sxte arguments @& opane 2 13 leoa
e 1a lev & inchuso 3 sentencia: ameriors: dictadas por el mismeo Tribumal

Afirma que la Adminisracion Poblica no produce infonmacion que no este destinada a
sarvir de base 2 un acto administrative, por lo gue el criterio seleccionado par &l Legislador

para enmuarcar 1 informacion ragueribla por los cludadanos es muy amplio. Cita 1z sapumda
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parta de la clansuls referida 2 las actss de reuniones oficiales 3 fin de incluir la informacicn
relacionada con provectos mue SIngue no & concreten. pueden v deben ser conocidos por los
cdadzmos.

Ezzrime que la Camara o gue verra al considerar informacion 2 12 que 2 vinoula con
acto: admimistratives concreto: v va dictados, por cuanto omdte 2 lag actas de reumiomas
offcizles, efectnande 1ma mterpretacidn cautra [sgem v restrictiva del concepto contarida en el
articula 2 de 12 Ley 3203, que trastoca dicka norma exigiends raguisitos que no surgen de 1z
letra 1 del esprita de 1z ley v que ackican la extarsion del derecho de acceso 2 la informacion.

Dernmcia que la Sentanciznte al exipir que el acto admiristrativo sea "concretn” v exte
“producido v emitide” limita los derechos dispanibles para loz cindadanos, pasa a que La lay
kabilits el requerimisnty de iformacidn que s potencialmeste como base para actos
administrativos, realizando una interpretacion pretorizns 2l efectuar wa distincion doade sl
Legizlador no ka distmmndo v carcenando orazonablaments el derecho en Juego.

Aduce que hay sentencias contradictorias sobre el tema, qua inchuso han sido dictadas
por el misma Tribunal. Cits jurisprodencia.

Cuestiona que 12 pare debil de la relacion adminizrados’Admiristracion tenga que
prober la vinmlacion de 12 informacide con um acto administrativo, porgue ello viela la lera de
by (art. 6, Ley B203) que dispone que 13 solicind solo debe contener ol nombra del solicitante
v 58T auTitE din estar sujeta 3 ninguna o formalidad

Critica ol reschrtorio dictado en fimcide de la aplicacion de la teona de las cargss
probatorias dindmicas por cuzto es &l Estada quisn se encietra en mejores condiciones para

acraditar 12 existenciz o no de 12 mentada vinoalacion.
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110 Postola gue la Camara g gue se eguivoca al entendar iuumplidnalraqﬁj_ﬂitu
contemplado en el punto VI respecto de la individualizacion del acto administrativo al que la
docwmentacion reguerida ha sarvido de base

Imziste en que esta exizencis es musva v 0o aurge del texto de 1z Ley 8805 ni de su
espirity, que ademas torma el zecreto en regls v el acceso a la informacion en excepoion
demanmalizando por cammpleto &l sistema de la ley v [a facilidad prevista legalments (arts. 5 v
6, Ley 2203).

214y Peitera que las exigencizs cuestionadas e moorporadss preforianaments en la
resolcion soa contrarias 2 la intencion del Lesislador v 2 la letra de las normas que regulan ol
darecho da acceso a la informacion publica (arts. 2, 13 v 51, Const Peial. v1, 2v sz, Lev E803),

Entienda que una intsrpretacion comecta de 1 semtencia saria la que importe w derecho
da accaso 2 1z informacion publica robusto v amplio tal como surge de la letra de la lev, sm
sujecion a ofros limites que los establecidos en los articulos 2 v 6 da la nomma citada,

Irvoca gua la Corte Interamericana da Derechos Himanos ha establecido que el Estado
tiene la carga de demostrar gue e limitaciones &l zcceso a la informacion son competibles con
L= reglas interamericanas sobre Iibertad de expresian.

2.3) Com sustento en ol motive formal de cazacidn (art. 45 incien W) de la Ley 7183) L2
parts recuwrents demumcia 2l guebrantaniento de las fonmas sostanciales estahlecida: para el
dictado de la semtencia al mowmir en filta de fmdamentacion logica v legal respects da la
distribucion de costas impuestas.

Critica el fundamento de la novedad v particularidad de la cuestion para ssignar les costa:

par &l arden causado, lo que entisnde violstorio del principio contenido en bos artiolos
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130 del Codizo Procesal Civil v Comercial, 10 da la Ley 3308 v 6 de la Ley 3803, Cita
Jurisprudencia v docTina,

Explica que no dio caza algana para litizar, habisndose la Administracion colocado en
sifnzacicn de mora objetiva ¥ activado las srbucionss gue le confiers ol aticalo 7 de la Ley
BR03.

Prapicia que &l principio de sratuidad en el acceso 2 la mformacion (art. 5, Ley 8803)
1o dehe limitarse al momento de s jpeticide, sino que debe extenderse al proceso judicial
mcoado por el cindadano que ve insafisfecho su pedido en el plazo estipulado legalments,
Concloye goe deben ecremarze laz razomes para gue lss costss no se Dmponsan 3 la
Administracion coando ha inomplido ohjetivamente m daber, mavimea cuando podiz promrogar
los plazos (&t 7, Ley B303).

Peflers que las costes debierom haber sido soportadss en o totsldad par 12

Conzidera correctz v justa 12 escala propuesta por 2l Doctor Domimzo Tuan Sesin en 2l
caz0 "Landriel” amque considera que etz escala dee ser modificada ante los excuetos plazos
que fja la Ley 8803.

Ezpecifica que 1as solicinides fuston presentadas con facha doce de gl de dos il disz
vrespondidzs por 1z Administracion el disciziste de mavo de dos mil disz, ex decir, veinticuatro
dizz hailas despnas da la presentacion de tales pedidos, facka en 12 que 10 solo estaha vencide
el plazo del articulo 7 de la Ley 3308 smo incluso kabrs vencido L auto prarroga del plezo que
la Administracicn podria haberse conferida.

Conchrve que deberta cargar 2 1 Adminizracion con el ockents par cienato (50%) da Lz

costzs, al haber respandido entre |2 presantacion de los ampares v el vencimiento del plazo
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[ialm'ticula'-'dEuL@'EiDE,iﬂmpre:addnjusmilmacdm&dempmpmmmdﬁm
ahstractz: por sostraccion de la materia justicizble

Hare reserva del caso federal (ars. 14, €, I, 15 v 31, Const Poal | 13, CADH y 14,
Ley 48) v de recunr ante 12 Corte Interamericana de Derechos Himanos,

3.- Impreso el tramite de by (&, 44), la parte demandada evacud el trazlado del racurso
da cazacion interpuesto (f, 48/32).

4- A fr 3354vta el Triumal o guo concedio el recurso medimee Awmo Mimeso
Trescientos cipcuenta v umo del veinticineo de julio de dos mil ance.

5~ Elevados los autos 3 este Triunal (f. 37) 52 da imtervencion al Senor fiscal zeneral
da |z Provinda (f. 58), empidisndoss &l Selor Fical Adjmto en seatido desfavorable a la
procedencia del recurso intentado (Dictamen CA Nro: 142 del 2 de marzo de 2012, £ 38/61).

f- A f2 62 ze dicta el decreto de autos, &l que fimme (f. 67/60via) deja L2 cansa en
estada de ser remelta.

7.~ Crae 12 mstancia extraordinaria local ha sido Merpaesta en tempo propio, en coaira
dams samtencia definitiva v por guien 52 encuentra procesaiments lasitimada 2 ta] efecto (aris,
45 del CPCA v 385 v 386 del CPCC, por ramizion del art. 13 dala Ley 71820

Por allo, comesponde analizar =i la via impusmative mtentads satisface las demas
exizencizs Jegales stimentes 2 1y procadencia formal v sustancial

8.~ Mediante =l prommcizmisnto recaido en swtos, la Camara rechazo 1z demanda de
arepare por mora promevida por la Fondacidn para el Dezarollo de Politices Sustentables en

comtra de 1a Provincia de Cardobe, con costas por el orden cansado,
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Como fimdamento de o decizion, &l Tribanal soeting gue no 2o reman en la cansa las
condiciones exizidas en la nomativa legal peara la procedencia de la accidn mtentada, al no
haherze individualizado el acto adminfsrativo respacto del cual 1z documentacion raqueridz
buisiera zervido de base, amacedents v cansa Asintizino, agTeso que la pretension - atento 2 su
amplitnd, ganeralidad v falta de vinculacion con w "acio administrativo” concreto- importa wna
solicimd de informecion general & mdetermingds covo control extermo comesponde que bo
efectué ¢ Triomal de Custzs v la Lasiclaturs en su calidad de remresentante del pushlo v de
zn departamantos (cff. f2 21via 30,

Comtra dicho resohtorio zlza su embate recursivo 13 parts actora.

8- Cabe analizar, en primer Ingar, los asravios formuolados por 12 recuments con apoyo
en el motive sustanciz] de casaciin (ertfeulo 43 inciso &) de Je Lay 7182), 2 wavés de los
cuales dermcia que Ja reselucion impusnada presents deficiencizs an orden 3 la interpratacicn
de la Ley 8303 v de 1z Constitacion Provincial

En particular, la parte actora cuestiona gue la Camars fndaments o senfencis en que
B0 3¢ probo que L docpmentacion sea determinada v ezt vinoulada 2 un acto adminisrative
comcretn -dictado previaments- 2l que hayva servido de base, arpementando gue tales exipancia:
1o sarzen de los articulos 2y 3 da la Ley 8303,

10- A los fines de wna mejor conprension de 12 cusstion debatida resulta de wtilidad
efectoar wn repaso previo de la nomativa aplicable v de las crcomstancias objetiva: soeditadas
B Etos.

11.- En primer Inzar, la Constitncion Macional ka receptado ol derecho de acceso a la
mformacion con relacion 2 los partidos politicos (zt. 33), 2 la materia ambiental {art. 41) v 2

log derechos de los consunmdores v usuarios (art. 42). Asimismo, la Corte Suprema de Tusticia
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dehF&dduhssaEﬂadnquelah‘hmﬁddepr&usacmmphdaEnelﬂﬁuﬂaH.deh
Comztitacion Wacional "..conffere o derecho o dar v recibir Dyfbrmacion wna especial
relevacia que fe hace min mek evidents para cont la dificion de arwtos arinerzes a la cosa
publica o que tengan trascendencia para el imteres gevera” (C.5. TN, "Parez Amiaga, Antanio
/Arte Craficz Editorial Arzenting 5.A ", Resohucidn del 2 de julio de 1003, Fallos 316:1613 v
Asgciaridn Derechos Civiles o EN BAMI Dto| 117203 & Amparo Ley 160867, Besolucidn dal
4 da diciembre da 2012, Fallog 3352393},

La proteccion de este derecho a buscar v recibir infonmacion se desprends tzmhbien del
articulo 23 de la Carta Mazma en tanto nars del principio de 1a soberniz del pushlo v de la
forma reprilicana de gobiemo, Asivismo, ha sido consasrada expreszmente an los articuloz
19 da la Declaracion Universal de Derechos Humanos, IV de Iz Declaracion Americana de
Deerechos v Deberas dal Hombre, 10.] gl Pacto Internacional da Derechos Civiles v Doliticos,
13 de la Convencion sobre loz Dezachos del Mito v 13.1 de la Couvencicn Americama de
Derechos Humanos, que gozan de jerarqua constitacionzl en virtod de lo estsblecido en el
articulo 75 incizo 22 de |z Constitacicn Nacional,

En segundo hugar, 1z Constitucian de Lz Provincia de Cordoba conssgra el derechoala
mformacion en su artwculo 31: "El gfercicio de los derechos a la informacion v a la liberiod de
Epresion mo esid Syets g censurg previa siio folo g resporsabilidodes wlhteriores
gxpresanents estoblecide por ey v destinadas exclushiaments g garanizay 6l respeto de 1os
derechos, la reputacion de las personas ¥ la proteccion de la sepuridad, la morad ¥ ef orden
publice. (...) La informacion y la comwdcacion constingen wn bign rocial”.

En tercer lugar, 2 traves de la Ley 3833 el Estado Provincizl se compromets a trazar

politicas en miras 2 Lz mformacion permanente 2 las persona: sobre 12 pestion estatal v 1oz
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gastos publicos 2 traves de un siztema mformatizade amplio, praciss, transparante. scualizado
v de facil acceso (conf art. 2, inc. &) A suver prescribe que es deber del Estado Provincial
suministrar toda la informacion dispondble en lenmaje simple. preciso v de f2cil accasa sobre
la gastion v servicios existantes, criterios de admizidn tramites que deben rezlizarse. sstandares
de calidad, desesmpenio, plazes, costos v fmcionario respansable (conf art 10, e b,

En cuarto luzzr, mediants la Ley 8803 se reconoce en la jurisdiccion provincial el
derecha de "TOD persona de confbrmudad con el procimo de publicidad de los actos de
gobierng, asolicitar y arecibir infovmacion complet, vere, adecuaday opornuna de cugiguicy
gremy pertensciente @ o adwiniracion publica provbrim, musicid ¥ comuwaa)
certralada v descemtralody, db emter ouidrguices, evpwesdm v sociedades del Estad,
sociedades aronima con paricipacion estmal mayoritaria, sociedades de ecomomia mixia v
il aguslle oine oreomiacionss empresdariaies domde el Entode provincim, [m
i ipalidades o los comunm tengan particivacion en el capital 0 en la formacion de la
decisionss sociefaria, del Poder Lestlmmo v del Judicial em cumiio g su actnudod
adwinistraiig v de! Defersor del Pughio, Tribuwaal de Cuentas, Consgjo Economico 1 Social
v Ministerto Publico Fiscal" (at. 1).

El articulo 2 de dicha lev establece que 52 considers infomnacian a tal fn, cualguier tipo
de documento que sirva de bass 2w ado adwinisrativo, 21 como laz actss de reuniomes
ofbciales,

El articulo 3 ih. establace excepciones al deber de hrindar informacion refiriendoze 2

aqualls: "g) Qur gicte la fuimidad de las personds, bases de daos de domicilios o telefonos;

5| Dk tevceras que la adwinistracion hubisra obterido en cavacter confidemeial v la protegida
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par el secrero bawaria; ¢) Cuya publicidad pudiera revelar la estramesia a adopearse lar: ia
defersa o ramitacion de una cawsa fudicial, o de cumlguier fipo gue resulte protesida por el
secraie profesional; o Comtemich en net@ DUew@s con recomendaciones U OpIMIONES
producidie como parte del procese previo a la toma de wna decizion de auroridad publica qus
na formen parte de los expedientes; ) Cuyya difizion comprometa la seguridad de la Provingia
la pez v &l orden publice; f) Cuva publicidad pudiera revelar sstraresio empresariales; g
Zabre memeriar exceptugde por lever expecifa”.

Por =u parte el articalo 4 ih. conterepla el supuesto de mformacion parcialments
liritada an los temmings del artioalo 3 descripto, donds debera suministrarse el resto de la
mformacion solicitada.

En cuarto 2 Lz forma de presentacion del requerimiento de mformacion, el artiolo 6 ib.
dispone que "...debe ser realizady por escrite, con la wentificacion del requirents, sin sty
Sigeta a ningung otra formalidad No puede exigirse la mafestacion del propocito de la
requiizorin Debe entreparse al soliiiowe db Jo ipbemacion wa constamcia del
PEGUEFIRIENTD".

Luzzo, el articule 7 1h. estsblece los plazos en que la Administracion Provincizl debe
swepiniztrer infonnacion v be otorga Iz facultad de solicitar vma promoes ante croumstancia: que
hagan dificil reunir dicha informacion.

El articulo & de 12 ley citada preva la posibilidad da mierponer una accicn por mara
adminiztrativa ante la falta de complintiento 2] deber de brindar 1z informacion v &l amparo en
caso de que Lz resolucion denepatoria se hubiere remelto en exceso de las previsionss del

referido articule 3 o la fndamentacion fiuere arbitrariz, menficiente o aparente.
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Dor =u parte, 2 mivel federal 1a Ley 25,157 -Regularicn d la Admivistracide] da Jos
Fecurzos Publics- establecs en su articulo 8, cual s 12 dooumentacicn que tendra ol caracter
de informacion phblica y sera de 1ibrs acceso para coalquier institucian o persona interesads en
comocerla v, de maners espectfica, la Lev 27.275 v = reglamentario ol Dacreto Mimero
2062017 han rezalado el derecho de accezo a la informacian plblica

[1-Lalectora de las constancizs ohramtes en 13 causa perviten derivar que:

s) Com fecha doce de ahrl dos mil dier la amparists. en @0 caracter de fandacion v

apovandoss en lo rezulado en la Ley 8803, solicitd a la Secretaria de Adminiztracicn
Financiera de la Provincia de Cordoba la s=uiente informacion coatenids en el Resistro

Oficizl de Provesdores v Confratistas del Estado -FOPCE- 1. MNomina achualizada de 1as

parsonas fxicas v juridices proveedores del Estado; 2. En cazo de personas umdiczs, nombre
de la instifucidn, nimero de personeria. autaridades, ultimo belancs aprobada, mebro vio tipo de
bienes v servicios provistos al Extado; 3. En caso de personss fisicas, nombrs profesion,
mamicula habilitete robro v tipo de biemes v servicios provistos al Estads 4
Especificaciones sobre =i el Proveador ha recibido samcion, sus motivos v & e ha
cumplimentado; 3. Informes sobre & existe 1z ndmina ds personas o mstinuciones inhahilitadas
para actuar como provesdares del Estado v los motivos de 12 inhabilitacion (o . 4 v via).
b} La Fundacicn para ol Dezarmollo da Politicas Sustentsbles fmicio accion de amparo
por mora an Jos temmdnos de Ley 8303 de Acceso al Conocimisnto de los Actos del Extado el

vaintiocho de ahril de dos mil diez por no ksber obtenida hastz ez momento la imformacion

e cuestion (fs. 124ta).
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¢ Dentro del plazo del articulo 7 da 1a Ley 8508, la demandada presenta mim.ﬁnﬁg.‘
arampand mna nota de la Secrelaria de Administracidn Finsnciera donde fimdsmentd Las
razones de la denegatoria 2l pedido de informecion cursada. Al dijo que la fundacion
requiranie no estaba comprendida denfro de Lz enfidades habilitada: para requerir antacedantes
tia laz firmas inscriptas en el ROBYCE (conf Pumto 13.27 del Decrsto 1832°20) v que dicha
informacion sa encontraba dentro de las previziones dal articulo 3 da la Lay 3803, pudiendose
afectar la confidencizlidad de loz datos resmuardades (cf. & 2021

Sintetizados los zatecedentes de 12 cansa, la Camarz g guo rechazo la peticion de 1z
acciomarte con fimdaments en los alcances del artioalo 2 de la Ley 8302, no obstante entender
arranea 1a respuesta brindada par la demandada el trece de mayo da dos mil diez en virtd de
gue ol articulo que cito refere otra situacion subjetiva (ofr. &. 21, El Tribmmal de Merito
entendio que el pedido de informaecion ..o rewse lo condicionss exigide pora la
procedenciade la actuacion gus pretende; en towo ne citani rdividualiza acto adwinisraive
aizune gue e hubiere emitido en relacion a lo documentacion reguerida”, no habiendo
cmplimentado 12 actora con "..ef requizito pava exiglr a la Adminsracion la entresa de
documertacion que hublere servide de baze g wn supuesto acee..", i .. suminisrads dmo
aizung que permita sostensr que la iyformacion requerida kubiera servide de haze a wn acto
adminisiraive dictade (fs. 32 vvia.). Para amibar 2 tal conclusion precizo qua .. Ja infbrmiacion
gue 52 pretende, @ento U owpiitud generalidod v falta de viculacion con un "asto
afminiimig” concret, taporta Mo va 2 de acceder a fa que pueda consiitwr la "base” o
“atecedentes DossTamies de su causa o motha®, siao aguella de tipo penerdl ¢ ndeterminasdy
cypo control externo mento la forma de Gobisrme adopdiada por la Provineia y mode de gjercer

la Soberaua popular {...), corresponds efectuar ol Tribund
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de Cusnttas (") v @ la Legislaura Provincial en su calidad de represeniopiie del pushlo v de
sur deparmmentas ()" (£ 310

13- Frante 3 loz arsumentos del decisorio recumido v 3 [a denegatoria expresa de la
antoridad encargada de swminisrar la informacion requerids -quisn cumaplio con 2 oblizacion
de realizarla en una decizion escrita dande explico las razomes v los fandamentos lagales para
negarse 3 brindar el acceso a la mformacion en poder del Ragistro Oficizl de Provesdores v
Contratistzs del Eztado (ROPVCE), conf £ 20 v viz-, cabe dilucidar s 1z accion de amparo
por mars fue comectaments rachazada.

14.- En lo que hace 3 1z lesitimacion activa de la amparista. del analisis de la

normativa Tesefiada uf sigwa se desprende que ellz ext3 em condiciomes de requertr la
mformacion en coestion va que deno de s objeto socizl se enmuentra o da . aporir a l2
coRsTruccion de ung sociedad mas fusta, squitmiva & inchusivg, en la gue los actores socidles
trabagien colsctiaments en o promocion de procesos swslemiables db ompliocion de
oporturidades v fortalecimiento de [ insrituciones democra@ticds gus samicen 12 visansia
de los Derechos Humanos...", "Elaborar 0 gjecular pollticas, progyama v prOVecios gue
persiem faciliar ¢l Acceso @ la Justicia v a la Informacion publica.." v " fortalscer v
trparentar el accionar del Extado v lax Mnstituciones publicas y privadas...", enfre omos (ver
e Gyvia)

En efecto, 1z Lav 3803 en oy articulo | establecs que "TODM persona fene derecho, de
corfarmidad con el princimie de publicidad de Jos actos de gobierno, @ sollcitar ¥ a recibir
informiacion completa verm, adecunda v oportunz..”, par 1o que la Fundacion actora e
encuentra legitimads parz requen 1z documentacion solicitada frents 2 la amplifed con la que
la legialacion loca] ha amparado este derecho, en consanancia con lo estahlecido enlos
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.
tratados intemacionales sobre derachos humanos con jerarquiz constitucional (cfr. an:- 19,
Deaclaracion Universal de Derachos Huwnaros; 13.1, Convencion Americana sobre Derachos
Humange; 19.1, Pecto Intermacional de Derechos Civiles v Polticos v 13.1, Couvencicn sobre
los Dierachos del Nifio).

El articulo 13.1 de 2 Couvencicn citada ur supwa (aprobada por noestro pats mediznte
L2 Ley 23.054 (B.O2. 17-03-1984) dispone que "1, Toda persona fieve derscho a la [iberiad
de persamicrzo ) de expresion. Este devecho comprends la libertad de buscar, recibiry difimudr
ifommaciones ¢ ideas de toda ndols, sin considerasion de fromterar, va seq oralments, por
BICPEID 0 €% forma (Mpresa o Tlticd, o por cudiguier oo procedimizo de fu elsccion’.

Con relacion a 12 interpretacion internaciona] del articulo 13, 1a Corte Interamericana de
Derechos Humanos reconoce que existe 1IN consenso deciere en tomo a gue los Estados tienen
la oblizacion positiva de brindar 1z informacion que obre en = poder 2 sus cindadanos v que
dicho articulo inchrye wm derecho 2l acceso 2 la mformacion en podar del Estado (Corts
IDH "Clande Baves v otros v. Chile”, Sentencia del 18/08/2006, par. 38},

Por su parte, 13 Convenciin Interamericana contra la Carmupcion sprobada por 1z Ley
24.730 dispone en su arbioule T que ".Jos Estados Partes comviersn en considerar la
apiicabilidad de medidar, demivo de sws progios sistemas mutitucionales, destinade a crear,
mazener ¥ fortalecer: "4 Sictemar adecuador para [a recaudacion v el control de oo
tngresos del Estade, que impidmr Lo corrupcion”; .11 Mecamiswos para estivular la
participacion de la sociedad il v de [as oromazacionss no gubsrmamnertaies en los sgfiersos

destinados @ prevenir la corrupcion”.
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En definitiva, rige un sistema undico con principios econdmicos, lesales v aticos,
dabares v derachos que marcan 13 tendencia del control v 12 transperencia da modo que. 2la
huz de L= normas imvocadas en autos, el devacho kumano de acceso a la informacian publica ha
de analizarse desde wna optica amplia ¥ holistica,

La zctora fimda ezpecizimente m solicitud en la Lev 8803 (fe. Ivta.), norma que rezula
en el ambito provincial lzs condiciones del acceso 2 la informacion publica. En este marco
normativo, el derecho a solicitar informacion pablica v la posibilidad de zu ejercicio, solo deriva
de 1z simple condicicn de personz (cfr. Sala C.A TSI Amto Nro. 17213 "Parevre "
lagitimacion 3 "tod parsonz").

El alcance asignada 2 1z norma Jocal anmoniza con la calificacion dal devecho de acceso
a la informacion publica como wm derecho hamemo, racentads tanto por la Corta Suprema de
Tusticiz de 13 Maridn, comp par la Ley 27.275 (B.0. 200092016 v entvada an vigenciz
20/09/2017), su Decrato reglamentario Nitmera 2062017 v &l Decrato 1172-FEN- 2003, e

ofros textos nommativos, Se entiende gue este derscho comesponds 2 toda persona

sin que deba acraditarse algun interes o sifuacion jondics especial receptandoze una

legitimacion ampliz que comprende tanto 13 actoacion en sede adminiztrativa como e zede
judicial (Fallos: 335:2383 "Asociacion Derachos Civiles ¢/ EN-PANM & amparo ley 16,956
del 12 da alril de 2012).

Tal como lo trajo 2 colacion la parte recurrenta off. f5. 41via), la Corte Interamericana
de Derachos Humanos zienta las direcirices interpratativas en la materia v se rafiere tambien
todz perzona considerands que 1o 2 exige acreditar un inferss directo o 1ma
afectacion personal -salvo en los cazos en que ze aplique una  lesrtima restriccion- (Corts

[DH. "Caso Clands Reyes v otros v. Chils - Foado, reparacionss v costas”, Semtancia d el
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.
12022006 - Sexrie C, IN° 151, pam. 77), postulado esencial que en 2 practica se mam.ﬁﬁta
mediants 1ra ivverzion da la carga de |z prisha v el principio i dubio pro peritor

En axte panto, sax los Qitimos precedentes de la Corte Suprama da Tusticia de la Macion
lo= que marcan clararpente ] caming, pues, Tas examinar tanto 13 jurispridenciz de la Corte
Imteramericang de Derechos Homemos como distintos memmmentos infernacionales atinstas 2
la coastion, han sefialado que "..en marerig de access a la infbrmacion publica exiziz un
[HPOFIDE COWSENSO MOPMMETVO T uriiprudencial en cumdlo @ que lg leghimacion para
preseviar soliciiudss de acceso debe ser endendicla en un sextids apiio, sinnecesidad d exigir
wn ftgres caijficads del requirents” vaque "...5e traa de ffemacion de caracter publice, gus
no pertenece ol Extadp sing qus ez 2ol pushlo de la Nacion Argersing v, en covsscusvicla, la
sola condicion de integvipe de Lo comuidad resulta syficiente pava fustificar la soliciud De
poce servivia &l extablecimisnzo de politicar de prouparencia v sorotic en mmeria de
iformacion publica o lusgo se dificulta el acceso aella medimue la implemertacion de trabas
de indole mevenente formal” (Fallos 337256 " Cippec ¢ EN Ministerio de Desarrollo Social -
dto. 1172 & amparo - Ley 16.986" v 339:827 "Garrido, Carlos Marmel ¢, EN - AFIP o/ amparp
- Ley 16,9567,

En consscuencia, en virtad de 1a legizlacion. jurisprodencia e mterpretacionss citadas,
la fimdacion actora e encuentra comprendida dentro los sujetos legitimados para reclamar el
acceso a la informacion publica

15.- Respacto del objeto del amparo por mora para accader a la informacion pablics -

aspacto en el que se hasa la Camarz g guo para desestimar 12 accion mcoads- o5 pracizg
adelantar que el repaso nommative v las cuestiones facticas del caso permiten afinmar que le

asizta razon 3 la imposnante 2] objetar &l promuncizmients dictado que rechaza m pretarzion
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con sustento en la falt de individuslizacion del acto sdministrative respacto del cual la
documentacion requerida sirviers de base toda vez que tal exigencia no Zparece como 1ua
darivacidn razonsdz de la legislacion Jocal vizents ni del sentido, slcance v finalidad dal
metifrty consagrado en el articulo 1 de 1z Lay 8802,

A tenor de lo expresado, e de recibo la ottica recursiva que cuestioma el
promnciamients judicial por heber perpetrade ... i SrgErDrEIaCion coRErg JESEm ¥ FESIRICTG
del concepto de informarion conterida en f ape 1 L J805.." que "...tMEmtoca e5ia Movma,
exigiendp una vinculacion de wia itevsidd gue no suree dk o letra vl del espiritu de la Iy
(2. 3%viz.}, vaque 22 advierts que el araumento para declavar mprocedents |3 demandz por no
kiabar individualizado el acto administrativo 2l que la documentacion solicitada hubiera servido
de antecedente, soslava la evolucion furizprodencizl de este instituto demacratico,

Consecuentements, como arguments s Fundacion. " [ irerpreracion de la sentencia
cugstionady, af exigtr que &l acto adwinisaive fea ‘covcreto v esté ‘producido v eminids’
limita &f campo d la fybemacion disporoble para lo ciudadmos, cumds la ley habilita
perfeciaments @ requerimisreo o iyfrmacion gue pusda servir potenciaimante como base
para actos admpusiraves” (f5 3%vta), porgue no sorze de manera incuestionzble de 2 leTa
11 dal sspirity del articulo 2 de la Ley 88072 los raquisitos en el fallo atacado.

En este contexto, el principio de maxima divalzacion incorporade por bz Corte

Iterarmericana de Derechos Himanos implica que toda 12 mformacion en poder del Extado se
presime publica, accesivle v ajeta aun resimen limitedo de excepciones, coimo 1 presupuests
mdizpensable da una sociedad democratica (Corte IDH. "Clande Reves v otroe

v, Chile", Sarenciz del 19/09/2004, parr. 82 y "Caso Comes Lund y otros (Corte LD, Caso
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'
~Guerrilla Do Aragusia”) vs. Brasil, Excepiones Preliminares, Fondo, Reperacionss v Coxas,
Serie C Mro. 210", Sent. del 24 de noviemhre de 2010, pérr. 100 enme ooz,

Tal tesitura =2 zpova en que 1z informacion estatal o en poder del Estado tiens una
especial ralevanciz puesto que da zu busn conocimiento por parts da la cindadanta dependen
lzz posibilidades de perticipar v controlar de manera positiva v adecuada las acciome: del
eoiemo v el real cumplimiento de los fine: de esa crzanizacion,

En este samtidio, ol Pacto Imtemacions] de Derechos Civiles v Politicos tambisn regula
el deracho de acceso 2 la informacion ven su articalo 19.2 dice que "Toda persona tigns derecho
a la libertad de expresion; este devecho comprende la libertad de buwcar, recibir v diftouty
informaciones ¢ idear de toda mdols, sin consideracion de frovteras, va zea oralmente, por
gscrito o en formg fmpresa o @iistica, o por cualguier ore procedimisnro de su elsccion’.

Par =u parte, el Comita de Derechos Himanos de Maciones Unidz: ha aclarado gue el
articulo 192 ranscripto wf supvg eruncia un devecho de acceso a la informacion en poder de
los crgzanismos pablicos v que esta comprende los registroz de que disponga el argamismo
piblico, independientemente de la fomma en que este almacenada, su fiente v la fecha de
produccion. A su vez, ohservo que, para dar efecto al derecho de acceso 2 la informacicn, los
E=tados partes deberian proceder activamente 2 12 incorparecion al daminio piblico de los datos
dal Fobiemo que sean de interés publico v haces todo lo posible para sarantizer 1m acceso Sl
rapida, efectivo v prictico 3 ellos (CCDRC G034 Observacion Ceneral NF 34, Ginbra, 12 de
septiembee de 2011).

16.- En cuznto 2 la existencia de limites legales respecto el derecho a 1z informacian,

Lz Corte Suprema entiends que 31 bien el ordenamiento junidice paede astablecer ciertas
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restricciones, estas deben ser verdadersments excepcionales. persesuir objetivos lagitimos v

seT necesarizs para alcanzar s finalidad procurada (ofr. Fallos 338:1238 "Ciustiniani, Rauben
Hactor " cit).

Dicha doctring e receptada por 13 Ley 27275, en cuvo texto @2 dispone gue toda 2
mformacion en poder del Extado es puilica, estsbleciendose en ol ariculo 8 b, que &2 posible
excepruarss de brindar aquells gue resulte expresamente clazificads como reservada,
confidencial o zacreta, par razones de defensa o politica exterior; la que = refiers 2 sacretos
mdustrizles, comescizles, financieros, cientificos, teomicos o temologicos omva revelacion
pudiers perjudicar el nivel de competiiividad o lesionar los infereses del sujeto oblizado v 1z
que compramets los derechos o intersses lepttimos de wn fercero obtenida en caracter
confidencizl o que contenza datos personales, enfe ofras.

A mayor anmdamiento es dable destacar que sl bien po 52 aplica &l sub examne por 12
fechz da 51 vigencia, el Decreto Reclamentario Mimero 2042017 establece 1w excepcidn a la
excencion de proveer informacion contenida en ol arhionle 8, incizo §) citade, convirtendo la
exclusion zlli conterida inaplicable cusndo: ", e ritular ol darp haya prestady conzentimisnio
pag cu divwleacion; o cumib de o circwstowiz del cao pusda prezumirse gug la
informacion s sntrepada por su fular al sigeto oblisads con conocimiento dv gus ja misma
astapta sifeta af répimen de publicidad de la gestion extmall o cumyd los dmor ssen
relacionados con laz fimciones de loz fimcionarios publicas”. A muvez, el decreto aclard que
"_.dos syetos oblizados no podrdn Pvocar esta excepcion si el dmio cousadp o Mieres
prowgido &5 menor al oeres publico de obtener la informacion”.

Firalments vtal como s2 2ticipo, la noms local especifica -Lay 2303 establece an su

articulo 2 log supuestos en que no 2 swminima nfonmacion poblice previendo en el
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articulo 4 ib. que cuando .. exista wn documento que contenga en forma parcial r.w.mm:q:-ﬁ:
CUv0 arceso esté [imitadn en los téymings del avticulo anteripr, debe suminisirarse el resto de
la frfomaion solicitada...".

El sacreto se justifica en la pretenzion de proteger um inferes isualments publico,
resultande admisible la reserva solo s 52 assgura el respeto a los derachos o 1z reputacion de
los demss o la proteceidn de la seguridad nacionsl, &l orden piblico, Ia salud o la moral pilica

Par ello, se ha concluido queparano tormar flusorio el principio demaxima

divulzacian mperants en materia de mformacion poblica, los swjetos oblizados solo pueden
Techazar 1m Tequerinuents sl exponen describen v odemmestran de maners detsllada los
elementos v 122 razomes por las cuales su entress resulta suzceptible de oczziorar um dafio 2l fin
legitimamente protegido (cff. Falles 338:1258 "Giustiniani, Fuben Hactor..." cit.).

En definitiva, 1z cansales que puede evocar la Adwministracion pera nessre 3 provesr

mnformacion son verdadersments excepcionalisimas v tgxativas, de modo quesalopuedan
admitirse 13z exppresaments previztas por el Lemislador.

Si no estoviere conprendido el supuests de excepcion dentro de los emmerados
normativanante, rigs en forma operative el principic segim el cusl toda la mformacion en podar
del Extado se prasens publica, 2 fin da garantizar &l acceso 2 los dates, el coutrol cludadano v
la participacidn democratica.

17.- En loz presemtss autos, la Fundacior actora solicito detenminada formacion que
2 enruentra bajo custodia del Regismo Oficial de Proveedores v Conmatizas del Estado
Provincizl. En fimcicn de elle, cabe destacar que en materiz de Conmatacion Piblica la

Corvencion Interamericana contra 2 Carmpeion speobada por la Ley 24.732 dispone en su
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arculo 1T que "..Jos Extados Parter corvignsnt en covsiderar [a apiicabilidad de medida,
dantro g Sws propios Jitemas tustirucionales, destimade @ crear, mumtener v fortalecer: | J.
Sistemar pava la comravacion de fAmcionarios piblicos v pova lo adquisicion de Bienes ¥
servicios por parte del Estade que aseguren o publicidad equidad v effciencia de fales
siztama”. De alli la necesidad de promover el respeto de los principios basicos de los
procedimisntos pablicos de seleccion como la licitacion v el conourso ".ex especial, lor de
iibre comcurrencia ¢ jpuaidad qus no 5ol tiendem a respumrdar ef derecho de los oferentes o
Pariicipeves en procedimisnios de ese i, s tonbien el buieres publice compromstido en
la debida elsccion de quisnes reswitaran agudicmarios.." (conf Fesolucion del 14/10°2004
e amps "A 037, J00CVT. Astorza Eracht Sersioy otro ¢/ COMFER C dto. 31008 ¢/ amparo
Ley 16.836")

En la comvencidn se consagran requisitos como el de adoptar las medidas necesarias
parz establecer siztemar aoropiades de contratacion piblica, basados en 12 transparendia a2
competencia, en criterios objetvos de adopcion de decisionss, que sean eficaces, antre oTas
CO3s, para prevenir la cormupcion.

La legislacion de Cordoba estipulo denfro de los principios generales a los que deben
ajustarse todos los procedimientos de la= comtratacionss la "mouparenciy heade en la
publicidnd v difusion de lax actuaciones relmivar g las contramaciones 1 en Lo wrilizacion de las
tecnalogie nfbrmdricar” (. art. 3, fme. ©), Ley 10.153),

En mataria de obra pablicz, 1z Lev 8514, con & fin de promover L participacioa v
colsborzcidn de 1z cindadamia preve que "..o¢ publicard em loo trmings doances v
condiciones que establezca la reglomentacion, infbrmacion relatva @ @) La normaiig

apiicable en materia de obra publica, v b) Los procesos de contratacion qus permita analizar
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su trmabilided derallonds como minimo Dyformacion viuadz @ ) anwmlim a
procesos de contraacion, s aclmaciones, respusstas v modificaciones o Lo bases de las
contraas ionss v adiudbeacionss; ) Falor de las ofertas prezentods v nombre de los oferentes;
3) Informe de la comizion de evaluocion de gfertas -5i corvespondiera-, ¥ 4) Acto adwiniztrativo
de agffudicacion y contrate - lypends plazos ¥ curva de Srversion-. Asimisme, 26 publicard el
pstacy e avece fsico v frumciere de cado win de lor obr” (amt 4 ter, Ley 3614).
Entendemos que, +i la cidedania tiene acceso 3 esta informacion. podria comocer tambian el
certificado de inscripoion v capacidad que obra en el Registro de Constructores da Cbra Publica
v todo Jo relative 2 I capacidad temica de los ofsrentas que alli se encuentran inscriptos.,

El Fegiztro de Constructores de Obra Plilica fie reglamentado a traves del Decrato
141917 reglamentario de 1z Ley 3614~ v en su Anewo L ariculo 2 indicd que: "5 Regizoo dé
Constructores de Ofra Publica tiens o flncioves de otorear habilitacion, verjficar ¥ calfficar
la copacidad ecomomica finpiera v oregivrar lor atecedbmies teonior de aguellos
irteresados e realar obvas o trabaios publicor en la Provincia de Cordoba La informacion
de cada solicime constard en wt leggio indhvidual electronico o en s defects, flico en el qus
obrarad I documentacion relacionadn a su solicing v dema atecedentes lseaes, tecnicos v
sconomico-framsieros, ast como a los referidos a obras o trabagias publicos o privades ¥ todo
ofro @ecedenty que requisra o gfvcto la Direccion Cemeral de Comprar v Contrataciones
las que sevdn de e accese ¥ se pondran a disposicion de las

praizmes cormraraes” (2l subravado es propia).
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Sin parjuicio de lo expusesta, es postbls gus extstan documentos que contenzan
mformacion cuve acceso este limitado, s0lo en forma parcial (art. 4, Lev 3803). En dichos

cazoz, la Administracion debe mformar sobre todos aguellos pettos que no sstan vedados.

Par ello, =1 bien existen datos sensibles obramtas en el Fegistro Ofcial de Provesdares
v Contratistas del Estado que no puaden hacerse publicos porgue estan amparados 2 tenor del
principio de reserva, hay otres sobre los que se debe informa,

De lo expuesto 2 miftere que, 51 la Provincia considera que los dates solicitados
encuadran en alzmo de los sopuestos de excapcion conteridos en el arhoulo 3 de 1z Lay 8802,
podra -en mexito de lo previsto en el articulo 4 ib.- brindar 1 nformacion raguerida en foma
parcial, sumiristrando aguslla que no foera reservada en los tarmines lesshmente establecidos.

En definitiva, comresponde hacer hugar parcialmente 2] planteo da L2 parte recuoments,
sarantizamdole su deracho 3 acceder 2 mformacion publica solicitada, en todo lo que no e
encuentra alcanzado por los supuestos del articulo 2 de la Ley 8803, teniendo en cusnta como
diractriz mterpretativa L3 nomstiva federal e intermaciona] referida,

18.- Con relacion a los azravies planteados en contra de la forma en que se impasieron
la: costas fundadas en el motive formal de casacion (art. £3inc. b) dela Ley 7182)
comresponde senalar que, por ragls zeneral la potestad de distribuix los gastos causidicos a5 s
facultad privativa del Tribunal de Juicio, que solo puade ser controlada en los supuestos de
arbitrariadad (o, Sala Cont. Adm Seat. Mro. 78 dal 04/108/1908, “Archididcono, Clotilde
M. o' Amparo par Mara - Recurso de Cazacion”, entre muchas).

En atercion & lzs smzulares circunstancizs que caracterizan la casa bejo examen, 1z
Camarz a guo califico de novedosa 12 cusstion planteada e impuso las costas de 1z instancia

anterior por =1 orden, decizion qua por dickos motivos se exhibe uficientemente fimdada.
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La conclusion sentencial sustentads an bo previsto par el articulo 10 dsa la LE}'E::'E':EIIIJ.E
establece 12 facultad judicial de disponer una manera de atribucion de las costas que atiends a
L2z particularidades del cazo, no es susceptible de ser descalificada por arbitraria v subsize
indesrme a la critica recunmesnts sepn ba cual " frente @ waa situarion v Lo qus eXisie W parts
vencida, come @l o dispone el pumio 1 del resolutorio, en virtud de que se habia resusito la
cugstion con fecha ceterior a la (rierpasicion de la dewdi, solo resta la posibilidad de gus
gl Tribunal disponga wn critevio diftrente de distribucion siewpee v cumndo 5o encuenirs
debidomente firdads..." supuesto que 2 criterio de 1a actora, no 22 oberva en ol sub axmnins
(f. 42}

Sin embargn, el decizario de la Camara ggup gue mpuso las costas por su orden, resulta
comforme 2l ejercicio razanable de L2 potestad otorzads por la ley splicable v findado en L
ciromstancias del caso, deviniendo moommovible.

Para gue 1o 22 confizme un supuesto de sjercicio arbirario de la potestad, &:ta debe
gjercerse demiro del marco nommativoe constituide por disposiciones cova nanralers no e
excheivaments adjetiva, sunque exten ubicadas dentro de ordenamientos procesales (T.57.,
Sgla Penal "Magr Carles Tulio paa homicidio calpose v lesiomes colposas - Fec de
cazacion”, Sent. Mro. 3/1998),

En comsecuencia na resulta de recibo el plantes de la casaciomista 2 traves del cusl
pretends que :e modifiqua &l criterio de imposicion de costas en 13 instancia anterior, no siendo
susceptible de ser descalificado por arbitrario.

Tal zolucion =2 impone, amaue en el czo se admita -con los lomites del prazante
promanciamiento- 13 pretension actoada va que la complejidad v entidad de los datos comtenidos

en e] Fegistro Ofcial de Proveedores v Contratistas del Estado justifican que la
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Admimistracion hava considerado que comespondia denegar ol acceso a la infommacian publica
solicitada (cfr. f. 20/20vta), de modo que &l principio zeneral del vencimiento ceda freate 3
Las particularidadss gue cualifican el sub axnie

19.- En cuamto a las costas generadas an ests instancia, tambien resulta justo v equitstive
imponeslas por su orden stento a la peculiaridad de 12 presente canea v 12 novedad de la materia
dehatida (art. 10, Ley 8308),

As voto.

ALA PRIMERA CUESTICN PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA AIDA

LUAIA TERESA TARDITTL DUIC:

Conzidero que las razomes dadas por el Senor Vocal praopinante deciden
acertzdzments la presestte cuestion v, parz avitar imitiles repeticiones, voto en izuzl forma.

ALA PRIMER A CUESTICN PLANTEADA EL SENOE. VOCAL DOCTOR. LITS

ENFIQUE RUEBIO, DETO:

Compart los fimdementos v conchusiones vertidos por el Senar Vocal de primer voto,
por Lo que kacierdolos nuics, me expido en idantico sentido,

ALA SEGINDA CUESTION PLANTEADA EL SERCR. VOCAL DOCTOR DOMMNGO

JUAN SESIN. DITO:

Comesponde: 1) Hacer Iusar parcislments &l racirso de casacion interpuesto por 1z

parts actora (fx. 35/45) en contra de 1 Setercia Mumero Doscientos cincuenta v cinco, dictada
por 12 Camara Contancioso Administrativa da Semunda MNominacian el vainte de octubrs de dos
il diez (f2. I734) v, consecuentements, casar ol prommcianuenty mmpusnado

s0lo en cuanto rechazo la accion interpmests
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1T} Hacer lugar parcislmente 2 12 accion de amparo de acceso a la informacion de oz

actos dal Extado, con los alcances v limites establecidos en el presents resohutorio.

[Ty Imponer 129 costas de esta instancia por su orden (art. 10, Lay 8508).

IV} Disponer gue los homorarios profestonales de los Doctore: Pablo I Bollan v
Nzt Tuarez Ferrer -parts actors- par los wabajos realizados en 1z instanciz extracrdinaria
local sean resulados por el Trinmsl a guo, 5 comespondiere (zris. 1 v 16, Ley 9439), en
comjeto v proporcicn de ley, previo emplazamisets en los terminos dal articule 27 ib. en el
trainta v tres par ciento (33%) del minimo de 12 escala dal articalo 36 de la Lev Arancelaria
(arts. 40 v 41 ih.), teriendo en cuenta aximizmg las pantas dal amiculo 31 i,

Azl vota.

ALASEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SERORA VOCAL DOCTORA AIDA

LUCIA TERESA TARDITTL DIIO:

Estimo correcta la solucion que da el Setior Vocal preopinente, por lo que adhiero ala
mizma enm todo, votands en comsecuencia de izeal forna,

ALA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR LUIS

ENFIQUE RUBIO, DIJO:

Voto en izusl sentido que el Semor Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por habar
exprezado 1z conclusion gue sa desprende lozicamente de los fimdementos vertidos en la
respuesta a la primera cuestion planteads, compartiendols plensmenta,

Por el resultado de los votos emdtidos, previo acuerdo, el Trimmal Superior de Justicia,
por mitenmedio de zn Sala Contencioso Admimistrativa,

BESUELVE:
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[} Hacer huzar parcilmente al recurso de casacion interpuesto por |3 parte aﬁma (E.

35/43) en contra de |z Setencia Mimnero Doscientos cinmenta v cinco, dictada por la Camara
Contenciose Administrativa da Sezumds Mominacian el veinte de octabre de doa mil disz (.
27734) v, consacuentements, casar &l pramumcizmiento inpusnado solo en cumto rechazd la
accian mierpuesta,

[T} Harer hugar parcialments 3 la accion de ampara de acceso 2 Lz informacion de los
actos dal Extado, con los alcances v Imites estzblecidos en e presents resolutorio.

[T Irponer 12 costas de exta instancia por su orden (art. 10, Lay E308).

[V) Disponer que los honorarios profesionales da los Doctores Pabla I Bollat y Martin
Fuzraz Farrer -parte actora- por Jos trabajos realizados en la instancia eciraordinaria local sezn
rezulados par el Tribunal 2 quo, & comespandiers (arts. 1 v 24, Lev 94390, en conumio ¥
proparcidn de ley, pravio emplazamisnto en los teminos del artioulo 27 b, en el treinta v tres
por ciento (33%) del minimo de 1z escalz del anticulo 36 de la Lay Arancelaria (ans. 40 v 41
ib.), teniendo en cuenta ssimuismp las pautas del artiolo 31 ib.

Protocolizar, hacer saber, dar copia v bejar. -

DR DOMINGD JUAN EESIN

FRRAIOERTE RELk DONTENHED A DR ETRAT R
TFIERINEL SLIVERIOH LE JLISTHCLS

DOra. AT TARDITTI [OR. LUIE ENRIEUIE RUET
YLLAL LEL THISNAL SPEHICH DE LETILIA WLLAL L TPIHUNAL SVERICH DE LIS
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BETERAN JOSE PERACEA MARTIREZ

SECRETAAD DR T
B A O TR0 ADRERTRLAN
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