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l. Introduccion

La preocupacion de tener un medio ambiente sano y preservarlo para futuras
generaciones es un tema que va sumando fuerza a lo largo de los afios. Con la reforma de
1994 se lo incluyo en nuestra Constitucion Nacional mediante el articulo 41 “Todos los
habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo”. Cada
provincia por su parte debe incluir en sus reglamentaciones, normas y leyes que acomparien
y motiven dicha proteccion. Por su parte, la Constitucion de la provincia de Tierra del

Fuego establece:

Todo habitante tiene derecho a gozar de un medio ambiente sano. Este
derecho comprende el de vivir en un ambiente fisico y social libre de
factores nocivos para la salud, la conservacion de los recursos naturales y
culturales y los valores estéticos que permitan asentamientos humanos

dignos, y la preservacion de la flora y fauna. (Ley 0, 1991, art. 25)



La importancia que tienen dichos articulos son los que justifican la eleccion del
fallo “Bianciotto, Ricardo A. y otros s/dafio agravado (art. 184 inc.5) y usurpacion (art. 181
inc.1)”. Ya que el mismo dispuso en su sentencia la condena de los imputados por tala
ilegal de arboles en el Parque Nacional Tierra del Fuego, siendo el primero del pais en
fallar de este modo en una causa de un Parque Nacional, considerandolo ejemplificador y
utilizado como antecedente para que no se produzcan hechos similares en el futuro. La
relevancia de su andlisis se debe a la trascendencia de su resolucion en el ambito de la
proteccion del medio ambiente, y poder analizar el proceso por el tribunal arribo a su
sentencia. La cual fue recurrida por la defensa, elevando la misma a casacion en una

segunda instancia que ratifico la condena efectuada por el a quo.

El problema juridico identificable en este caso es el l6gico de sistemas normativos,
lo que denominan Alchourrén y Bulygin, (2003) como “lagunas de reconocimiento a los
casos individuales en los cuales, por falta de determinacion semantica de los conceptos que
caracterizan a un caso genérico, no se sabe si el caso individual pertenece o no al caso
genérico en cuestion”; llegamos a esa conclusion, basicamente por la informacion brindada
en la sentencia, tal como expres6 el Dr. Gimenez “la legislaciéon argentina no ha
contemplado aun el dafio ambiental en el ambito penal salvo en lo concerniente a la ley
24051 de residuos peligrosos, y, si se quiere, la ley 22421 que protege la fauna silvestre”
por tal motivo, debid encuadrarse la conducta de los imputados en el dafio producido dentro
de los limites del Parque Nacional, por lo que se trataba de un bien de uso pablico. Como

sefiala Edgardo A. Donna (2001)



Se trata de una agravante basada en el respeto de las cosas de uso publico,
que deben ser cuidadas de una manera especial, debido a que todos pueden
acceder a ellas de modo que quien las dafia provoca una lesion a la sociedad

mas que al Estado (p. 765)

1. Hechos relevantes del caso.

El hecho se origin6 entre abril y junio del afio 2005 cuando la empresa Patagonia Spirit
SA, propietaria de terrenos lindantes al Parque Nacional Tierra del Fuego, contratd a
personal idoneo para la realizacion de una senda que conduciria desde la Ruta Nacional
N°3 hasta las costas del Canal de Beagle, donde se emplazaria un emprendimiento turistico.
Los profesionales contratados, cada uno en medida de su participacion, ingresaron sin
autorizacion y en forma clandestina al Parque Nacional, en tres zonas demarcadas, siendo
una de ellas la de mayor relevancia, realizando la tala de 88 arboles de lenga y guindo

adultos, afectando asi bienes de uso publico de un area protegida.

La parte demandada, alega a su favor la falta de demarcacion de limites del Parque
Nacional Tierra del Fuego, siendo ésta establecida por la Ley Nacional 15.554 de 1960 de
creacion del Parque Nacional que lo describe “...hacia el Oeste hasta el meridiano 68
grados 27' 30" y continuando por éste hacia el Sur hasta la costa del canal de Beagle...”. En
1966 sus autoridades requirieron al topografo Dalponte la marcacion, que resultd en rieles
de hierro plantados en la tierra. La precision del profesional fue puesta en crisis, ya que se
pudo probar que habia un corrimiento de la sefializacion efectuada. Existen al respecto en el

ambito de la Justicia Federal de la ciudad, varios expedientes en materia de limites del



Parque, algunas aln pendientes en sede judicial. Esta aclaracion es importante ya que el
debate por la titularidad de la tierra se ha llevado a consideracion por parte de los alegatos,
por el encuadre juridico de las conductas imputadas dafio simple segun el art. 183, o dafio

agravado por el uso publico, definido por el Cédigo Penal:

Ejecutarlo en archivos, registros, bibliotecas, museos 0 en puentes, caminos,
paseos u otros bienes de uso publico; o en tumbas, signos conmemorativos,
monumentos, estatuas, cuadros u otros objetos de arte colocados en edificios o
lugares publicos; o en datos, documentos, programas o sistemas informaticos

publicos. (art. 184, inc. 5)

Se pudo probar que se realizaron tareas de desmonte del bosque, en un tramo que va
desde la Ruta Nacional N°3 hasta el sur, hacia la costa del Canal de Beagle. El dafio
producido y el apropiamiento de tierras del Parque Nacional, fueron las razones por las

cuales fueron juzgados los imputados.

I1l.  Historia Procesal y resolucion del Tribunal

A través de una denuncia de la Administracion de Parques Nacionales ante

Gendarmeria Nacional, se inicid la investigacion de la presente causa.

Se dicté auto de procesamiento sin prisién preventiva de los imputados hasta el
momento, apelado por las defensas y confirmandolo la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia, sobreseyendo al titular de la empresa, y revocando el procesamiento
de los demas. En varias ocasiones las defensas solicitaron la suspensiéon del proceso a

prueba, las cuales fueron concedidas por Instruccion y el Tribunal, y luego revocadas por la



Camara Federal de Casacién Penal, en ambas oportunidades. Concluida la instruccion, el

Ministerio Publico Fiscal y la querella solicitaron la elevacion de la causa a juicio.

En 2016, el Tribunal Oral Federal de Tierra del Fuego condené a los imputados
como coautores penalmente responsables del delito de dafio agravado en concurso ideal con
usurpacion, a la pena de un afo y tres meses de prision en suspenso y costas. Dicha
sentencia fue recurrida por la defensa, alegando en primer lugar, que no era una causa de
competencia federal, poniendo en duda la marcacion de los limites del Parque Nacional.
Ademas agregd, entre otros, que no se realizé una adecuada individualizaciéon de los

imputados, ni se justificd la calificacion legal reprochada.

La Camara Federal de Casacion Penal reunida en el afio 2017, rechazé el recurso de
casacion interpuesto y confirmo la sentencia recurrida en cuanto a materia de impugnacion.
Esta resolucion tuvo gran repercusion en el ambito juridico y ambiental, como remarco el
portal Fiscales.gob.ar, en noticias del Ministerio Publico Fiscal “Confirmaron la primera

condena del pais por tala ilegal de arboles en zonas protegidas”.

V. Ratio decidendi

Debido a la laguna del sistema normativo en el &mbito penal en materia de dafio
ambiental, la decisidn final debié encuadrarse de acuerdo a la gravedad del hecho del dafio
agravado y la usurpacion mencionada en varias oportunidades, como se menciona en el
considerando “La conducta de los tres enjuiciados se enmarca dentro de las figuras de dafio
agravado por el uso publico de la cosa (art. 184 inc. 5. CP en funcion del art. 183 CP) en

concurso ideal (art. 54 CP) con usurpacion (art. 181 inc. 2 CP)”. Se pudo arribar a esa



calificacion legal, luego de definir la ubicacion de los hechos aqui juzgados. Y sigue
“...Los enjuiciados, fueron indagados y luego procesados bajo la agravante del art. 184 inc.
5 del CP y la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia en oportunidad de
revisar esa decision, confirmd el encuadre tipico asignado considerando a los arboles
afectados cosas de uso publico...” se llega a esa decision, llenando de este modo la laguna
de reconocimiento existente. Con respecto al pedido de la Administracién de Parques (la
cual solicitaba cuatro afios de prisién) se expuso que “la legislacion argentina no ha
contemplado adn el dafio ambiental en el ambito penal salvo en lo concerniente a la ley
24051 de residuos peligrosos, y, si se quiere, la ley 22421 que protege la fauna silvestre”.
Confirmando asi, que la resolucion fue resultado de la adecuacion de los hechos en las
pautas establecidas por los articulos 40 y 41 del CP. teniéndose en cuenta: La naturaleza de
la accion y de los medios empleados para ejecutarla y la extension del dafio y del peligro
causados; La edad, la educacién, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, la
participacion que haya tomado en el hecho, las reincidencias en que hubiera incurrido y los
demas antecedentes y condiciones personales, asi como los vinculos personales, la calidad
de las personas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su
mayor o menor peligrosidad. La decision del tribunal fue unanime en declarar la nulidad
parcial del alegato de la querella, y condenar a los imputados como coautores penalmente

responsables del delito de dafio agravado en concurso ideal con usurpacion.

Para dictar sentencia, parte de los argumentos que se utilizaron para resolver la cuestion
de fondo fueron fundamentalmente: el espacio fisico del dafio producido, enmarcando la

figura dentro del dafio agravado por el uso publico de la cosa; y con respecto a la



usurpacién, se presenta la intencién de ocupar todo o en parte el inmueble vecino,
destruyendo o alterando los limites en beneficio propio. Ademas, se tuvo en cuenta
también, que los imputados eran profesionales, que conocian el terreno, se conocian entre si
y no tenian ninguna causa de justificacién que ampare los hechos cometidos, siendo estas
caracteristicas menos relevantes en comparacion con los argumentos expuestos

anteriormente, los cuales fueron contundentes y motivaron la resolucion final.

V. Descripcion del Analisis Conceptual, Antecedentes Doctrinarios Yy

Jurisprudenciales.

Tal como expresan Alchourron y Bulygin, (2003), “en casos de lagunas los juristas se
enfrentan al problema de hallar una solucion, ya sea introduciendo nuevas normas, ya sea
extendiendo el alcance de las normas existentes... La existencia de las lagunas es siempre
relativa a un sistema normativo, el mismo caso puede tener soluciones distintas en sistemas
diferentes”. En el caso analizado, al no poseer calificacion legal en materia penal sobre
dafio ambiental, es un claro ejemplo de que para arribar a la decision se ha encuadrado la

conducta en normas existentes.

Por otra parte, es importante tener en cuenta la definicion de Derecho Ambiental,
realizada por Néstor Cafferatta (2004) como “el conjunto de normas regulatorias de
relaciones de derecho publico o privado tendientes a disciplinar las conductas en orden al
uso racional y conservacion del medio ambiente, en cuanto a la prevencion de dafios al
mismo, a fin de lograr el mantenimiento del equilibrio natural, lo que redundara en una

optimizacion de la calidad de vida.”



La Ley General de Ambiente (2002) en su articulo 1° establece los presupuestos
minimos para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservacién
y protecciéon de la diversidad bioldgica y la implementacion del desarrollo sustentable.
Asimismo, su articulo 4° enumera una serie de principios de politica ambiental, de los
cuales extraemos el “Principio de responsabilidad: El generador de efectos degradantes del
ambiente, actuales o futuros, es responsable de los costos de las acciones preventivas y
correctivas de recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los sistemas de
responsabilidad ambiental que correspondan.” Ya que lo consideramos importante en
relacion al fallo elegido, por tratarse de la responsabilidad de los imputados dentro del dafio

producido en el ambiente.

Con respecto a la usurpacion, siguiendo la obra de Baigun, David y Zaffaroni, Radl,
(2009) ““el bien juridico protegido es el uso y goce pacifico del inmueble y se repudia la
accion de quien para apoderarse de todo o parte de un inmueble, destruye o altera sus
términos o limites. El objeto de proteccion son los términos o limites, entendidos estos
como los hitos que permiten individualizar el bien con la lectura de los linderos o los
mojones o sefiales permanentes colocadas para demarcar los confines espaciales de los
fundos. Debe tratarse de terrenos amojonados, delimitados o marcados por cualquier clase
de signos exteriores destinados a sefialar los limites, cercos, mojones, arboles, alambrados;
etc. no siendo necesario que se encuentren instalados en forma ininterrumpida o continda,

sean naturales o artificiales.”

La calificacion legal asignada en el presente fallo tiene como precedente, una causa de

este mismo Tribunal caratulada “Martinez Esteban y otros S/ infraccion art. 167 inc. 1 del
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Codigo Penal”, donde los hechos que se juzgaron fueron el corte ilegal de &rboles
pertenecientes al Parque Nacional Tierra del Fuego y su apropiacion para la construccion
de un complejo turistico, tras la revision del fallo la CAmara Federal de Casacion Penal, los
adecud tipicamente en la figura de hurto (art. 162 del C.P.) en concurso ideal con dafio

calificado (arts. 184 inc. 4 y 5 del C.P.).

VI. Postura de la Autora

En base a lo expuesto anteriormente, puede advertirse que la decision del Tribunal fue
acertada, encuadrando la calificacion legal dentro de los agravantes del dafio producido y la
usurpacion, ya que al carecer de calificacion penal en materia ambiental, el juzgador utilizé
la norma existente para la resolucion del conflicto. Al considerar que los imputados no
poseian antecedentes penales y en base la recuperacion natural del bosque a lo largo de los
afios, se concluyo que no era conveniente aplicar la privacion de libertad (solicitado por la
querella). Demostrandose que gracias a los tiempos de la justicia, en este caso, fue
favorable para los imputados. Como se dice “La justicia que no llega a tiempo no es
justicia”. Fundamentando en el presente, que si los estudios de impacto ambiental se
hubieran realizado cuando se inici6 la causa, se demostraria un mayor dafio del cual por el
que fueron juzgados. Y en ese caso, quizas si se habria dictado una sentencia mas
ejemplificadora. Asimismo, la CSJN ratifico la condena efectuada por el a quo,

confirmando nuevamente que la decision del Tribunal fue acertada.
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VII. Conclusion

A modo de cierre del presente analisis, consideramos que la preocupacion por tener un
medio ambiente sano va sumando importancia con el pasar de los afios. Nuestra
Constitucién Nacional incorporé en su ultima reforma lo concerniente a la proteccion del
ambiente y preservarlo para generaciones futuras, y cada provincia lo debe considerar en
sus legislaciones con la creacion de politicas favorables para su conservacion. Se puede
observar que la legislacion actual en cuestion ambiental es bastante reciente, sin ir mas
lejos, la ley general del ambiente fue sancionada en el afio 2002, por lo que creemos que
llevara tiempo que se regule en materia penal lo referente al dafio ambiental, llenando asi la

laguna del ordenamiento juridico.
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