En camino hacia la igualdad animal en una sociedad antropocéntrica
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l.-Introduccién

Oimos y hablamos constantemente de medio ambiente, pero ¢que entendemos
por medio ambiente? Siguiendo el Informe de la Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (1987), dice: “Pero el "medio ambiente” es donde vivimos
todos, y el "desarrollo” es lo que todos hacemos al tratar de mejorar nuestra suerte en
el entorno en que vivimos. Ambas cosas son inseparables” (p. 12)

Siguiendo esa definicion, en donde medio ambiente lo conformamos animales y
humanos, intentare evidenciar los derechos de los animales en contraposicion al
imperante concepto de especismo, base de la discriminacion en las sociedades con una
cultura antropoceéntrica, entendido por Peter Singer como "un prejuicio o actitud
parcial favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra
de los de otras" (Liberacion animal, p. 42) y sosteniendo que todo ser con capacidad
de sentir tiene el derecho a ser protegido, a ser considerada su existencia. Jeremy
Bentham expresa:

No obstante, la capacidad de sufrir y gozar no solo es necesaria sino

también suficiente para que podamos decir que un ser tiene interés, aunque
sea minimo, en no sufrir. Un raton, por ejemplo, si tiene interés en que no
se le haga rodar a puntapiés por un camino porque sufrira si esto le ocurre.
(Singer, Peter, Liberacion Animal, p.44)

Desde hace varios afios, la tendencia global es brindar mayor proteccion al mismo
y eso implica todos los elementos que lo componen, incluyendo a los animales. Desde los
inicios del tiempo fueron considerados seres inferiores, “cosas”, situacion que se
evidencia en la carencia normativa, doctrinaria y jurisprudencial en nuestro pais,
exponiéndolos a una situacién de desproteccion constante, observable en la sentencia a

consideracién, donde la CSIN desatiende un interés superior, el Derecho a la Vida de



todo ser, justificando su decision en base a un excesivo rigor formal, permitiéndonos
observar y debatir sobre la existencia de un conflicto normativo entre normas y principios

En la Antigua Grecia, Pitagoras fue precursor en hablar de los animales como
sujetos que merecen proteccion, equiparaba a los animales y humanos y sostenia que
tenian el mismo tipo de alma, reencarnandose unos a otros.

Jeremy Bentham fundador del utilitarismo refiere a la capacidad de sentir que
tienen todos los animales como caracteristica necesaria para la significacion moral,
impone que tenemos el deber moral de evitar infringirles sufrimientos innecesarios. Si
bien considera al igual que Peter Singer, que existe una diferencia entre humanos y
animales, donde los humanos son autoconscientes y los animales no lo son, eso no
justifica excluirlos de la comunidad moral e ignorar sus intereses. No debemos ignorar el
sufrimiento de un animal por el solo hecho que sea uno, asi como no debemos ignorar el
sufrimiento de ningln ser humano por razones de sexo, religion, etcétera.

En nuestro pais, existen dos fallos que representan un gran avance en la materia,
conocidos por el publico general como el caso “Chimpancé Cecilia” y “Orangutana
Sandra”, donde dejan de ser considerados “cosas” se declara el caracter de personas no
humanas y reconocen su derecho a la vida.

I1.-Justificacion de la importancia del analisis del Fallo

La pérdida de vida de cualquier especie, implica pérdida de biodiversidad, la cual
es una de las principales causas de los problemas ambientales y es una situacién que
requiere atencién urgente, cuyas consecuencias pueden ser irreparables y de extremo
peligro para la vida de todos. Entonces, me cuestiono ¢Nuestro ordenamiento juridico es
especista? ¢ Quiénes forman parte del medio ambiente?

I111.- Conflicto Normativo

El conflicto normativo, en este caso concreto, se da entre normas y principios y
debemos analizar que a toda regla le subyacen principios que le dan su sentido axiolégico.
Distinguir entre normas y principios, es base de la fundamentacion iusfundamental,
existen normas que admiten diferentes niveles de cumplimiento y otras que no, por ello
R. Alexy caracteriza los principios como “mandatos de optimizacion”.

Frente al conflicto entre estas, se puede resolver introduciendo una excepcion a la
norma o declarando alguna invalida, si es entre principios el juez, en el caso concreto,

pondera uno sin dejar de aplicar el otro ni declarando su invalidez.



Los tribunales, aplican e interpretan el derecho, los jueces no pueden modificarlo
ni pueden dejar de fallar, bajo excusa de obscuridad o insuficiencia, tal como explica
Eugenio Bulygin, existe un presupuesto tacito que el derecho es siempre completo y
consistente, en sentido que existe una unica solucién para todo conflicto. En este plexo
normativo, ponderando el principio fundamental a la vida, pudieron aplicarse aquellas
que tienden a proteger la biodiversidad, consagradas en numerosas leyes del
ordenamiento interno y a nivel internacional citadas en el apartado VI, sentando asi
precedentes en post al avance de la proteccion de los mas débiles, cumpliendo su funcion
de garantes del derecho en una interpretacién sistemética del ordenamiento juridico como
un todo.

1V.-Premisa Factica, Historia Procesal y Decision del Tribunal

La Provincia de San Luis interpuso ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
una medida cautelar contra la Administracion de Parques Nacionales (A.P.N) para que
brinde informacién sobre la matanza y faena de burros silvestres africanos “Equus
Asinus” en el Parque Nacional Sierra de la Quijadas, las medidas adoptadas y las
autorizaciones que brindo, ya que esta Corte declaro su competencia originaria en el fallo
Administracion de Parques Nacionales ¢/ San Luis, Provincia de s/ incidente de medida
cautelar, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 04 de agosto de 2016, donde la
Provincia De San Luis pretendia expropiar mediante la Ley V-0721-2010, del cual se
desprende este incidente.

La A.P.N, cumple lo requerido y acompafia copias de los informes de proyectos y
enfatiza en no haber autorizado tareas de eliminacion de burros silvestres y concluye con
solicitar el rechazo de la medida cautelar”

Acto seguido, la provincia de San Luis solicita se rechace el informe presentado
por la A.P.N. por considerarlo ser inexacto y reitera su solicitud de dictado de la media
cautelar y ofrecio como prueba las declaraciones testimoniales de diferentes autoridades
incluido el Cacique del Pueblo Nacién Huarpe.

Los jueces, el 12 de junio de 2018, luego de analizar las pruebas presentadas por
las partes, sostuvieron que existe una insuficiencia en la prueba ofrecida por la actora,

rechazando asi el dictado de la medida cautelar.



V.-Ratio Decidendi
El tribunal por unanimidad, considero que, en virtud de las pruebas ofrecidas, no

se advierte con suficiente claridad que esta alegada matanza de burros afecte los
principios consagrados en la Ley 25.675 ni la diversidad biologica consagrada en el art
41 de la carta magna. Establece que no se produjeron pruebas de inicio de actividades
concretas por la A.P.N para erradicarlos

También especifica,

(6° considerando) Que la ley 22.351 prohibe: por un lado, en su art. 5 (g),
"La introduccion, trasplante y propagacion de fauna y flora exdticas” en
los parques nacionales; por otro lado, en su art. 5 (f) "La caza y cualquier
otro tipo de accién sobre la fauna, salvo que fuere necesaria por razones
de orden bioldgico, técnico o cientifico que aconsejen la captura o
reduccion de ejemplares de determinadas especies'* (énfasis agregado).

Confirma nuestra corte, que la A.P.A es la autoridad de aplicacién de la
mencionada ley, conforme al art 14 y entre sus facultades se encuentran permitir la caza
y pesca deportiva de las especies exoéticas “cuando existan razones de orden biologico,
técnico o cientifico que las aconsejen, como la erradicacion de las mismas especies” (6°
considerando)

La Provincia de San Luis reconocio que los burros africanos “equus Asinus” son
una especie exatica introducida al Parque Nacional Sierra de las Quijadas, por lo cual la
A.P.N como autoridad de aplicacién puede proceder a su caza o erradicacién. Tampoco
se acredito que esta especie de burros silvestres africanos sean autdctonos o estén en
peligro de extincion o retroceso numérico segun los términos de Ley 22.421, lo cual en
su art. 20 le autoriza al Poder Ejecutivo de la Nacion, adoptar medidas para asegurar la
repoblacion y perpetuidad de las especies autoctonas y faculta a la autoridad de aplicacion
prohibir su caza. San Luis tampoco se ocupé de probar la calidad de especie “autdctona”
de estos burros silvestres.

A si mismo, deja en claro que en ningin momento la mencionada provincia

argumento que la conducta de la autoridad de aplicacion fuese contraria a la Ley 22.351,



ni se cuestiond la constitucionalidad de las mismas, por lo cual no le corresponde al
Tribunal ponerlas en tela de juicio.

V1.-Algunos antecedentes filoséficos

Descartes sostenia que los animales no tenian alma, siendo incapaces de sentir
dolor por lo cual no debian tener consideracion moral. Defendia que todas las acciones
de los animales podian ser explicadas por “la disposicion de los 6rganos y la continua
afluencia de los espiritus animales producidos por el calor del corazon” (Revista
Internacional de Filosofia, n® 79, 2020, p 163). creer en que los animales poseian una
mente era un prejuicio de la infancia, como resultado de la incapacidad de separar lo
propio a la mente y lo propio al cuerpo

«Pero el mayor de todos los prejuicios que hemos retenido en nuestra

infancia es el de creer que los animales piensan. La fuente de nuestro error
procede de haber visto que algunos miembros de la familia de los animales
no eran muy diferentes de los nuestros en lo que se refiere a su forma y a
sus movimientos, y en haber creido que nuestra alma era el principio de
todos los movimientos que se dan en nosotros, que ella dotaba al cuerpo
de movimiento, y que era la causa de nuestros pensamientos. Una vez
supuesto todo esto, no hemos encontrado dificultad en creer que existe en
los animales algin alma parecida a la nuestra» (Revista Internacional de
Filosofia, n° 79, 2020, p 162)

Los representaba autdmatas, invenciones fabricadas por el ser humano capaces de
imitar nuestros movimientos, pero en este caso al ser los animales obra de la naturaleza
eran perfectos. Fiel defensor de la inmortalidad del alma se vale del argumento reductio
ad absurdum por lo que no es posible considerar que animales tan imperfectos posean
algo tan perfecto como el alma. Otro argumento al que apelaba, era la ausencia de
lenguaje y por lo tanto ausencia de la mente, ya que el lenguaje era una articulacién entre
la mente y el cuerpo donde esta se materializa a través de su vocalizacion. Carecen de

capacidad discursiva, aunque puedan emitir palabras, refiriéndose verbigracia a los loros.



Jeremy Bentham, fildsofo utilitarista, establecié que tenemos la obligacion directa
de no causarles sufrimientos innecesarios, en su teoria el principio del tratamiento
humano. Sostenia que tienen la capacidad de sentir y puesto que toda sociedad civilizada
y justa considera indeseable el sufrimiento, reconoce que los animales tienen intereses
morales en no sufrir y nosotros los humanos tenemos la obligacion moral de no
infringirles sufrimiento.

“Un caballo o un perro adultos, son més alla de toda comparacion,
animales racionales, asi como también con mayor capacidad de
comunicacion, que un nifio de un dia, de una semana o, incluso, de un mes.
Pero supongamos que esto no fuera asi: ¢de qué serviria? El asunto no es
¢pueden razonar? Ni, tampoco, ¢pueden hablar? Si no, ¢pueden sufrir?
[Bentham (1781), capitulo XVII, seccién 1V, pp. 310-1] (Francione, Gary
L, 1999 El error de Bentham (y el de Singer), Teorema, VVol. XV111/3)

Esta capacidad de sentir y disfrutar es el requisito para tener otro interés y hace que
podamos pedir igualdad para los animales, sin tener que entrar en una discusion sobre la
naturaleza de los derechos.

Peter Singer se expresa respecto al principio de igualdad y sostiene que es una idea
moral, una descripcion de un supuesto de igualdad real, no la afirmacién de un hecho.
Conforme a este principio debemos preocuparnos por los demas, considerar sus intereses
sin considerar como estos otros sean, cita a Henry Sidgwick quien expreso “El bien de un
individuo particular no tiene mas importancia, desde el punto de vista del Universo (por
decirlo asi), que el bien de cualquier otro” (Singer, Peter, p 41). Siempre debemos
preocuparnos por los intereses de aquellos que tienen sensibilidad, término que utiliza
como simplificacion de esta capacidad de sentir y sufrir. El dolor y el sufrimiento son
malos en si mismos y deben ser minimizados sin consideracion de raza, sexo 0 especie y
los que tienen igual intensidad y duracion son tan nocivo para humanos y animales.

También se expresa sobre lo que denomina la “santidad de la vida humana” y como
la mayoria de los humanos somos especistas, dando el ejemplo de aquellos que se oponen
al aborto y la eutanasia, pero no a matar un animal.

VI1.-Recepcion en el Derecho Internacional y en el Derecho Positivo local




La Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972, se refiere a “ambiente humano” y
establece que el hombre tiene la responsabilidad de preservar la flora, fauna y su habitat;
el principio 2 establece que “los recursos naturales de la tierra incluidos (...) la fauna y
especialmente muestras representativas de los ecosistemas naturales, deben preservarse
en beneficio de las generaciones presentes y futuras”.

La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestre, celebrada en Washington en 1973, respondia a la Recomendacion
99 de la Conferencia de Estocolmo y por ende se basaba en la proteccion del “Ambiente
Humano”, vela por la proteccion de las especies y especimenes de flora y fauna silvestres
objeto de comercio internacional, brindando un conjunto de definiciones en su articulo 1:

“Para los fines de la presente Convencion, y salvo que el contexto indique
otra cosa:

a)“Especie” significa toda especie, subespecie o poblacion
geogréficamente aislada de una u otra;

b) “Espécimen” significa:

i) todo animal o planta, vivo o muerto;

ii) en el caso de un animal de una especie incluida en los Apéndices 1 y II,
cualquier parte o derivado facilmente identificable; en el caso de un animal
de una especie incluida en el Apéndice Ill, cualquier parte o derivado
facilmente identificable que haya sido especificada en el Apéndice Il en
relacion a dicha especie;

iii) en el caso de una planta, para especies incluidas en el Apéndice I,
cualquier parte o derivado facilmente identificable; y para especies
incluidas en los Apendices Il y 11, cualquier parte o derivado facilmente
identificable especificado en dichos Apéndices en relacion con dicha

especie;



c) “Comercio” significa exportacién, reexportacion, importacion o
introduccion procedente del mar;

d) “Reexportacion” significa la exportacion de todo espécimen que haya
sido previamente importado;

e) “Introduccion procedente del mar” significa el traslado a un Estado de
especimenes de cualquier especie capturados en el medio marino fuera de
la jurisdiccion de cualquier Estado;

f) “Autoridad Cientifica” significa una autoridad cientifica nacional
designada de acuerdo con el Articulo IX;

g) “Autoridad Administrativa” significa una autoridad administrativa
nacional designada de acuerdo con el Articulo IX;

h) “Parte” significa un Estado para el cual la presente Convencién ha
entrado en vigor.

Esta es juridicamente vinculante para los Estados partes, como el caso de
Argentina que la ratifico mediante la Ley 22.344.

La Declaracion Universal de los Derechos del Animal de 1978, establece que todos
los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a la existencia, a ser
respetados, y la especie del animal humano no puede atribuirse el derecho a exterminar
los otros animales o explotarlos violando ese derecho a la existencia, etcétera. Incorpora
el término “biocidio”- crimen contra la vida- para todo acto que implique la muerte de un
animal. En el art. 4, se proclama que todo animal perteneciente a una especie salvaje tiene
derecho a vivir libre en su propio ambiente natural (terrestre, aéreo o acuatico) y a
reproducirse; y que toda privacion de libertad, incluso aquella que tenga fines educativos,
contraria a este derecho. Si bien no constituye aun derecho positivo, pero sus articulos
resuenan con el peso propio de lo que es correcto, ético, sensible y cuidadoso de la
naturaleza y su texto ha sido citado entre los fundamentos de otras normas; entre ellas, el
Decreto 1088/11 de Sanidad Animal, que crea el Programa Nacional de Tenencia

Responsable y Sanidad de Perros y Gatos, cuyos presupuestos minimos son entre otros;



promover la tenencia responsable, realizar campafias de vacunacion, preservar la
biodiversidad, evitar la eutanasia y sacrificio indiscriminado (articulo 5).

La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, el
Principio 10, establece “El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda (...)”, el
Principio 13, refiere a victimas de la contaminacion, dafio ambiental y actividades
realizadas bajo la jurisdiccion de los estados, no se aclara si estas deben ser
necesariamente humanos.

Nuestro Cdodigo Civil y Comercial, aln los considera “cosas” por lo tanto
susceptibles de apropiacidn, de valor econémico, con la caracteristica de moverse por si
solos (semovientes) en una evidente ausencia de interés por los derechos y de empatia
por los sentimientos de otros seres a los que consideran inferiores, pero asoma una luz de
esperanza, con pequefios avances, verbigracia: Ley 14.346 de “Malos Tratos y crueldad
animal” considera al animal una victima y no una cosa, protege el derecho que tienen a
la conservacion de su integridad fisica y psiquica, debido a que no define los términos
“Malos Tratos” y “Crueldad” solo se consideraran tales los enumerados en sus articulos,
limitando la aplicacién a muchos casos de sufrimiento animal; La Ley 22.344, la reforma
Constitucional de 1994 art 41 donde se consagra la obligacion de preservar la
biodiversidad o la variacion y variable entre los organismos.

VII1.- Jurisprudencia

En la sentencia del Chimpanceé “Cecilia” quien vivia sola y aislada en su jaula del
Zool6gico de Mendoza, la Jueza Maria Alejandra Mauricio del Tercer Juzgado de
Garantias de Mendoza le reconoce el caracter de sujeto derecho no humano y dejo en
claro que se trata de derechos propios de la especie de desarrollarse como animal y vivir
en su habitat natural. Siguiendo la corriente llamada ecologia profunda base de la
hipdtesis Gaia del Tedlogo Leonardo Boff se cita en el considerando C, pagina 31:

“La tierra €s un organismo vivo, es la Pachamama de nuestros indigenas,
la Gaia de los cosmologos contemporaneos. En una perspectiva
evolucionaria, nosotros, seres humanos, nacidos del humus, somos una
Unica realidad compleja. Entre los seres vivos e inertes, entre la atmdsfera,

los océanos, las montafias, la superficie terrestre, la bidsfera y la
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antropodsfera, rigen interrelaciones. No hay adiciéon de todas esas partes,
sino organicidad entre ellas. Esta naturaleza o Pachamama como
organismo Vivo es para esta teoria titular de derecho y consecuentemente
persona” (MUNIZ, Carlos M., “Los animales ante la Ley. De Objetos y
Sujetos”, Ed. La Ley, AR/DOC/594/2016)

Posteriormente y en un mismo sentido el fallo “Orangutana Sandra” la Camara, se
expresa respecto a la contradiccion de nuestro ordenamiento entre el art 227 CCCN y la
proteccion que se les otorga mediante leyes, establece que se trata de “de aceptar y
entender de una buena vez que éstos entes son seres Vivos sintientes, que son sujetos de
derechos y que les asiste, entre otros, el derecho fundamental a nacer, a vivir, a crecer y
morir”.

IX.- Postura del autor

Considerando que La Ley General del Ambiente 25.675 recepta en el art 4, a) el
principio precautorio” Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de
informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacion del
medio ambiente” resulta evidente que se configuran los presupuestos de grave dafio o
irreversible y la ausencia de informacion o certeza cientifica, frente a esta sospecha
fundada de la matanza de burros silvestres, debe operar inmediatamente este principio
precautorio para atenuar sus posibles efectos negativos en el ambiente; b) el principio de
prevencion “Las causas y las fuentes de los problemas ambientales se atenderan en forma
prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente
se pueden producir”, nuestro excelentisimo tribunal pudo resolver la cuestion sujeta a su
consideracion de otro modo, conforme a derecho sin incurrir en el vicio de incongruencia
por sentencia extra petita o ultra petita.-

Respecto a las Convenciones celebradas a nivel internacional, debemos considerar
lo que establece el Derecho Internacional Publico, donde ese concepto se aplica a los
instrumentos multilaterales o codificadores, de las cuales pueden surgir tratados
internacionales, que segin “Barboza (1999) define a los tratados internacionales como
“acuerdos de voluntades entre sujetos del derecho internacional (DI) destinados a crear,

modificar o extinguir obligaciones internacionales” (Apunte Universidad Siglo 21,
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2020,pag 2) y larelacion entre estos y nuestro ordenamiento interno estard dada conforme
a lo establecido en la Constitucion Nacional art 75 inc. 22 y si decidimos seguir una teoria
monista que establece la unidad del derecho, existiendo dos subsistemas juridicos
relacionados jerarquicamente; o la teoria dualista propone que existen dos ordenamientos
juridicos y para que una norma internacional se pueda aplicar e invocar en el derecho
interno, debe existir un acto del Estado que la transforme en normas internas. Entonces si
estos tratados y convenciones vienen a enriquecer todo nuestro ordenamiento, ampliando
los derechos y garantias, nuestra corte pudo hacerse de estos a fines argumentativos, con
absoluta independencia de si se trata de acuerdo vinculantes o no vinculantes — como
sucede con la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo- que si bien
no establecen obligaciones internacionales propiamente dichas, los principios que
contienen han permitido fortalecer la elaboracion de un Derecho Internacional, ayudando
muchas veces a identificar comportamientos estandares de los Estados, entre otros.

X.-Conclusién

Tenemos mucho camino por andar aun, nuestro ordenamiento juridico es reflejo de
lo que somos como sociedad, la carencia normativa interna en la materia, la falta de
interés por la vida de otros seres considerados “inferiores” no resulta sorpresiva, estamos
en un pais donde es cultura y tradicion la doma que cuenta con un festival propio al cual
el Estado le otorgd la denominacién Marca Pais. Podemos modificar la vision que
tenemos de nuestro entorno, comprender que somos parte de un todo en equilibrio y para
ello se necesita trabajar desde los cimientos de la sociedad, educando en el respeto,
cuidado, empatia e importancia de la vida animal para erradicar la idea que el humano es
superior.

Este fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, puede considerarse
acertado o no, segun el lector, en mi opinién era una buena oportunidad para avanzar
como sociedad, entender que no somos duefios de otras especies, no podemos disponer
sobre su derecho a vivir, en esta toma de conciencia esta comprender que cada vez que se
introduzcan a un ecosistema especies exoticas, el desequilibrio es inevitable y la solucién
no esta en el extermino.

Mahatma Gandhi dijo “La grandeza y el progreso moral de una nacién puede

medirse por la forma en que trata a sus animales”.
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