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I. Introduccion

La provincia de Cérdoba es considerada la primera provincia que actualiza y moderniza
su marco normativo ambiental, convirtiéndose en pionera en la tematica, al dictar la ley n° 7.343,
en el afio 1985, la cual fue sancionada en un gobierno democratico. Centrandose en la
convivencia ambiental, a través de distintas instancias de participacién que se encuentran
consagradas en el capitulo XII de la Ley n° 10.208 ley de politica ambiental provincial, se deja
establecida la obligatoriedad del estudio de impacto ambiental y la realizacion de una audiencia

publica.

En el fallo analizado estamos ante un problema de interpretacion de la ley procesal, ley
n° 8.4652, de como funciona la via del recurso de casacion, ya que el juez de primera instancia
decreta una Audiencia Publica y el cese temporal de la actividad de la empresa, como medida
para mejor proveer, por lo cual no nos encontramos frente a una sentencia definitiva, y tampoco
se da el supuesto excepcional en el cual se considera procedente la revision por la via casatoria
de un pronunciamiento jurisdiccional que no revista el caracter de definitivo en la medida que el
mismo ocasione o sea susceptible de ocasionar al impugnante un gravamen irreparable o de

dificultosa reparacion ulterior, dicho recurso de casacion es rechazado.

! Ley de politica Ambiental Provincial, n°® 10.208.
2 Caodigo Procesal Civil y Comercial de la provincia de Cérdoba, n°8465.



Resulta importante analizar este fallo ya que la decision adoptada por el tribunal superior,
mediante la cual rechaza el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada; manteniendo
firme la sentencia que determina el cese temporal de las actividades y la realizacion de una
Audiencia Publica, responde a la importancia de asegurar una discusion cientifica y social que
sea responsable y amplia, brindando espacios de discusion donde todos aquellos que pudieran
verse afectados directa o indirectamente puedan exponer sus problematicas o acceder a

informacion para tomar decisiones tendientes al bien comun, presente y futuro.

Il.  Plataforma factica, historia procesal y decision del tribunal.

La asociacion ADARSA denuncia que se esta produciendo un desmonte total e
indiscriminado en San Antonio de Arredondo para llevar a cabo el emprendimiento “El Dorado”
(proyecto de la empresa GAMA) solicitando la paralizacion de las obras y exigiendo que se
condene a los responsables a recomponer la zona afectada; ademas de que se revoquen de
inmediato las autorizaciones y concesiones de obra otorgadas.

En respuesta a dicha denuncia, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial,
Conciliacion y Familia de Segunda Nominacion de la ciudad de Carlos Paz dispone como
medida para mejor proveer ordenar al Ministerio de Agua, Ambiente y Energia de la Provincia
de Cordoba la realizacién de una Audiencia Publica en relacion al emprendimiento, atento el
dafio ambiental que se produce en dicha localidad, solicitando el cese de tales actividades. Como
consecuencia de dicha resolucion la parte demandada, GAMA S.A. y la Provincia de Cérdoba
interponen recurso de casacion ante la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial,
manifestando que el decisorio atacado adolece de falta de fundamentacion logica y legal. La
Camara interviniente rechaza el recurso de casacion interpuesto, al no revestir caracter de
sentencia definitiva, por lo cual la parte demandada interpone recurso de queja ante el Tribunal
Superior de Justicia de la provincia de Cordoba. Dicho tribunal decide declarar inadmisible este
recurso y concuerda con lo decidido por el Juez de Primer Instancia, manteniendo firme el
pedido de realizacion de Audiencia Publica como medida para mejor proveer y el cese de las

actividades llevadas a cabo por la demandada.



I1l. Ratio decidendi

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba concuerda con la
denegatoria del recurso directo a raiz de la declaracion de improcedencia del recurso de casacion,
emanado de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, argumentando que dicho caso se

encuentra excluido de las previsiones de apelacion.

Por lo tanto, el tribunal decide mantener firme la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial, Conciliacién y Familia de la ciudad de Carlos paz, y como
medida para mejor proveer ordenar al Ministerio de Agua, Ambiente y Energia de la Provincia
de Cordoba la realizacion de una Audiencia Publica, en el marco de accion de amparo ambiental
contra el Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba y la Municipalidad de San Antonio de
Arredondo. También mantiene firme la paralizacion de dichas actividades y que se condene a los
responsables a recomponer la zona afectada, junto con la revocacion de las autorizaciones y/o

permisos de obra otorgados para el desarrollo.
IV.  Descripcidn del analisis conceptual y antecedentes.

En relacién al fallo analizado se ha encontrado suficiente jurisprudencia que concuerda
con la sentencia adoptada por el Alto Tribunal, entre ellos podemos mencionar la sentencia
emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el fallo “Asociacion Argentina de
Abogados Ambientalistas c/provincia de Santa Cruz y otro s/amparo ambiental”; en el cual la
parte actora solicita se haga lugar al amparo solicitado y la consulta vecinal, Audiencia Publica,

para que se autoricen las obras programadas.

En este caso, la Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas solicita, de manera
precautelar, determinar si se cumplié con la formacién y estudio de impacto ambiental junto con

la consulta vecinal y con lo dispuesto en los articulos 11, 12 Y 13 de la ley 25.675. 3

% Ley General de Ambiente, n° 25.675, art. 11, 12y 13.



Asimismo, la Asociacion presenta una medida adicional de caracter cautelar solicitando
que, en caso de no haberse cumplido con los requerimientos anteriores, se proceda a la
suspension inmediata de la obra hasta que se cumpla con las exigencias de la Ley General de
Ambiente, como requisito previo fundamental para la autorizacién de su ejecucion aunque sin

determinar la imposibilidad de realizacion de la misma.

Todas estas acciones tienen como propoésito hacer una valoracion del alcance del impacto
ambiental que la construccion y puesta en marcha de estas instalaciones pudiera tener sobre el
Lago Argentino, los glaciares Perito Moreno, Spegazzini y Upsala, y el Parque Nacional Los
Glaciares. De igual modo, las medidas apuntan a relevar y a arribar a un consenso y a la
aprobacién de la comunidad que se veria afectada por las obras, mediante la institucién de la
Audiencia Pablica como la Unica via capaz de garantizar la pluralidad de voces. De este modo, se
evitaria que el proceso de autorizacion se funde exclusivamente en la decision de la propia
empresa, entendiendo que la magnitud del proyecto requiere una reflexion profunda,
cientificamente probada, socialmente participativa y valorativamente equilibrada, en
conformidad con los articulos 41 y 43 de la Constitucion Nacional?, 11, 12, 13, 19, 20y 21 de la

Ley General de Ambiente®y los articulos 1, 6 y 7 de la Ley de Proteccion de Glaciares.® ’

En respuesta, el Estado Nacional, mediante el Ministerio de Energia y Mineria, responde
al pedido de informe e incorpora un informe técnico adicional elaborado por la supervision de la
obra, a través de la Subsecretaria de Energia Hidroeléctrica de dicho Ministerio, en conjunto con
un informe complementario. Respecto de la ley nacional 23.879 (modificada por las leyes 24.539
y 25.975), reconoce que la ley dispone la realizacion de un procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental de las represas con participacion del Congreso Nacional, aunque remarca que

dicha ley carece de reglamentacion y, por lo tanto, de aplicacion efectiva. Aln asi, en sus

4 Constitucion Nacional Argentina, art. 41y 43.

SLey General de Ambiente, n° 25675, art. 11, 12, 13,19, 20y 21.

6 Ley de Proteccion de Glaciares, n° 26.639, art. 1, 6 y 7.

"C.S.JN., “Asoc. Arg. de abogados ambientalistas c/prov. de Santa Cruz y otro s/amparo ambiental”. 2016.



informes aclara que se habrian tomado acciones orientadas al cumplimiento de los principios de

la norma. 8

En respuesta a la peticion de la Asociacion, y considerando los documentos aportados por
la demanda, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hace lugar a la medida cautelar solicitada,
suspendiendo las obras “Aprovechamientos Hidroeléctricos del rio Santa Cruz Presidente Doctor
Néstor Carlos Kirchner - Gobernador Jorge Copernic” hasta en tanto se realicen el estudio de
impacto ambiental y la Audiencia Publica prevista en el art. 3 la ley 23.879, posteriormente
modificado por ley n° 24.539, que establece que los resultados de los estudios realizados, su
evaluacion y conclusién definitiva deberan ser presentados en Audiencia Publica ante el H.
Congreso de la Nacion, y en la cual participaran funcionarios en la elaboracion de los estudios
realizados junto con organismos no gubernamentales especializados en materia ambiental,
universidades, centros académicos y publico en general. Es interesante destacar que, a pesar de la
no reglamentacion efectiva de dicha ley, la Corte Suprema de la Nacidn considera de suma

importancia atenerse a lo dispuesto por la misma. °

En el mismo lineamiento encontramos el fallo “Foro ecologista de Parana
c/Municipalidad de Parand s/ejecucion de sentencia”. En este caso nos encontramos ante la
peticion de la parte actora de trasladar y reubicar residuos sélidos urbanos a un predio que se
encuentre fuera del ejido urbano de la ciudad y cuyas caracteristicas permitan su tratamiento
mediante relleno sanitario. Esta medida contempla la recomposicion adecuada del predio actual
de disposicién final, argumentando dicha peticién en lo establecido por la ley n° 25.916 de
presupuestos minimos de proteccion ambiental para la gestion integral de los residuos
domiciliarios. Dicha ley establece, mas precisamente en su articulo 20, que los centros de
disposicidn final deberan ubicarse en sitios suficientemente alejados de areas urbanas, de manera

tal que no afecten la calidad de vida de la poblacién. 101!

8 Ley de Obras Hidraulicas, n° 25.975.

® Ley modificatoria de ley de Obras Hidraulicas, n° 24.539.

10')_ey de Gestidn de Residuos domiciliarios, n° 25.916, art. 20.

11 Juzg. 1° Inst. Civil y Comercial, n°8, “Foro ecologista de Parana c/Municipalidad de Paran4 s/ejecucion de
sentencia”. 2016



En este caso particular, el proyecto contaba con un Estudio de Impacto Ambiental, un
Plan de Gestion Ambiental y Social, y demés proyectos y documentos licitatorios, pero no
disponia de la necesaria resolucion administrativa de aprobacion de dicho estudio ni con el
certificado de aptitud ambiental necesario para que el centro de disposicién final cuente con la
habilitacion pertinente, por lo cual el tribunal sefial6 que, al tratarse de una cuestion de gran
trascendencia ambiental y social, la situacion debia ser puesta ante el conocimiento de la

sociedad mediante Audiencia Publica.

En este caso, se recomienda el procedimiento de Audiencia Publica, conforme a lo
dispuesto por el Maximo Tribunal Federal y la CSJN, en tanto mejora la legitimidad de las
decisiones al requerir criterios comprensivos de las distintas posiciones para arribar a un
consenso entrecruzado, lo cual posibilita vivir en una sociedad ordenada sobre la base de un

criterio mas realista y participativo de justicia.

Por otra parte, cabe recordar que, como se expresé anteriormente, la participacion
ciudadana en los procesos de toma de decisiones (en particular aquellos que afecten al derecho
ambiental) esta contemplada en la Constitucién Nacional, en sus articulos 42 y 43, exigiendo que
al momento de ejercer su potestad decisoria, el Estado contemple la opinidn u objecion de los

involucrados.!?

Nuevamente, aqui se ve reflejada la importancia de esta instancia y el rol fundamental
que le otorga a la sociedad, dando mayor legitimidad a las decisiones, al requerir opiniones de las
diversas posturas con el fin de arribar a un consenso, lo cual es un derecho Constitucional frente
a cualquier iniciativa que atafie a intervenir, modificar, transformar o alterar el medio ambiente

circundante.

Encontramos también un lineamiento doctrinario en relacion a la importancia de la
realizacion de Audiencias Publicas en el marco del derecho ambiental, el cual avala dicha
institucién tratandose de la defensa del medio ambiente, acto que requiere consenso, arribar a

soluciones comunes y orientadas a que las personas se involucren de manera protagénica en

12 Constitucion Nacional Argentina, art. 42 y 43.



cuestiones que pudieran afectarles de manera directa o indirecta, lo que sirve también para dar

respuesta mas amplia a los reclamos ciudadanos.

Es una institucién de la democracia participativa. Un espacio donde el ciudadano puede
ejercer su derecho de opinidn y objecion, y se puede lograr una decision consensuada. A su vez,
se levanta como una oportunidad ya que logra otorgarle una garantia efectiva de darle lugar al
interesado a ser oido, antes de dictar una decision que afectara derechos de incidencia colectiva.
El instrumento de Audiencia Publica es el inico modo de aplicar al supuesto del art. 43 CN, la
garantia del art. 18 CN, con el fin de lograr la efectiva participacion de los interesados, ya que se
basa en que tanto los debates como la decision adoptada sea realizada de manera publica,
otorgandole asi la mayor transparencia posible a todas las actuaciones. De esta manera, toda
persona o grupo de personas que pudieran encontrarse afectados no sélo logran tener acceso a
toda informacion que se relacione con dicha afectacion, sino que sus opiniones son tenidas en
cuenta y resultan de gran importancia poder tomar parte en la decision sobre temas que pudieran
afectar al medio ambiente. (Ley n° 25.675 Comentada, Interpretada y Concordada, Cafferatta,
Néstor A., 2003)

En 2003, un articulo publicado en el Boletin Informativo Anales de Legislacion
Ambiental, escrito por Daniel Alberto Sabsay y Maria Eugenia Di Paola, discute los
fundamentos de dicha ley, con énfasis en sus apartados de participacion ciudadanay en el

recurso de Audiencia Publica.

Dicha ley se trata de una ley marco que establece los presupuestos minimos de proteccién
ambiental, sancionados por el Congreso Nacional en virtud del mandato constitucional del
articulo 41, parrafo tercero, y opera como reguladora de toda normativa que posea incidencia en

aspectos relativos a la proteccion ambiental, a nivel nacional, provincial y municipal.

En materia de participacion ciudadana, esta ley contempla y promueve la misma en
diferentes articulos, estableciendo que toda persona tiene derecho a opinar en procedimientos
que se relacionen con preservar y proteger el medio ambiente. Asimismo, dispone la necesidad

de acudir a procedimientos de consultas o audiencias publicas para autorizar actividades que



puedan generar efectos negativos y significativos sobre el ambiente. Nuevamente podemos ver la
importancia del instrumento en su capacidad de fomentar el debate y la participacion ciudadana
en asuntos de incidencia ambiental, dotando a la poblacion de mayor campo de injerencia
respecto de los hechos o acontecimientos que pudieran afectar, modificar o transformar su
realidad ambiental. (La participacion pablica y la nueva Ley General del Ambiente, Sabsay,
D.A., Di Paola, M. E., 2003)

Finalmente, encontramos otro lineamiento doctrinario que avala lo resuelto por el
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba en el fallo analizado, de la mano del
Doctor Agustin Gordillo en su Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas (Tomo 2,
Capitulo 11) donde discute en detalle las caracteristicas de la audiencia publica y su naturaleza
juridica. En particular, pone particular énfasis en la doble naturaleza “publica” de la Audiencia
Puablica, la cual es doblemente publica en parte gracias a la publicidad y transparencia en su
procedimiento, a su oralidad, inmediacion, asistencia y al registro grafico y filmico a través de
los medios de comunicacion, asi como también por permitir la participacion y el acceso del
publico en general y de las asociaciones y partidos politicos a formar parte de tales
procedimientos como sujetos activos y no meros espectadores, otorgandole suma importancia a
derechos de naturaleza procedimental a respetar dentro del concepto del debido proceso
constitucional. De este modo, toda persona que se vea o pudiera verse afectada por algun
proyecto o evento particular, cuenta con derecho a ofrecer, producir prueba y alegar como asi
también tomar conocimiento de la situacion, ejerciendo un rol netamente activo en los
procedimientos. Asi se mantienen los principios de la Audiencia Publica como son el debido
proceso, la publicidad, oralidad, el informalismo, la participacién, instruccién e impulsién de

oficio y economia procesal.

Estos principios refuerzan lo establecido anteriormente respecto de como el instrumento
de Audiencia Publica contribuye a fomentar la participacion ciudadana frente a iniciativas que,
de uno u otro modo, pueden tener impacto en su vida cotidiana, permitiendo ampliar el espectro
de voces y nutriendo a los ciudadanos y a los funcionarios involucrados en la toma de decisiones.
Mas aln, al tratarse de proyectos o iniciativas que puedan impactar significativamente en el

medio ambiente, y por ende, en las comunidades y en la calidad de vida de los habitantes, es



menester implementar este instrumento para salvaguardar y garantizar el derecho al desarrollo
sostenible, sustentable y respetuoso de las condiciones de vida de la poblacion y para que ésta se
torne sujeto activo de estos procesos y encuentre en la figura de la Audiencia Publica un espacio
donde volcar sus inquietudes, compartir informacion, relevar resultados de estudios y
documentos relacionados al proyecto y tener mayor injerencia respecto de la implementacion de
proyectos con impacto ambiental en sus comunidades. (Tratado de derecho administrativo y
obras selectas, Gordillo, A. 2014)

V. Conclusién.

No cabe ninguna duda de la importancia y relevancia que revisten las instancias de
Audiencia Pablica en relacion a temas sobre medio ambiente; y debido a dicha importancia,
comparto y me encuentro a favor de la postura adoptada por el Tribunal Superior de Justicia,
rechazando el recurso directo que interpone la demandada en contra del auto que declaré mal
concedidos los recursos de apelacion interpuestos por GAMA S.A. y la Provincia de Cérdoba.

Mas alla de que el fallo contiene aspectos relacionados a la interpretacion de la ley
procesal, en cuanto se interponen recursos de apelacion, los cuales las diferentes instancias
procede a denegar y mantener firme la decision del Tribunal de Primera Instancia, que ordend
como medida para mejor proveer la realizacidn de una Audiencia Publica y el cese temporal de
las actividades, acuerdo completamente con esta decision, ya que por un lado se ve claramente la
importancia del rol activo del juez, al encontrarse facultado para ordenar de oficio la produccion
de medidas de prueba no propuestas por las partes y decretar las que estime convenientes, como

también las necesarias para mejor proveer en cualquier estado de la causa.

Asi también, nos encontramos ante otro fallo que sienta jurisprudencia en torno a la
obligatoriedad de la realizacion de la audiencia publica en todo tipo de procedimiento que se
encuentre relacionado con el medio ambiente y asi garantizar un derecho constitucional que
poseen todos los habitantes, que involucra no sélo tener acceso a la informacién, logrando asi la
mayor transparencia posible en los procesos de materia ambiental, sino también lograr espacios

de discusion donde participen todos aquellos que pudieran verse afectados o se encuentren



efectivamente afectados, procurando asi lograr consensos entre las distintas partes. Este resulta el
rasgo caracteristico mas relevante de dicho instituto, mediante el cual cada parte interviniente
aporta diferentes posturas, se pueden proponer alternativas y arribar a soluciones mediante un

canal de comunicacion amplio y eficaz.
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AUTO NUMERO: DOSCIENTOS VEINTICUATRO Cordoba, VEINTISIETE de
OCTUBRE de dos mil dieciséis. --- Y VISTOS: -----------mmmmmmmmmmmmmooeoe e
-------------------- - -------------- Estos autos caratulados “ADARSA
(ASOCIACION AMIGOS RiO SAN ANTONIO) C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA Y OTRO - RECURSO DIRECTO” (expte. n° 2796519/36), de los

que resulta que: -------==-==-mmmmm oo ---------1. A fs. 36/43 una de las demandadas

interpone recurso directo a raiz de la denegatoria del recurso de casacion resuelta por Auto n°
349 de fecha veintidos de octubre de dos mil quince, emanado de la Camara de Apelaciones en

lo Civil y Comercial de Octava Nominacion de esta ciudad, que dispuso: “Denegar el recurso de

casacion con costas...” (fs. 28/32). -------------- e e e R R R
----------- Luego de efectuar una sintesis de los antecedentes de la causa y de invocar las
condiciones formales de admisibilidad, indica que contra el auto que hizo lugar al incidente por
la supuesta errdnea concesion del recurso de apelacion se dedujo recurso de casacion con base en
lo preceptuado en el articulo 383, inciso 1 del CPCC. ------------ Relata que alli se expuso en
forma detallada que dicha sentencia adolece de una grave falta de fundamentacién l6gica, méas
precisamente por motivacion aparente o violacion del principio I6gico de razén suficiente
ontol0gico.------==-====mmmmmmmm e Esgrime que se trata de una resolucion que no se limita
a estimar la admisibilidad del recurso, sino que se extiende en una autodefensa del propio fallo
que excede los limites establecidos por la ley de rito a la Camara respecto de sus facultades en

referencia a la casaCion.---------=-=-mmmmmm oo

Asegura que el tribunal mencionado no hace mas que ratificar en sus apreciaciones los criterios
vertidos en su fallo, sin entrar a considerar siquiera sobrerelieve el recurso de casacién y, sobre
todo, alejandose de su funcion respecto del recurso que es solo declarar su admisibilidad, si este
cumple con los requisitos de tiempo, forma y modo. --Refiere que prestigiosa doctrina indica que
el examen debe limitarse a la procedencia o improcedencia de la casacion, desde el punto de

vista formal. ------------------- Manifiesta que no se puede denegar el recurso, o concederlo,

discutiendo 0 aduciendo Su razon 0 JUSLICIA. ===========mmmmmm e
---------- Entiende que la impugnacion en cuestion intenta poner a consideracion de este Tribunal

Superior de Justicia que por un exceso ritual de la Camara no ha accedido la Provincia a la

CASACT AN, == === === Expone que se
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pretende una sentencia que evalle correctamente los hechos expuestos y probados, anule el fallo
del juez de origen quien debera, en todo caso, ordenar la realizacion de una audiencia publica

pero no por via de una medida para mejor proveer, sino por la via de la sentencia. ------------------

-------------------- - ---Apunta que se pretende en definitiva un fallo que, basado
en juicios légicos correctos, ingrese en el fondo de la cuestion planteada: el hecho de que se
afecta el poder de policia en materia ambiental al variar indebidamente las obligaciones a cargo
de la Provincia de Cérdoba establecidas para el ejercicio de dicho poder. ------------=------ Acusa
que es asi que se dijo que existe falta de fundamentacion cuando no se valora la implicancia
institucional de la fijacion arbitraria de la medida para mejor proveer que, de subsistir tal cual fue
dictada, pues importa la intencion sublegal del juez de origen de poner en acto una norma
distinta a la que estaba vigente al momento en que la Administracién tuvo en mira ejercer el
poder de control y habilitacion del proyecto. ----- Esgrime que la medida ordenada por el juez de
origen, cual es la realizacion de la audiencia publica prevista en el articulo 20 de la Ley General
de Ambiente de la Nacidn, integra la pretension de los amparistas, en tanto importa la variacion
del régimen bajo el cual se aprobd el proyecto inmobiliario de El Gran Dorado. --------------
Considera que las medidas para mejor proveer, no debieran en ninguna clase de accion erguirse
como el medio para procurar que un determinado régimen legal en una materia sea puesto en
vigencia en relacion al caso concreto. -------=-==-==-=mmmmmmmmmmmmeeeen Reitera que las incidencias y
recursos vedados en el proceso de amparo tienen por finalidad limitar las facultades de las partes,
en miras de la necesidad de abreviar los plazos para garantizar los derechos que el especial
procedimiento tiene a proteger, celeridad que no aparece asegurada con el dictado de las medidas
planteadas. ------------ 2. Otorgada intervencién a la Fiscalia General de la Provincia (fs. 45), ésta
se notifica, por intermedio del Sr. Fiscal Adjunto, con fecha veintitrés de noviembre de dos mil
quince (fs. 46), luego de lo cual se dicta el decreto de autos (fs. 47), el que firme, deja la causa en

condiciones de ser resuelta. -----------=-=------=----- e --- 3. LA QUEJA -----
-------------------- - e -----3.a. Su inadmisibilidad
fOrmMal--- - e mmme e e e Ante la resolucion denegatoria de

la concesion del recurso de casacion planteado en contra del auto que declaré mal concedidos los
recursos de apelacién interpuestos por GAMA S.A. y la Provincia de Cérdoba, fundado en la
causal prevista en el inciso 1° del articulo 383 del CPCC —falta de fundamentacion légica y legal-
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, una de las demandadas deduce recurso de queja. ---------=-=-=-=-=-=-=------- mememmmmmemmemeeen
-------------- Este ha sido interpuesto en tiempo oportuno, habiéndose acompariado copias
suscriptas y juramentadas por el letrado apoderado de la demandada de las piezas procesales
pertinentes (art. 402 del CPCC, aplicable por remision del articulo 15 de la Ley n° 4915).---------

------------------------------------------- e ----- Cabe apuntar, ademas, que

la procedencia formal del recurso directo exige la autosuficiencia del escrito de interposicién. Tal
requisito, tratandose de la denegacion del remedio extraordinario del recurso de casacion, se
cumple con una critica razonada y concreta de los argumentos dados por el Tribunal a quo para

no concederlo, que demuestre el error en la denegatoria. ----- e
------------- Es decir que, al margen de todos los recaudos formales extrinsecos, la quejosa debe

brindar una base argumental con entidad suficiente como para superar el preliminar juicio de

admisibilidad que practique el judex a quo. mmmmmemmeee- ---- Ello es menester
puesto que éste se erige en un verdadero recurso contra la resolucion denegatoria de casacion, en
mérito de lo cual constituye carga procesal a cumplir por el impugnante exponer el error juridico

y procurar demostrar que el recurso de casacion resultaba admisible.-------=--=-=-==mmmmmmmmmoeeen

-------------------- - -- En efecto, las reflexiones vertidas en la articulacion directa
se distancian de la carga procesal que incumbe al recurrente a fin de demostrar el yerro de las
razones dadas por la Camara respecto a la viabilidad del remedio casatorio intentado y, con ello,
obtener el dictado de una resolucion distinta de la que se queja. ------=-=========mmmmmmmmmmmeeemeee
-- Reparese que el acceso a esta fase de caracter extraordinario se subordina a la existencia de
una actividad critica y calificada que, al demostrar la impropiedad de las conclusiones
desestimatorias, amerite la intervencion pretendida. ------------=-==-==-m--- Empero en el caso, la
quejosa no sortea tal requisito, ni rebate adecuadamente los argumentos mediante los cuales el
Tribunal a quo deneg6 la concesion del recurso de casacion oportunamente articulado. ------------

-------------------- - ------ En efecto, a poco que nos adentremos en la tarea de

evaluar tales requisitos, queda de manifiesto que en el sub examen no se cumple con la
enunciada condicion, desde que el contenido de la queja no permite vislumbrar embate eficaz

para desvirtuar la decision denegatoria de la Camara. --------=-==-=====mmsm o m s

--------------------- El texto impugnativo esboza, en lo esencial, una reiteracion de los argumentos
dados en el escrito casatorio atendidos prolija y fundadamente a su turno por la Camara
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interviniente------ memmmmmm e s En este

contexto, la confrontacion de ambas piezas procesales permiten afirmar que la recurrente no ha
refutado los argumentos dados en la denegatoria, desde que las razones esgrimidas en este punto
por el quejoso ponen en evidencia que éste no comparte los argumentos brindados por la Cdmara
en cuanto ha denegado el recurso de casacion interpuesto que fincan esencialmente en la
ausencia de fundamentacion del remedio extraordinario incoado asi como en la improcedencia de

los motivos casatorios ensayados en cuanto remiten a cuestiones de fondo y de interpretacion de

naturaleza sustancial. -------=---==-=-m - mrm e
---Ello asi por cuanto en el recurso de casacion, al configurar un medio extraordinario de
impugnacion de la sentencia por motivos de derecho especificamente previstos por nuestro
ordenamiento procesal, su fundamentacion debe ser expresa, correspondiendo al recurrente
“...impugnar idoneamente los elementos que sustentan el fallo, explicando en base a los
presupuestos del pronunciamiento, en qué ha consistido la infraccion, cuél es su influencia en el
dispositivo y como y por qué éste debevariar’1. Por lo demas, el escrito debe bastarse a si
mismo, de modo que su sola lectura, sin necesidad de ningun otro antecedente, sea suficiente
para la comprensién de la cuestion. -----------=-=---moumn-- Por su parte, la invocacién de la causal
del primer inciso del articulo 383 del CPCC a través del recurso de que se trata, importa la
peticion de un control 16gico del razonamiento del tribunal inferior. Por tal razén, requiere que
no sélo enuncie el motivo de su impugnacion, sino que desarrolle los argumentos que sustentan
la causal invocada, poniendo de manifiesto la efectiva configuracion de los errores formales que

atribuye al decisorio impugnado, destacando la congruencia entre el motivo y los agravios que se

expresan.------------------ e e e De este

modo se espera que el casacionista desarrolle y argumente las razones (de hecho y de derecho)
que justifican la admisibilidad del recurso extraordinario y pongan de manifiesto la efectiva

configuracion de los yerros formales que enrostra al pronunciamiento opugnado.-----------=--------

-------------------- - ---------- A este respecto cuadra destacar que no basta con
que se realicen afirmaciones dogmaticas ni que se efectien consideraciones vinculadas a su
disconformidad con la justicia de la conclusion a la que se ha arribado, sino que es necesario que
el discurrir recursivo se vincule de manera directa con el motivo casatorio propuesto, haciéndose

cargo de las razones expuestas por la Camara, rebatiéndolas de manera precisa y razonada. ------



-------------------- - e ------------En autos, luego de una
atenta lectura del escrito del recurso de casacion articulado se pone de manifiesto que no
cumplimenta las condiciones resefiadas ya que si bien el impugnante ha insinuado objeciones al
pronunciamiento del Tribunal de juicio, ha prescindido de efectuar una critica concreta, razonada
y vinculada a las premisas esenciales sobre las que se apoya el pronunciamiento, de forma tal de
ilustrar a este Tribunal en qué consiste el supuesto yerro. S6lo ha efectuado argumentaciones

genéricas incurriendo en el vicio que intenta reprochar a la sentencia .-------------=-=------ 3.b.

Los argumentos casatorios y la denegatoria de la Camara -----------=-=--=-=----- En efecto, la
demandada interpone recurso de casacion por las razones prescriptas en el inciso 1 del articulo
383 del CPCC, por entender que el decisorio atacado adolece de falta de fundamentacion l6gica
y legal. ----mmmm e Expone que el fallo reposa en la rigidez de los
articulos 15y 16 de la Ley n° 4915, sin dar a conocer y explicitar sus propias reflexiones en
torno a la procedencia de la medida para mejor proveer; omision que, arguye, constituye un vicio
descalificador del fallo, toda vez que al no exponer los motivos, impide que su conferente pueda

colegir las razones de la derrota que el MiSMO IMPONE. =----==-=-== == mmmm oo

Considera que el fallo atacado en su aparente motivacion inficiona el principio l6gico de razén
suficiente ontolégico, pues en la valoracién y ponderacién critica del factum del proceso, no
ingresa a valorar la implicancia institucional que comporta la fijacion arbitraria de la medida para
mejor proveer que, de subsistir tal cual fue dictada, importa la intencion sublegal del juez de
origen de poner en acto una norma distinta a la que estaba vigente al momento en que la

Administracion tuvo en mira al ejercer el poder de control y habilitacion del proyecto. ------------

-------------------- - Denuncia que el tribunal desestima pronunciarse sobre la
pertinencia de la medida de mejor proveer ordenada, toda vez que la premisa para construir el
razonamiento sentencial es ciega al hecho de la arbitrariedad del acto primigeniamente atacado. -
----Arguye que se rechaza la apertura del recurso sin reparar en que la medida ordenada por el
inferior como de mejor proveer y por via del articulo 325 del CPCC, cual es la realizacion de la
audiencia publica prevista en el articulo 20 de la Ley General de Ambiente de la Nacion, integra

la pretension de los amparistas, en tanto importa la variacion del régimen bajo el cual se aprobo

el proyecto inmobiliario de El Gran Dorado. ------==-=======nmmmmmm oo
------------------------------- La Camara mediante Auto n° 349 del veintidos de octubre de dos mil
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quince entiende que no se observa la falta de fundamentacion légica aludida por la recurrente

toda vez que en el voto atacado se fundamentan y exponen los argumentos facticos y juridicos

que justifican la resolucion a la que arriba (fs. 28/32).------------- e Esgrime que
la resolucién contiene un juicio légico con una motivacion valida y eficaz, pues tiene una
exposicion de las razones causantes de la conviccion tenida en cuenta respecto de las
argumentaciones esenciales y computables de las partes para admitir el incidente de la parte

actora declarando mal concedidos los recursos de apelacion planteados por los demandados. -----

-------------------- - -------------EXpone que en la impugnacion se advierte falta de
rigor técnico del recuso toda vez que al tratarse de los supuestos del articulo 383 del rito quedan
fuera de debate las cuestiones de hecho y la calificacion juridica dispuesta, en la medida que
respeten los principios de la logica y las normas rituales para el dictado del resolutorio.------------
---- Acusa que el libelo recursivo carece de la debida técnica y critica recursiva, no demostrando
los presuntos vicios de actividad censurados, ya que los argumentos expuestos para sustentarla
no ponen en evidencia vicio alguno del razonamiento susceptible de influir en la estructura de la
sentencia o afectar su fundamentacion ------- Afirma que el juicio de admisibilidad que debe
efectuar el tribunal de segunda instancia consta de dos partes, uno que podra denominarse
extrinseco en el cual se verifica la observancia de los recaudos formales externos; y, otro

intrinseco, en el cual el Tribunal constata si prima facie existe concordancia entre los supuestos

legales y la causa petendi expresada en la articulacion recursiva. -------=-=-======mnmmmmmmmmcmommmmeee
------------ Aclara que tal labor requiere de un rigor evaluativo mas estricto que el propio de los

recursos ordinarios, de modo que sélo cuando existan vicios serios y predispuestos legalmente se

justificara su viabilidad. ----------=-==-=--=----- et Expone las hipotesis
recursivas del inciso 1 del articulo 383 del CPCC que permiten Unicamente que el Tribunal
Superior corrija los errores in cogitando o in procedendo capaces de haber producido la

ineficacia del acto que se ha cumplido en violacion de los principios de la I6gica o de las formas

y solemnidades establecidas bajo pena de nulidad------------------------ e EE PR RE e
-------------------------------------- En mérito de ello colige que el embate queda reducido a una
discrepancia con la tesitura juridica de fondo adoptada, la que por presentar un auténtico vicio in
iudicando no resulta controlable por la via elegida cuando esgrime que se afecta el ejercicio del
poder de policia en materia ambiental al variar indebidamente las obligaciones a cargo de la
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recurrente en el proceso establecido para el ejercicio de dicho poder. ----------------- Alega que
cuando la impugnacién se sustenta en la causal prevista en el inciso primero del articulo 383, las
cuestiones de fondo, la interpretacion de normas de naturaleza sustancial, la calificacion juridica
de los hechos que tipifican el caso asi como la valoracidn de las piezas probatorias incorporadas
a la causa, le son ajenas porque la ley adjetiva le ha confiado al tribunal de casacion solo el
control de las formas del procedimiento y la sentencia. ------=-==-=====m o s
----------------- Manifiesta que el Tribunal Superior de Justicia expresa que la casacion tampoco
ampara el criterio opuesto que puedan tener los recurrentes con respecto a la opinién vertida por
la Camara de juicio en base al material convictivo producido. ---------=--=-==------ Considera que el
embate queda reducido a una discrepancia con la tesitura juridica de fondo adoptada, la que por

representar un auténtico vicio in iudicando, no resulta controlable por la via electa.-----------------

-------------------- - -------Como se aprecia, la Cdmara interviniente ha rechazado
con solidez argumental el recurso de casacion interpuesto, en mérito de las falencias de
fundamentacion de las que adolece, lo cual determina también el rechazo del recurso directo
interpuesto. ---------- En este sentido, si bien el recurrente intenta mediante el primer inciso del
articulo 383 del CPCC canalizar la violacion al principio de razon suficiente ontoldgico por no
valorar la procedencia de la medida de mejor proveer, ello no pone de manifiesto la existencia de

ningun vicio en la resolucion, por cuanto esta es el corolario natural de la prevision contenida en

los articulos 15y 16 de la Ley n° 4915. - e En consecuencia, el escrito

recursivo no cumple con la carga de constituir una auténtica expresion de agravios. ----------------

-------------------- - ---=-------------3.C. La resolucion que se objeta por medio de la
€asacion -----------=-=-mmmmnmnmoee-

A mayor abundamiento es dable advertir que el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial, Conciliacién y Familia de Segunda Nominacion de la ciudad de Carlos Paz dispone
como medida para mejor proveer, ordenar al Ministerio de Agua, Ambiente y Energia de la
Provincia de Cdrdoba la realizacion de una audiencia publicaen relacion al emprendimiento El
Gran Dorado, proyectado por la empresa GAMA en la localidad de San Antonio de Arredondo
(fs. 1/2). —---=mmmmmmmmm e Ello en el marco de la accion de amparo ambiental contra el
Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba y la citada Municipalidad, atento el dafio
ambiental que se estaria produciendo en San Antonio de Arredondo mediante un desmonte total
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e indiscriminado que se llevaria a cabo en el predio ubicado al noreste de la mencionada ciudad,
ante la omision de los demandados de preservarlo conforme las normas vigentes. Mediante la
accion deducida se solicita la paralizacion de tales actividades y se condene a los responsables a
recomponer la zona afectada, ordenando a la Secretaria de Ambiente supervisar dichas tareas.
Solicitan se revoque de inmediato las autorizaciones y/o permisos de obra otorgados para el
desarrollo del mega emprendimiento por entender que violan lo normado por la Ley General de
Ambiente de la Nacion n°® 25.675; y la Ley provincial n°® 7343 y su decreto reglamentario; las
leyes provinciales numeros 8066, 9219, 8770, 6964 y los presupuestos minimos en materia
ambiental (fs. 63/81 de los autos principales). -------=-=====mmmmmmmmmmmmm oo Mediante Auto
n° 26 del veintiséis de febrero de dos mil quince la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Octava Nominacion resuelve hacer lugar al incidente interpuesto por la parte
actora y declarar mal concedidos los recursos de apelacion planteados por Gama SA y la

Provincia de Cérdoba contra la medida ordenada (fs. 8/11). ------=-==nmmmmmmmmm oo

------------------------------------- Para fundar tal resolucion esgrime que en el proceso de amparo,
por expresa disposicion de los articulos 15y 16 de la Ley n° 4915, resulta improcedente la
promocion de incidentes y la normativa general es la que preveé como inapelables las
resoluciones, salvo la sentencia definitiva, el rechazo del amparo sin sustanciacion, las medidas
de no innovar y la suspension de los efectos del acto impugnado (fs. 10 vta.). Asegura que en el
caso de autos el supuesto se encuentra excluido de las previsiones de apelacién toda vez que se
trata de una disposicién que ordena la realizacién de audiencia publica en el marco de las leyes
ambientales nacional y provincial, por lo que todos los cuestionamientos que efectlan las partes
demandadas sobre las facultades de ordenar la audiencia publica de la Juez a quo, exceden el
marco de consideracion sobre el sistema recursivo imperante al proceso y se refieren a la
cuestion sustancial de la providencia cuestionada, lo que podréa ser considerado en la sentencia
definitiva. --------- 3.d. Inexistencia de sentencia definitiva ----------=-=-====msmmmmrm oo
---------- En el caso, cabe adelantar que la impugnacion incoada por el actor deviene
improcedente, toda vez que el recurso extraordinario local resulta inadmisible por ausencia del
requisito de impugnabilidad objetiva, en la medida que el decisorio que por via casatoria se
pretende cuestionar, no constituye sentencia definitiva ni resolucion equiparable a tal. -------------

-------------------- - --------------------COMo se observa del relato de los
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antecedentes de la causa, la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Octava
Nominacion entendio inadmisible el recurso de apelacion en atencion a la ausencia de
impugnabilidad objetiva en funcion de los articulos 15y 16 de la Ley n° 4915; sin pronunciarse
sobre el fondo del asunto. ---------- En ese sentido, resulta oportuno traer a colacién la doctrina
jurisprudencial elaborada por este Tribunal Superior respecto de la procedencia formal del
recurso de casacion en las acciones de amparo como la aqui intentada. Sobre el tépico se
puntualizé que “...la sentencia que se pronuncia sustancialmente sobre el fondo del amparo
poniendo fin a la accidn hace cosa juzgada material, razén por la cual resulta indudable su
caracter de sentencia definitiva, y por tanto es susceptible de impugnacién a través de los
recursos extraordinarios locales. Si por el contrario, la sentencia que puso fin al proceso de
amparo no se pronuncia sobre el fondo de la litis sino que solo se limita al rechazo in limine de la
demanda (art. 3 de la Ley 4915, analogo al art. 3 de la Ley 16.986) o bien rechaza la accién con
fundamento en la inexistencia de los presupuestos procesales, o por ausencia de las condiciones
propias de la accidn, el decisorio que asi lo resuelva hace cosa juzgada formal y, en principio, no
reviste el carécter de sentencia definitiva, impugnable por la via de los remedios extraordinarios
locales”2. ------=--=-m-mmmmmmmm oo A ello cabe afnadir que en forma excepcional se considera
procedente la revision por la via casatoria de un pronunciamiento jurisdiccional que no revista el
caracter de definitivo en la medida que el mismo ocasione o sea susceptible de ocasionar al
impugnante un gravamen irreparable o de dificultosa reparacion ulterior3, situacién que no se
advierte en el caso llegado a consideracion de este Tribunal, pues lo discutido es la realizacion de
una audiencia publica previstas legalmente (art. 20, Ley nacional n°® 25.675; art. 15, Decreto n°
2131 reglamentario de la Ley n°® 7343; arts. 35y 67, Ley n° 10.208). Ello maxime cuando ningun
agravio ha invocado al respecto la parte reCurrente. —---------==-=-mmm oo

------------------------------------- En definitiva, la inimpugnabilidad objetiva de la resolucion

------- Se intenta cuestionar el resolutorio de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de Octava Nominacion por cuanto declara la inadmisibilidad del recurso de apelacion en funcion
de no encuadrar en las previsiones de los articulos 15y 16 de la Ley de Amparo que establecen
un elenco restringido de resoluciones pasibles de impugnacién en el marco de un proceso de esta
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naturaleza-------------=--=--====mmmmumeuen Dicho argumento queda incolume frente al ensayo

recursivo intentado por el casacionista toda vez que este extremo impide el tratamiento de la

procedencia de la medida para mejor proveer, tal como pretende aquel.------------------=-- - -oo--—-

-------------------- - Refiere el mencionado precepto que s6lo procede el recurso de
apelacion contra: a) la sentencia definitiva; b) la resolucion que rechaza in limine la demanda, ¢)

las que dispongan medidas de no innovar, y d) las que suspenden los efectos del acto impugnado.

-------------------- - m-mmmmmmmeeeeeeas -------------------La jurisprudencia y
la doctrina entienden que resultan recurribles las decisiones que deniegan las medidas cautelares
y la suspension del acto5, en consecuencia y en principio, y siempre que no se verifique algun

perjuicio irreparable, las demas providencias quedan alcanzadas por la restriccion recursiva que

impone el precepto citado, en atencion a la sumariedad del tramite6. -----------=-=--=emmmmmmcmmmmnov
------------- En este ultimo supuesto se halla el caso de autos, puesto que la medida adoptada por
la sefiora juez de primera instancia no encastra en el elenco de provisiones materia de apelacion a

la luz de la normativa vigente, ni ha invocado o sostenido agravio que justifique la revision de lo

FESUEID. =-=mmmmmmmmm e e eeee De alli la adecuada
fundamentacion de la sentencia de la Camara interviniente en su faz logica y legal, no habiendo
el recurrente desplegado un discurso argumentativo capaz de modificar tal conclusion. ------------
Todo ello pone de manifiesto la inadmisibilidad del recurso directo incoado por la parte
demandada en los presentes obrados. -----=-=-=====m=mmemem o

3.f.Cuestiones ambientales y audiencias publicas ---------=--=-=--=--=--- - No
obstante, lo anterior, vale aclarar que dentro de los procesos ambientales y en funcién del
principio preventivo que los preside, es indispensable que se tomen los recaudos necesarios a los
fines de garantizar lo que la Corte Suprema ha denominado facultades instructorias del juez en
materia ambiental (art. 32 de la Ley n° 25.675)7. ---------------- En este sentido el articulo 72 de la
Ley provincial n° 10.208 dispositivo que no obstante ser de vigencia posterior a la fecha en que
la juez de primera instancia ordena la medida para mejor proveer, muestra la orientacion que
asume el ordenamiento juridico local y sirve de base de interpretacion y sustento en orden a lo
que aqui se decide faculta al juez a ordenar de oficio la produccion de medidas de prueba no
propuestas por las partes y/o complementarias de ellas, decretar las que estimenecesarias para
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mejor proveer en cualquier estado de la causa y dictar todas las providencias pertinentes en torno

a las diligencias a practiCarse.-=---=-=-=-=-==mmmm oo Reparese

que la realizacion de audiencias publicas es una instancia esperable en las cuestiones que

involucren temas ambientales-----------------=--=-- o mcmmomemeo - --- Ello ha llevado a la
Provincia de Cdrdoba (mediante el dictado de la Ley n° 10.208) a tornar obligatoria la
realizacion de la audiencia pablica en todo procedimiento que pueda influir en el ambiente,
conforme el contenido de su anexo (arts. 35, 67 y conc.). --De ello dan cuenta los debates de la
citada ley cuando se sefiala que “No podemos desconocer los antecedentes que tiene la Provincia
de Cordoba en las cuestiones ambientales, pionera en la tematica ambiental, porque fue la
primera en dictar una ley para este tema, la 7343, en el afio 1985, sancionada en un gobierno
democratico. (...) Esta ley, sefior presidente, intenta hacer de la Provincia de Cérdoba la primera
provincia que actualice y modernice su marco normativo ambiental, centrandolo -como dije
recién- precisamente en la convivencia ambiental, a través de distintas instancias de
participacion, y aqui vuelvo a hacer hincapié en ,,instancias de participacion®. Los actuales
problemas ambientales hacen imprescindible acordar y consensuar con los diferentes sectores y
actores sociales que viven o que conviven en el territorio de la Provincia de Cordoba, crear
instancias que permitan compatibilizar las actividades productivas y, al mismo tiempo, que
permitan establecer la relacion que pretenden los cordobeses con su entorno. Y es asi que se
establece en este marco normativo -ademas de establecer los principios generales donde se
plantea con absoluta claridad que los mismos estan determinados en el articulo 41 de la
Constitucion Nacional, que viene a complementar los Presupuestos Minimos establecidos en la
Ley nacional 25.675- que esta es una ley de orden publico y que, ademas, se incorpora al marco
normativo que tiene la Provincia de Cérdoba, como la Ley 7343, las normas concordantes y
complementarias (...) Ademas, sefior presidente, se agregan como incisos de esta ley una serie
de items referidos a aquellos casos en que se debe presentar obligatoriamente el estudio de
impacto ambiental y realizaran una Audiencia Publica, y aquellos otros que la autoridad de
aplicacion lo determine segun la envergadura del proyecto. La obligatoriedad de la Consulta
Popular y Audiencia Publica se hara en todas las actividades y acciones susceptibles de provocar
un impacto negativo”. ------------------ En este sentido se ha dicho que “...hay que asegurar una
discusion cientifica y social que sea responsable y amplia, capaz de considerar toda la
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informacion disponible y de llamar a las cosas por su nombre. (...) Es preciso contar con
espacios de discusion donde todos aquellos que de algin modo se pudieran ver directa o
indirectamente afectados (agricultores, consumidores, autoridades, cientificos, semilleras,
poblaciones vecinas a los campos fumigados y otros) puedan exponer sus problematicas o
acceder a informacion amplia y fidedigna para tomar decisiones tendientes al bien comun
presente y futuro. (...) 183. Un estudio del impacto ambiental no deberia ser posterior a la
elaboracion de un proyecto productivo o de cualquier politica, plan o programa a desarrollarse.
(...) Siempre es necesario alcanzar consensos entre los distintos actores sociales, que pueden
aportar diferentes perspectivas, soluciones y alternativas. Pero en la mesa de discusion deben
tener un lugar privilegiado los habitantes locales, quienes se preguntan por lo que quieren para
ellos y para sus hijos, y pueden considerar los fines que trascienden el interés economico
inmediato. Hay que dejar de pensar en «intervenciones» sobre el ambiente para dar lugar a
politicas pensadas y discutidas por todas las partes interesadas. La participacion requiere que
todos sean adecuadamente informados de los diversos aspectos y de los diferentes riesgos y
posibilidades, y no se reduce a la decisién inicial sobre un proyecto, sino que implica también
acciones de seguimiento o monitorizacion constante. Hace falta sinceridad y verdad en las

discusiones cientificas y politicas, sin reducirse a considerar qué esta permitido o no por la

1egiSIACION. =mmmmmmm e oo e Por todo
[ ——— — S — SE RESUELVE: -

-------------------- - m-mmmmmmmeeeeeees Declarar inadmisible el recurso

directo interpuesto por la parte demandada a raiz de la denegatoria del recurso de casacion
resuelta por Auto n°® 349 de fecha veintidos de octubre de dos mil quince, emanado de la Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Octava Nominacién de esta ciudad. ----------------------
------------------------ Protocolizar, hacer saber, dar copia y bajar.-
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