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l. Introduccion

En la presente nota al fallo se abordara la tematica actual del ejercicio del poder
de policia de las Comunas de la Provincia de Santa Fe, es decir, se analizara la
interpretacion armonica, razonada y acorde a los principios superiores ambientales de la
ordenanza (tipo de norma juridica) de la Comuna de Arequito en el marco de las
normativas ambientales vigentes (nacional, provincial y municipal). En definitiva, se
estudiara si conforme el paradigma ambiental y la tutela del medio ambiente (art. 41, CN)
el ejercicio del poder de policia comunal a través de resoluciones u ordenanzas que
prohiben el uso de sustancias (nonilfenol toxilado, etc.) para proteger la salud y el
ambiente resultan constitucionales y, por ende, quedaria habilitada la aplicacion del
principio precautorio (art. 4, Ley N° 25. 675). El fallo “SPEEDAGRO S.R.L’* bajo
andlisis corresponde a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe (en

adelante, “CSJ de Santa Fe”). En virtud de ello, la sentencia resuelve un problema
constitucional sobre una norma juridica (ordenanza N° 965/11) en relacion a los

principios constitucionales y ambientales que indefectiblemente afirman su legalidad y

legitimidad en el marco del poder de policia que tienen las Comunas (Santa Fe).

En el fallo bajo examen procede un “problema axiologico”, puesto que, existe un
conflicto juridico generado por una ordenanza gque prohibe el uso de sustancias peligrosas.
Debido a ello, el problema juridico se muestra entre el “principio precautorio (art. 41, CN
y art. 4, Ley N° 25. 675)” que fundamenta el poder de policia que tiene la Comuna de
Arequito (Santa Fe) y, el “derecho a trabajar y ejercer una industria licita (arts. 14 y 16,
CN)” alegado por el titular de la empresa “Speedagro S.R.L.”. El caso exige

“ponderacion” entre los principios antes mencionados para solucionar el caso.

! CSJ de Santa Fe: “SPEEDAGRO S.R.L. contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 116/11)” (2015)
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La importancia y relevancia del fallo “SPEEDAGRO S.R.L’?, ha significado la
confirmacion del “paradigma ambiental” consagrado con la reforma constitucional de
1994 (a partir de la incorporacion de los arts. 41y 75 inc. 22, CN). En virtud de ello, todas
las resoluciones del Estado, normas juridicas y decisiones judiciales deben “ponderarse”
conforme los principios superiores del medio ambiente. En ese orden de ideas, se
reconoce la potestad de dictar medidas para proteger la salud y el medio ambiente, puesto
que, estos bienes juridicos son de “caracter publico” y, siempre en cuestiones individuales
y colectivas se le debe otorgar prevalencia a estos Ultimos, con la finalidad que manda la
Constitucién Nacional y demas normas ambientales. Por ultimo, la nota al fallo
comenzara con la premisa factica, historia procesal y la decision de la CSJ de Santa Fe;
debido a ello, se analizard la ratio decidendi de la sentencia; se extendera con los
antecedentes, doctrina y jurisprudencia sobre la temética; se finalizara, con la postura del

autor y las conclusiones finales.

Il. Premisa factica, historia procesal y decision de la CSJ de Santa Fe

La premisa factica ha quedado determinada del siguiente modo: la Comuna de
Arequito (Santa Fe) ejerciendo su poder de policia (fundamentado en normas
ambientales: art. 41, CN vy art. 4, Ley N° 25. 675) dicta la ordenanza N° 965/11 que
dispone la prohibicidn del uso de productos fitosanitarios de banda roja y de coadyuvantes
a base de Nonilfenol Etoxilado. Esta normativa es aplicada en todo el distrito de Arequito.
Ese hecho perjudica a la empresa “Speedagro S.R.L.”, ubicada en el Parque Industrial de
la localidad de Sauce Viejo que se dedica a la elaboracion y venta de coadyuvantes. Por
lo tanto, se inicia una contienda judicial para eliminar la ordenanza, ya que el titular de la
planta “Speedagro S.R.L.” entiende que se afecta el derecho a trabajar y ejercer una
industria licita (art. 14, CN), a la igualdad ante la ley (art. 16, CN) y que dicha normativa

no se apoya en la Ley N° 11.273 de Productos Fitosanitarios de la Provincia de Santa Fe.

La historia procesal se inicia cuanto el titular de la empresa “Speedagro S.R.L.”
deduce recurso contencioso administrativo contra la Comuna de Arequito ante la Camara
Contencioso Administrativo N° 2 de Rosario (Santa Fe) y a su vez interpone una Medida
Cautelar contra la misma comuna y ante la misma Camara que entiende en primera

instancia en la Provincia de Santa Fe, tendiente la primera interposicion a que se deje sin

2 CSJ de Santa Fe: “SPEEDAGRO S.R.L. contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 116/11)” (2015)
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efectos los articulos 4, 7 y 9 de la ordenanza N° 965/2011 dictada por la citada comuna y
la segunda tendiente a que se anule parcialmente la misma ordenanza en sus articulos 7 y
9. El mencionado Tribunal sentencié que se declare improcedente el recurso interpuesto
por el demandante y también dispone no hacer lugar a la medida cautelar peticionada, ya
que la ordenanza N° 965/11 se dicta en el marco del ejercicio del poder de policia

municipal de la ciudad de Arequito (Santa Fe) en materia de salud y medio ambiente.

A raiz de ello, la firma “Speedagro S.R.L.” apela la decision judicial por afectar
derechos constitucionales y restantes normativas. Consecuentemente, el dia 6 de marzo
de 2014 la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 de la ciudad de Rosario (Santa
Fe) resolvié declarar improcedente la demanda interpuesta por “Speedagro S.R.L” contra
la Comuna de Arequito destinada a que se deje sin efecto la ordenanza N° 965/11 y se
declare la inconstitucionalidad de dichos articulos, con costas. Esta decision se
fundamentd en que la legislacion nacional y provincial no imposibilita que las comunas
en ejercicio de sus propias atribuciones y para beneficiar la proteccion de la salud y del
medio ambiente consiguieran reglamentar su uso dentro de su distrito; en tanto, no
interfieran con la regulacion nacional con superiores parametros exigibles o la ley

provincial de similar naturaleza.

En esas circunstancias, el accionante (“Speedagro S.R.L”) interpone recursos de
inconstitucionalidad y casacion. Particularmente, fundamenta su impugnacion en el art.
1, incisos 1y 2 de la Ley N° 7055 y en el art. 37 de la Ley N° 11.330. Ademas, subraya
que la sentencia recurrida se encuentra en un vicio de inobservancia y/o grave error en la
aplicacion de las normas de derecho. Se agravia porque la ordenanza de la Comuna de
Arequito interfiere en las competencias atribuidas por la Constitucién Nacional y las leyes
provinciales, puesto que, se prohibe el uso de productos fitosanitarios banda roja (art. 7)
y el uso de coadyuvantes a base de nonilfenol etoxilado entoda la jurisdiccion de Arequito
(art. 9). Ademas, sostiene que los art. 75 inc. 12 de la CN y 54 inc. 19 y 27 de la
Constitucién de la Provincia de Santa Fe determinan que es competencia de la legislatura
provincial el dictado de los Cddigos de faltas, rural, bromatolégico y fiscal conforme
también la Ley Nacional N° 24.051 de Residuos Peligrosos. El accionante subraya que la
Ley N° 11.273 de Productos Fitosanitarios de la Provincia de Santa Fe en los arts. 28, 29
33 y 34, regulan gue este tipo de productos estan permitidos y a qué distancia de los

centros urbanos pueden aplicarse y que la Ley N° 2439, no autoriza a prohibir la
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aplicacion de productos fitosanitarios, ya que solo permite preservar la salud y el medio

ambiente (art. 45, inc. 1).

Por consiguiente, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 de la ciudad
de Rosario (Santa Fe) rechazo el recurso invocado por el titular de la empresa “Speedagro
S.R.L”, por lo tanto, se va en queja a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Santa Fe quien recepta el mismo para zanjar la cuestion de autos. Para finalizar, la CSJ
de Santa Fe resuelve por mayoria rechazar la queja interpuesta por la “Speedagro S.R.L”,
por lo tanto, se confirma la sentencia que rechazd los vicios de ilegitimidad de la
ordenanza N° 965/11 dictada por la Comuna de Arequito que prohibid en su distrito el
uso de productos fitosanitarios de banda roja. En definitiva, se convalida los argumentos
de la Camara en cuanto se asever0 que no se evidencia “irracionabilidad” en el ejercicio
de las potestades locales asumidas por la comuna en el marco del alcance de las facultades

concurrentes destinadas a preservacion el medio ambiente y la salud.
I11. Andlisis de la ratio decidendi y fundamentos

En este punto del trabajo se analizara la ratio decidendi de la sentencia
“SPEEDAGRO S.R.L"® de la CSJ de Santa Fe que resolvié declarar valida la ordenanza
N° 965/11 impuesta por la Comuna de Arequito (Santa Fe) sobre la base de los principios
ambientales superiores que permiten ejercer el poder de policia para proteger la salud y
el medio ambiente conforme el paradigma ambiental consagrado con la reforma
constitucional de 1994. La cuestion se resuelve por el voto (en mayoria) de los jueces
Daniel A. Erbetta, Roberto H. Falistocco, Maria A. Gastaldi y Mario L. Netri, quienes

exponen las siguientes razones:

En primer lugar, se considera que la solucion es acorde a derecho en esta
controversia, puesto que, las normas y acciones destinadas a la preservacion del ambiente
y la salud, que implican una interaccion entre el derecho administrativo y el derecho
ambiental traen aparejadas como necesaria consecuencia la inevitable “ponderacién” de
la cuestidn (caso concreto) conforme los principios que rigen en el llamado “paradigma
ambiental”. Es decir, se debe ponderar la ordenanza N° 965/11 de caracter administrativa

con los principios ambientales (art. 41 de la CN y la Ley N° 25.675 de Politica Ambiental

8 CSJ de Santa Fe: “SPEEDAGRO S.R.L. contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 116/11)” (2015)
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Nacional). Esta imposicion surge a partir de la reforma constitucional de 1994 que
instaura este paradigma, que reconoce que ante el peligro de estos bienes juridicamente
tutelados debe validarse la limitacion de derechos individuales (por ejemplo: derecho a

trabajar y a ejercer industria licita) en pos de su proteccion ambiental.

En segundo lugar, el paradigma ambiental debe ser considerado “un principio
organizativo de todos los demas y que en caso de conflicto debe prevalecer la tutela del
medio ambiente”. Al mismo tiempo, el carécter publico de los bienes como la salud y el
medio ambiente implican una proteccion mayor derivado de su naturaleza y el riesgo de
un inmediato e irreparable deterioro de los mismos por causas de acciones perturbadoras
(individuos o colectivos), justifica que el Estado intervenga y asuma la iniciativa en dicha
proteccion. La administracion pablica es la representante de imponer las prohibiciones
administrativas en materia de medio ambiente y salubridad y, exterioriza esta potestad
por actos administrativos, por ejemplo: la ordenanza N° 965/11. El paradigma ambiental
confirma este poder administrativo municipal, fundamentalmente en un Estado Federal
que requiere de las competencias ambientales para solucionar conflictos y peligros,
propios de una sociedad. En tercer lugar, sefialan los jueces que con la reforma
constitucional de 1994 se instaura el “derecho a un ambiente sano, equilibrado y apto para
el desarrollo humano” que implica el “deber de preservarlo” (art. 41, CN). El precepto
normativo debe interpretarse que “el Estado federal dicta normas minimas que conforman
un piso, y las provincias quedan habilitadas a colocar un techo mas alto para
complementarlas”.* Al mismo tiempo se apoyan en el precedente judicial “Mendoza y
otros”® de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, donde se reconocio la tutela del
medio ambiente y el deber de los jueces de cumplir con el mandato constitucional en
materia ambiental derivado del art. 41 de la CN. En efecto, se realizado una interpretacion
arménica, razonable y posible de las normas constitucionales y legales en el caso que se

debate en autos.

En sintesis, se concluye que la accidn interpuesta por “Speedagro S.R.L.” no
puede ser procedente, ya que la norma cuestionada (ordenanza N° 965/11) resulta del
legitimo ejercicio del poder de policia comunal en materia de salud y medio ambiente. La

sentencia es acorde al principio general in dubio pro ambiente: la interpretacion que tiene

4 Conf. CSJ de Santa Fe: “SPEEDAGRO S.R.L. contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 116/11)” (2015)

5 Conf. CSIN: “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios” (2006)

Pagina | 5



que prevaler es aquella que més garantice los intereses de la sociedad, la defensa del
medio ambiente y la salud de los habitantes. Para terminar, la constitucionalidad y
legalidad de la ordenanza N° 965/11 se fundamenta en el principio precautorio (art. 4,
Ley N° 25.675) de caracter superior, como en el art. 41 de la CN. Por lo tanto, para tutelar
el medio ambiente debe limitarse derechos individuales como el derecho a trabajar y a

ejercer industria licita (arts. 14 y 16, CN).

El voto en disidencia estuvo a cargo de los jueces Rafael F. Gutiérrez y Eduardo
G. Spuler, quienes entendieron que los planteos del titular de la empresa “Speedagro
S.R.L” son suficientemente serios e iddneos para admitir la presente queja. Se concluyo
que se debe declarar la nulidad e inconstitucionalidad de la ordenanza N° 965/11 dictada

por la Comuna de Arequito.

IV. Derecho ambiental: constitucionalidad de las ordenanzas ambientales en Santa
Fe

El paradigma constitucional en el cual se involucra Argentina desde la reforma
constitucional de 1994, con la inclusion del art. 41 que consagra que todas las personas
gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo humano
(generaciones presentes y futuras); ademas, exige el deber de preservar el ambiente y los
recursos naturales (Bidart Campos, 2008). El dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacién de recomponer, y las politicas ambientales tienen que estar dirigidas a prevenir
y evitar degradaciones al ecosistema, a la diversidad bioldgica y a la proteccion de la
sustentabilidad del ambiente (Cafferatta, 2004).

En la actualidad, el mandato constitucional exige a la Nacion dictar las normas
que contengan los presupuestos minimos de proteccion (art. 41 de la CN, Ley N° 25.675
de Politica Ambiental Nacion y Ley N° 24.051 de Residuos Peligrosos), y a las provincias
las necesarias para complementarlas (Falbo, 2009). En ese contexto, se sancionan en la
Provincia de Santa Fe la Ley N° 11.273 de Productos Fitosanitarios y también la Ley N°
2439 Organica de Comunas de la Provincia de Santa Fe. A consecuencia, la Comuna de
Arequito (Santa Fe) ejerciendo su poder de policia (fundamentado en normas
ambientales: art. 41, CN vy art. 4, Ley N° 25. 675) dicta la ordenanza N° 965/11 que
dispone la prohibicién del uso de productos fitosanitarios de banda roja y de coadyuvantes

a base de Nonilfenol Etoxilado. Esto se corresponde con lo afirmado por la CSJ de Santa
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Fe: “el Estado federal dicta normas minimas que conforman un piso, y las provincias

quedan habilitadas a colocar un techo mas alto para complementarlas”.®

Los autores como Quiroga Lavié (2009) sostienen que el reconocimiento de la
tutela ambiental en la Constitucional Nacional (art. 41, CN) y en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22, CN),
han transformado al “Estado de Derecho de bienes estar general” a un “Estado Ecoldgico
de Derecho”. Seguidamente, se habla de “paradigma ambiental” que permite ponderar
todos los derechos individuales de las personas (por ejemplo: trabajar, ejercer industria
licita, asociarse, utilizacion de los recursos naturales, informacién, propiedad, igualdad,
patrimonio, etc.) con los derechos colectivos como el derecho al medio ambiente y la
prevencion de dafios ambientales. Esto se justifica en la maxima de que los derechos son
relativos, pues, no existen derechos absolutos. Por lo tanto, el Estado tiene la potestad
conforme la competencia atribuida a reglamentar los derechos de las personas para lograr
el bienestar general y también un “medio ambiente sano y sustentable” para todos los
habitantes. Por su parte, Lorenzetti (2006) subraya que el paradigma ambiental ha
operado como un principio organizativo de los demas derechos constitucionales que se
caracteriza en el conflicto juridico entre bienes pertenecientes a la esfera colectiva e
individuales en la cual tiene que prevalecer el primero, ya que la tutela del medio

ambiente hace que sea preeminente su superioridad en el sistema argentino.

En referencia a los principios de “prevencion y precaucion” (art. 4, Ley N° 25.

675) se ha explicado que:

El principio de precaucidn exige la toma de medidas tendientes a evitar la ocurrencia de
un mal potencial o de atenuar sus efectos en caso de que se produzca. Se diferencia de
la prevencidn en la medida que la precaucién se basa en la incertidumbre cientifica en
torno a los posibles efectos dafiosos de la actividad concernida, en tanto que en la,
prevencion la peligrosidad de la cosa o actividad involucradas es bien conocida. Como
nota distintiva, el principio de la precaucion supone la inversién de la carga de la prueba
(Rosatti, 2004, p. 93)

Se puede agregar una interesante reflexion de Fernandez (2017), quien manifiesta

que algunos autores insisten en igualar el principio de prevencion al de precaucion,

® CSJ de Santa Fe: “SPEEDAGRO S.R.L. contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 116/11)” (2015)
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desconociendo una distincion ya consolidada en el derecho internacional del medio
ambiente y en el derecho ambiental comparado: el principio precautorio tal como fue
consagrado en el Principio 15 de la Declaracion de Rio debe ser reconocido en forma
autdbnoma como uno de los principios generales del derecho ambiental. Esta distincion
funciona en la Ley N° 25.675 de Politica Ambiental Nacional. El art. 4 de la Ley N°
25.675 reconoce los principios ambientales que, como bien sefiala Cafferatta (2004,
2007), se utilizan como criterio orientador del derecho para el operador juridico y forman
el fundamento o razén fundamental del sistema juridico ambiental. Es decir, son el
cimiento del ordenamiento juridico, pues, funcionan para orientar al legislador en la
sancién y ajuste de leyes y también brinda al juez la herramienta para solucionar el
conflicto juridico acorde a la direccién que promulgan en el sistema normativo (funcién

interpretadora).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “Mendoza y otros”" del afio

2006, se pronunci6 entendiendo que

La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes de los ciudadanos, que
son el correlato que tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las
generaciones futuras. La mejora o degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda
la poblacion, porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de
alli deriva la particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos

estos mandatos constitucionales.®

Posteriormente, la CSJN en la sentencia “Mendoza y otros *confirmo que la tutela
del medio ambiente y los recursos naturales a través de los principios ambientales que
estan destinados a prevenir, impedir y hacer cesar dafios ambientales. Al mismo tiempo,
exige que el causante de un dafio ambiental tiene el deber de recomponer el dafio.
Recientemente, la CSIN en el fallo “Ferndndez "%, con otra integracion sostuvo que la
aplicacion y la interpretacion de la ley, y de toda otra norma a través de la cual se ejecute
la politica ambiental, estara sujeta al cumplimiento de los principios del art. 4 de la Ley
N° 25.675 General del Ambiente, que se deben integrar (art. 5), en todas las decisiones

de caracter ambiental. Se exige que el juez a la hora de solucionar un caso no pierda de

" CSIN: “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios” (2006)
8 CSIN: “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios” (2006)
% CSJIN: “Beatriz Silvia Mendoza y otros ¢/ Estado Nacional y otros” (2008)

10 CSIN: “Fernandez, Miguel Angel s/ infraccion ley 24.051” (2019)
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vista la aplicacion de los principios ambientales: congruencia, prevencion, precautorio, y

sustentabilidad, ya que constituyen el sistema de derecho ambiental.
V. Postura del autor

Conforme la postura que se considera correcta debemos decir que la CSJ de Santa
Fe en el fallo “SPEEDAGRO S.R.L"*! ofrece razones suficientes para hacer prevalecer
los principios ambientales que permiten justificar la ordenanza N° 965/11. Como se ha
mencionado, el fallo presenta un “problema axioldgico” entre el principio precautorio
(art. 41, CN y art. 4, Ley N° 25. 675) que fundamenta el poder de policia que tiene la
Comuna de Arequito (Santa Fe) y, el derecho a trabajar y ejercer una industria licita (arts.
14 y 16, CN) alegado por el titular de la empresa “Speedagro S.R.L.”. Debido a ello, se
ha ponderado razonablemente que deben prevalecer los principios ambientales que
direccionan la tutela del medio ambiente como bien colectivo (arts. 41, CN y 4, Ley N°
25.675). Por lo tanto, el poder de policia comunal y la ordenanza encuentran legitimidad
y legalidad en el “paradigma constitucional”, es decir, en prevenir, impedir o hacer cesar

dafos ambientales.

Concluyo que el paradigma constitucional ha otorgado preeminencia a los
derechos de incidencia colectiva en correspondencia con los casos de derechos
individuales. Un ejemplo claro es la forma en que los jueces del CSJ de Santa Fe han
solucionado la cuestion planteada en autos. Se ha seguido lo determinado en la Ley N°
25.675, particularmente en el art. 4. Por las siguientes razones, entiendo que la
interpretacion y aplicacion de toda norma juridica y/o disposicion legal (por ejemplo:
resoluciones administrativas, leyes provinciales, ordenanzas municipales, etc.) esta sujeta
a los principios de a) prevencidn (los problemas ambientales seran solucionados de forma
prioritaria, integrada y preventiva con el fin de evitar dafios ambientales) y b) precautorio
(en caso de peligro de dafio grave o irreversible se realizaran las medidas mas eficaces y
operativas para paralizar la degradacion del medio ambiente). En consecuencia, los jueces
satisfactoriamente a través de la sentencia resuelven un problema constitucional sobre
una norma juridica (ordenanza N° 965/11) en relacién a los principios constitucionales y
ambientales que indefectiblemente afirman su legalidad y legitimidad en el marco del

poder de policia que tienen las comunas (Santa Fe). Ahora bien, toda disposicion que

11 CSJ) de Santa Fe: “SPEEDAGRO SR.L. contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 116/11)” (2015)
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cumpla con los estandares constitucionales e internacionales en materia de derecho
ambiental puede implicar la restriccion de derechos individuales, como, por ejemplo:
derecho a trabajar y a ejercer industria licita, etc. Pero, este asunto no envuelve la
prohibicion de la actividad industrial, sino que actiia a modo de precaucion y prevencion
para el medio ambiente y los recursos naturales. Ello permite inferir que toda actividad
que pueda ocasionar dafios ambientales puede ser prohibida o reglamentada en razon de
garantizar la proteccion del medio ambiente. Por Gltimo, reflexiond que el caso se ha
solucionado conteste el derecho vigente, pues, la normativa ambiental (art. 41, CN) y los
principios juridicos ambientales (art. 4, Ley N° 25. 675) que derivan de él funcionan para
orientar al legislador en la sancion y ajuste de leyes, y ademas ofrece al juez el
instrumento para solucionar el conflicto juridico acorde a la direccion que se dispone en

el sistema normativo (funcion interpretadora).
V1. Conclusion final

En el fallo que nos ocupo la CSJ de Santa Fe resolvio -voto mayoria- rechazar la
queja interpuesta por la “Speedagro S.R.L”. En efecto, confirmd la sentencia que rechazé
los vicios de ilegitimidad de la ordenanza N° 965/11 dictada por la Comuna de Arequito
que prohibio en su distrito el uso de productos fitosanitarios de banda roja, es decir, se
ratificd los argumentos de la Camara acerca de la “no evidencia de irracionabilidad” en
el ejercicio de las potestades locales asumidas por la comuna en el marco del alcance de
las facultades concurrentes destinadas a preservacion el medio ambiente y la salud. En
sintesis, se ha resulto en el caso concreto debatido en autos sobre los cimientos del
derecho ambiental y sus principios juridicos ambientales, legitimando la potestad de
dictar medidas para proteger la salud y el medio ambiente, ya que estos bienes juridicos
son de “caracter publico” y, siempre en cuestiones individuales y colectivas se le debe
otorgar prevalencia a estos ultimos, con la finalidad que manda la Constitucion Nacional
y restantes normas ambientales. En virtud de ello, se confirma el poder de policia comunal
en la Provincia de Santa Fe y consecuentemente, se convalida la constitucionalidad de las
ordenanzas ambientales en dicho ambito. Se establece que existe un deber de preservar el
ambiente y a toda la sociedad. A su vez se concluye que, el paradigma ambiental” esta
fundado en los arts. 41 y 75 inc. 22, CN, por lo tanto, todas las decisiones del Estado,
normas juridicas y decisiones judiciales deben “ponderarse” conteste los principios
ambientales (art. 4, Ley N° 25. 675) destinados defender y proteger el medio ambiente

como bien colectivo de la comunidad de Santa Fe.
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SUFICIENTEMENTE FUNDADA. COMUNA. ATRIBUCIONES. PODER DE POLICIA. PROTECCION
DEL MEDIO AMBIENTE. PRODUCTOS FITOSANITARIOS

El remedio intentado no puede prosperar, habida cuenta que los reproches formulados a pronunciamiento
impugnado solo denotan el disenso en torno alatesis sostenida por 1os Sentenciantes, quienes analizaron la
situacion planteada en autos y llegaron ala conclusién que la norma cuestionada -por la cual la Comuna
dispuso la prohibicién del uso de productos fitosanitarios de bandarojay de coadyuvantes a base de
nonilfenol etoxilado- resultaba el legitimo gjercicio del poder de policiamunicipal en materiade salud y
medio ambiente, cuya potestad es detentada en funcién de las atribuciones conferidas por laLey Organicade
Comunas de la Provincia, no resultando un gjercicio arbitrario de tal potestad y revistiendo atribucionesy
competencias para sancionar disposiciones de caracter policial sobre matanzasy mercados, abasto, higiene,
cementerio, salud y comodidad, moralidad, recreos, espectéculos publicos, estética, servicio doméstico y, en
general, todas las de fomento o interés local no prohibidas por dicha normay compatibles con las
prescripciones de la Constitucion. (Del voto de lamayoria. en disidencia: Dres. Spuler y Gutiérrez) -
REFERENCIAS NORMATIVAS: Ley 2439 (T.O. dcto. 66/85y su modificatoria dcto. 823/86); Ordenanza
965/11 de la Comuna de Arequito.
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La postura de |a perdidosa no alcanza a persuadir que lo decidido resulte irrazonable y desborde los limites
interpretativos con que contaba el Tribunal, que ademés resulta acorde al principio general in dubio pro
ambiente, que ensefia que ante la duda en la interpretacién de una norma debe preval ecer aquélla que
privilegie los intereses de la sociedad, esto es, la defensa del ambiente y la salud, cobrando este principio vital
importancia en casos como €l presente, frente ala posible falta de certeza sobre |os efectos que puede producir
el nonilfenol etoxilado en la salud humana, ya que su fundamento radica en la precaucion, como método de
evitar posibles consecuencias dafiosas -muchas de ellasirreversibles- y es una proyeccion procesal de latutela
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Este Tribunal sostuvo que los municipios como autoridades de gobierno local tienen suficientes facultades
parael dictado de unalegislacion local con validez territorialmente circunscripta para dictar normas en orden a
una eficaz proteccion del derecho agozar de un ambiente sano que titularizan no sélo la poblacion actual (en
este caso del Municipio) sino también las generaciones futuras; y que ello, sumado alas claras facultades que
el ordenamiento reconoce a Municipio como érgano de gobierno local y las que se inscriben en el marco del
poder de policialocal predican que existe suficiente fuente constitucional y legal paralas respectivas
competencias locales, en tanto no se opongan ni obstaculicen o resulten claramente incompatibles con otros
poderes del gobierno. (Del voto de lamayoria. En disidencia: Dres. Spuler y Gutiérrez. - CITAS: CSIN:
Telefonica de Argentina c. Municipalidad de Chascomus, Fallos 320:621; Rivademar, Fallos 312:326.
CSJStaFe: Sanitek, AyS T 183, p 189/225. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Constitucion Nacional,
articulos 5, 41, 75inciso 30y 123.
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMISIBILIDAD. SENTENCIA
SUFICIENTEMENTE FUNDADA. COMUNA. ATRIBUCIONES. PODER DE POLICIA. PROTECCION
DEL MEDIO AMBIENTE. ESTADO NACIONAL. FACULTADES. ESTADO PROVINCIAL.
FACULTADES CONCURRENTES. PRODUCTOS FITOSANITARIOS

Debe desestimarse la presente queja, toda vez que frente a razonamiento de la Camara -que entendié que la
Constitucion habia delegado poder de policia de las Provincias ala Nacién para establecer una regulacion
marco (como lo hizo con la habilitacion de productos fitosanitarios), lo que no impedia que las Comunas, en
gjercicio de sus propias atribuciones y para favorecer la proteccion de la salud y medio ambiente, pudieran
reglamentar su uso dentro de su Distrito en tanto no interfieran con laregulacién nacional o laley provincial
de similar naturaleza-, la recurrente tan solo insiste en sostener que & producto en cuestion no estaba
prohibido por lalegislacion nacional ni provincial, mas no se hace cargo de desmerecer los fundamentos de la
sentenciaimpugnada. (Del voto de laDra. Gastaldi) - REFERENCIAS NORMATIVAS: Ordenanza 965/11 de
la Comuna de Arequito.

Texto del fallo

Reg.: Ay St 266 p 314/323.

Santa Fe, 09 de diciembre del afio 2.015.

VISTA: La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad y casacion interpuesto
por la actora contra la resolucion 57 del 6 de marzo de 2014, dictada por la Camara de lo
Contencioso Administrativo N° 2 de la ciudad de Rosario en autos "SPEEDAGRO S.R.L.
contra COMUNA DE AREQUITO -RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
(EXPTE. 116/11)" (Expte. C.S.J. CUIJN°®: 21-00509473-6); v,

CONSIDERANDO:

1. Mediante pronunciamiento nimero 57 de fecha 6 de marzo de 2014 |la Camara de lo
Contencioso Administrativo N° 2 de la ciudad de Rosario declaré improcedente la demanda
interpuesta por Speedagro S.R.L. -titular de la planta ubicada en € Parque Industrial de la
localidad de Sauce Viegjo que se dedica ala elaboracion y venta de coadyuvantes para €l agro-
contra la Comuna de Arequito tendente a que se dgje sin efecto la Ordenanza 965/11 por la
cua se dispuso en todo e distrito de Arequito la prohibicion del uso de productos
fitosanitarios de banda roja y de coadyuvantes a base de Nonilfenol Etoxilado; y se declare la
inconstitucionalidad de dichos articulos, con costas (fs. 2/19v.).

Contra dicha resolucion la accionante interpone sus recursos de inconstitucionalidad y
casacion (fs. 22/24v.).
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Funda su impugnacion en el articulo 1, incisos 1y 2 de laley 7055y en € articulo 37 de la
ley 11330.

En lo que refiere a la procedencia sustancial del recurso de casacion, aduce gue la sentencia
impugnada incurre en vicio de inobservancia y/o grave error en la aplicacion de las normas de
derecho.

Para asi sostenerlo, asevera que la Ordenanza impugnada, dictada por la Comuna de Arequito
interfiere en las competencias atribuidas por la Constitucion nacional y las leyes provinciales
al Ente local, en tanto prohibe el uso de productos fitosanitarios bandaroja (art. 7) y € uso de
coadyuvantes a base de Nonilfenol Etoxilado en todo €l Distrito de Arequito (art. 9).
Afirmaque en base alos articulos 75 inciso 12 de la Constitucion nacional y 54 inciso 19y 27
de la Constitucion provincial, corresponde a la legislatura provincia dictar los Codigos de
faltas, rural, bromatologico y fiscal, entre otros, sefidando -bajo dichos lineamientos- que
mientras la ley nacional 24051 regula el tema de los residuos peligrosos, la ley provincia
11273 se encarga de definir qué se entiende por Productos Fitosanitarios (arts. 28 y 29) y
establece en sus articulos 33 y 34 € ambito de aplicacion aéreo y terrestre de los mismos, no
pudiendo -a su entender- la autoridad comunal legislar qué tipo de productos estan permitidos
y a queé distancia de los centros urbanos pueden aplicarse porque dichas circunstancias las fija
la citada ley provincial, pudiendo € municipio solo determinar €l limite de la zona urbana
respectivay las excepciones establecidas por € articulo 33.

Sostiene ademés, que es la Nacion a través del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroaimentaria la que fija e carécter de los productos y es la Provincia la que gjerce el
control de su aplicacion, solo delegando en los Municipios las excepciones y € limite de los
radios urbanos.

Estima que laley 2439, no autoriza a prohibir |a aplicacién de productos fitosanitarios, ya que
solo permite preservar lasalud y e medio ambiente (art. 45, inc. 1).

Enfatiza que la sentencia impugnada se basa en |os testimonios rendidos en el expedientey no
en ensayos y/o comprobaciones cientificas, basandose en declaraciones que solo especifican
gue se ha leido bibliografia sobre € temay en un informe elaborado por la firma Rizobactre,
gue es competencia a nivel nacional de la actora en la venta de coadyuvantes.

Acota que €l fallo impugnado s bien toma la directiva 53 de la Comunidad Europea no tiene
en cuenta que el producto cuestionado respeta en su proporcion el umbral que establece dicha
directiva.

Se agravia de la decision impugnada en cuanto a lainterpretacion que formula del articulo 41,
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tercer parrafo, de la Congtitucion nacional, argumentando que dicha norma no establece
ninguna facultad afavor de los Municipios paralegislar sobre cuestiones ambientales, dandose
en autos una notable desproporcion y ataque a principio de igualdad ante la ley, ya que la
Comuna pretende establecer presupuestos de proteccion ambiental de carécter precautorio
cuando la Constitucién no delega ninguna facultad en los Municipios para sancionarla.

En lo que refiere al recurso de inconstitucionalidad interpuesto, sefidla que € articulo 107 de
la Constitucion provincia a enunciar |as potestades legidativas de los Municipios y Comunas
"nada expresa ni delega en e legislador sobre los productos fitosanitarios autorizados y/o
prohibidos en el ambito de su jurisdiccion, ya que tal potestad es gjercida en base a articulo 75
inciso 12 de la Constitucién nacional y 54 de la Constitucion provincial ™.

Sigue diciendo que €l articulo 45 inciso 1 de la ley 2439, a establecer las funciones y
atribuciones de las Comunas puntualiza que las mismas pueden considerar temas de salud
cuando no estén prohibidas por esa ley y sean compatibles con las previsones de la
Constitucion.

En tal sentido, sostiene que la prohibicion establecida en la Ordenanza 965/11 es incompatible
con la Constituciéon nacional (art. 75, inciso 12) y con la Constitucion provincia (art. 54,
incisos 19y 27) y contradice las disposiciones de laley provincial 11273.

Considera que en el caso la Ordenanza impugnada interfiere con las disposiciones en materia
ambiental dictadas por la Nacion, desde que: @) la misma sentencia reconoce la facultad de
legislar sobre la prohibicién de productos por parte del Servicio Nacional de Sanidad y
Calidad Agroalimentaria; b) La Comuna a legislar sobre la prohibicion de los productos esta
creando legidacion que no es de su competencia (art. 75, inciso 12 C.N.); y ¢) Enerva los
alcances de la Constitucion provincia al estarle prohibido legislar sobre sus Codigos.

En sintesis, afirma que no existe ninguna facultad legidativa delegada a la Comuna para
gjercer tales potestades sobre su Distrito.

2. Por auto 353 del 23 de julio de 2014 la Camara denegd la concesion de los recursos de
inconstitucionalidad y casacion interpuestos por entender en definitiva que no habia podido
rebatir los fundamentos dados por e Tribunal respecto a que se trataba -en la especie- del
gjercicio del Poder de Policia municipal en materia de salud y medio ambiente por parte de la
comuna demandada (fs. 28/34).

Ello motivo la presentacion en queja ante esta Corte (fs. 39/43).

3. En primer lugar entiendo que para arribar a una solucién gustada a derecho en esta
controversia, debe tenerse especialmente en cuenta, que se encuentran en debate en estos
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autos, normas y acciones destinadas a la preservacion del ambiente y la salud, que implican
una interaccion entre el derecho administrativo y el derecho ambiental y traen aparejadas
COmo necesaria consecuencia la inevitable ponderacion de la cuestion ventilada en autos,
conforme los principios que rigen el [lamado "paradigma ambiental”.

Ello sobre todo a partir de la reforma constitucional de 1994 por la que ha cobrado relevancia
la visualizacion de dicho paradigma, que reconoce que ante € peligro de estos bienes
juridicamente tutelados debe validarse la limitacion de derechos individuales en pos de su
proteccion.

Asi, € paradigma ambiental ha operado desde entonces como un metavalor, en €l sentido de
gue es un principio organizativo de todos los demas, reconociendo como una de sus
caracteristicas que en e conflicto entre bienes pertenecientes a la esfera colectiva e
individuales se debe dar preeminencia a los primeros y que e derecho de dominio encuentra
una limitacion en la tutela del ambiente ya que no es sustentable |a permanencia de un modelo
dominial que no tenga en cuenta € ambiente (confr. Lorenzetti, Ricardo; "Teoria de la
decision Judicial. Fundamentos de derecho”, 1° Edicidn, Rubinzal -Culzoni Editores, Santa Fe,
2006, pags. 426/427).

Por otro lado, en razén del carécter pablico de estos bienes -salud y medio ambiente- su tutela
corresponde, por lo general, a los poderes publicos, pero la peculiar naturaleza de los bienes
protegidos y €l riesgo de un inmediato e irreparable deterioro de los mismos por causas de
acciones perturbadoras -de individuos o colectivos- hace que € Estado intervengay asumala
iniciativa en dicha proteccion.

Asi, la Administracién publica resulta la encargada, en cada caso, de imponer las limitaciones
administrativas en materia de medio ambiente y salubridad y exterioriza esta facultad a través
de diferentes actos administrativos en gjercicio de una potestad administrativa. Notese que es
precisamente en cumplimiento de dicha tarea donde se patentizan numerosos conflictos que
resultan atravesados por e paradigma ambiental, y que a judicializarse, arriban cada vez con
mayor frecuencia ante esta Corte (cfr. "Sanitek" A.y T. 183, pags. 189/225, 29.10.2002;
"Servi Sur SR.L.", T. 192, pags. 94/97, 24.9.2003; "Conquer" T. 195, pags. 239/243,
10.3.2004; "Municipalidad de Esperanza® T. 213, pags. 105/123, 25.04.2006; "Bolatti" T. 226,
pag. 431/433; 20.08.2008; "Perata’ T. 247, pags. 435/440, 13.02.2013; "Wettstein" T. 251,
pags. 490/496, 26.08.2013; "Municipalidad de Reconquista’ T. 254, pégs. 420/424,
26.12.2013; "Lamas", T. 255, pags. 240/248, 18.02.2014, entre muchos otros).

Por supuesto la complejidad de la materia requiere que las competencias ambientales y su
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incidencia en los distintos niveles de gobierno en un pais federal sean acordadas, consensuadas
y cumplidas en armonia, ya que la superposicion normativa, en algunos casos genera
situaciones confusas.

El tema fue precisado con la reforma constitucional de 1994 a articulo 41, que reconocio a
todos los habitantes el derecho a un ambiente sano, equilibrado y apto para € desarrollo
humano, imponiendo también e "deber de preservarlo”. En los términos de dicho precepto
normativo e Estado federal dicta normas minimas que conforman un piso, y las provincias
guedan habilitadas a colocar un techo més alto para complementarlas.

En e marco expuesto, debe recordarse 1o encomendado por el Alto Tribunal de la Nacion a
los jueces en lo relativo a la proteccion del medio ambiente: "Latutela del ambiente importa e
cumplimiento de los deberes de los ciudadanos, que son el correlato que tienen a disfrutar de
un ambiente sano, para si y para las generaciones futuras. La mejora o degradacion del
ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece ala esfera
social y transindividual, y de alli deriva la particular energia con que los jueces deben actuar
para hacer efectivos estos mandatos constitucionales’ (C.S.J.N. "Mendoza, Beatriz Silvia 'y
otros ¢/ Estado Nacional y otros & dafiosy perjuicios’, del 20.6.2006).

Estos parametros de ponderacion judicial actuardan como norte o guia orientadora en la
consideracion de los agravios desarrollados por Speedagro S.A ante este Cuerpo.

4. Corresponde ahora precisar el alcance de laimpugnacion intentada en el caso de autos.

4.1. En tal sentido cabe analizar liminarmente |as a egaciones de la recurrente en su recurso de
casacion invocando un supuesto de inobservancia en la aplicacion de la doctrinalegal.

Al respecto, se advierte que los agravios vertidos en € escrito de queja no alcanzan a
desvirtuar los fundamentos que e A quo brindd sobre e particular cuando dijo que a igual
conclusion de inadmisibilidad debia arribarse sobre € recurso de casacion articulado atento a
gue "no ha existido por parte de este Tribunal, conforme los considerandos que integran la
resolucion impugnada los cuales han sido en sustancia reproducidos, un apartamiento de la
doctrina legal aplicable, habiendo la Camara realizado una interpretacion armoénica, razonable
y posible de las normas constitucionales y legales en juego -arts. 5, 31, 75inc. 12, 123 de la
C.N.; 106 y 107 de la C.P. y leyes nros. 25675, 11273 y 2439-, lo que impide tener por
configurada la causal habilitante del recurso de casacion intentado™ (f. 33v.).

4.2. Sentado €llo, y dando por satisfechos los recaudos formales de la presente impugnacion,
corresponde ingresar a andlisis de los restantes planteos de la recurrente.

En dicha tarea, ha de concluirse que e remedio interpuesto por Speedagro S.R.L. no puede

Péagina 7/12



prosperar  habida cuenta que, a penetrar en el ambito de lo sustancia -con las limitaciones
propias de este estadio- del memorial introductorio del recurso en confrontacion con lo
resuelto en la sentencia impugnada, se advierte que los planteos que la compareciente intenta
encuadrar en hipotesis conculcatorias de garantias constitucionales carecen de consistencia y
no alcanzan a demostrar la configuracion de los pretendidos vicios imputados.

Concretamente, los reproches formulados a pronunciamiento impugnado denotan € disenso
en torno a latesis sostenida por los Sentenciantes, quienes analizaron la situacion planteada en
autos y llegaron ala conclusion que de la norma cuestionada resultaba el legitimo gercicio del
Poder de Policia municipal en materia de salud y medio ambiente, cuya potestad es detentada
en funcién de las atribuciones conferidas por la Ley Organica de Comunas de la Provincia de
Santa Fe (L. 2439 t.0. Dec. 66/85 y su modif. Dec. 823/86) no resultando un gercicio
arbitrario de tal potestad y revistiendo atribuciones y competencias para “sancionar
disposiciones de carécter policia sobre matanzas y mercados, abasto, higiene, cementerio,
salud y comodidad, moralidad, recreos, espectaculos publicos, estética, servicio domeéstico, y
en general, todas las de fomento o interés local no prohibidas por estaley y compatibles con
las prescripciones de la Constitucion”.

Y, lo cierto es que, la recurrente con sus alegaciones sobre ausencia de competencia para el
dictado de una norma como la cuestionada, la intromision del Ente en jurisdiccion que
compete a la Provincia, asi como la autocontradiccion de la que -dice- adoleceria € fallo, no
consigue acreditar que se configuren en autos, pues no demuestra que el marco normativo de
la resolucién se hubiere apartado manifiestamente de las normas en juego.

En efecto, frente a la impugnacion de la quejosa en torno a la falta de atribuciones por parte
de la Comuna de Arequito para limitar su derecho a comercializar libremente sus productos, la
Camara juzgo que "En €l caso, la legidatura provincia ha dictado la ley 11273 de productos
fitosanitarios pero, en principio, ello no importa desconocer las atribuciones que el propio
derecho objetivo atribuye a municipios y comunas en materia de salubridad y en el terreno
ambiental dentro de sus respectivas jurisdicciones(...)Estariamos en presencia, como se dijera,
de una gestién concurrente de intereses comunes, pero en jurisdiccion propia, fundada en
poderes propios de la Comuna de Arequito” (cfr. f. 11/v.).

Frente atal razonamiento, €l fundamento de la compareciente se circunscribe a sefialar que no
corresponderia a la Comuna de Arequito el gercicio del poder de policia en materia de salud,
opuesto a de la Alzada, que rebatio tales reproches destacando que "En el sub examine resulta
ser -a nivel congtitucional y legal- que € poder de policia sobre la habilitacion y registracion
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de productos fitosanitarios es competencia del Gobierno Nacional, estando a cargo del
Servicio Naciona de Sanidad y Calidad Agroaimentaria (SENASA) y por otro lado la nacion
ha dictado una ley de presupuestos minimos en materia ambiental” (fs. 12/v.). Y, con especia
referencia alas atribuciones reconocidas al Concejo Municipal destaco que "...Ello, no obsta a
gue la Comuna, en gercicio de sus propias atribuciones, en el caso para proteger lasalud y €
medio ambiente en su jurisdiccidn, pueda reglamentar o prohibir su uso en €l distrito dentro de
los limites de su competencia y jurisdiccion, con arreglo a las atribuciones conferidas en la
Ley Organica de Comunas N° 2439, pudiendo dictar todas las Ordenanzas en materia
ambiental que no interfieran con la regulacion naciona de contenidos minimos exigibles o la
ley provincial de similar naturaleza, por resultar ello compatible con las prescripciones de la
Congtitucion” (f. 12v.).

Al respecto del poder de policia municipal, esta Corte en otros precedentes sobre la materia
determind que s la cuestion excedia e @mbito comunal y se encontraba regulada por otra
instancia estadual -en € caso, la Provincia-, el municipio conservaba su Poder de Policia local
en cuanto a cumplimiento de los fines que le asigna la Constitucion provincial y la Ley
Organica de municipalidades, debiendo coordinar su gercicio; vale decir gue, en las materias
de sus respectivas competencias, el Poder de Policia se gjerce en forma concurrente en todo €l
ambito de sus respectivos territorios.

Tal concurrencia, al margen de que pueda, eventuamente y frente a casos concretos, generar
conflictos respecto de la dilucidacion de sus concretos alcances, basta, se reitera, para disipar
el agravio genéricamente planteado en el presente recurso.

Mas especificamente en cuanto a las atribuciones medioambientales, cabe mencionar el
precedente "Sanitek” (A.y S. T. 183, pags. 189/225, 29.10.2002), en €l cual este Tribunal, con
cita de Pedro Frias, sostuvo que "los municipios como autoridades de gobierno local tienen
suficientes facultades para el dictado de una legislacion local con validez territorialmente
circunscripta para dictar normas en orden a una eficaz proteccion del derecho a gozar de un
ambiente sano que titularizan no solo la poblacion actual (en este caso del Municipio) sino
también las generaciones futuras'. Y que "esto Ultimo, sumado a las claras facultades que el
ordenamiento reconoce al Municipio como 6rgano de gobierno local (‘Rivademar', Fallos:
312:326; arts. 5, 41, 75 inciso 30, 123, C.N.) y las que se inscriben en e marco del poder de
policia local (reconocido incluso en circunstancias en que se haga valer la jurisdiccion federal
en establecimientos de utilidad nacional, art. 75, inc. 30, C.N.) predican que existe suficiente
fuente constitucional y legal para las respectivas competencias locales, en tanto no se opongan
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ni obstaculicen o resulten claramente incompatibles con otros poderes del gobierno" (v.
C.S.JN., Fallos:320:621, "Telefonica de Argentina c. Municipalidad de Chascomus').

De tal modo, la postura de la perdidosa no alcanza a persuadir que lo decidido resulte
irrazonable y desborde los limites interpretativos con que €l Tribunal contaba.

Por otro lado, la Camara aclard6 que mas ala de la valoracion en cuanto a la eficacia
pretendida con la norma -cuya consideracion corresponde efectuar al Organo legislativo y no
a judicia- "...no observo que la Ordenanza impugnada, en cuanto establece la prohibicion del
uso de coadyuvantes que contengan nonilfenol etoxilado, viole las disposiciones
constitucionales en que pretende fundar €l recurso la actora; por e contrario entiendo que
resulta legitimo €l gercicio del poder de policia municipal en materia de salud y medio
ambiente, y no resultando la norma cuestionada un gjercicio arbitrario de tal potestad, siendo
su causa 0 motivacioén, como se sefidla, adoptar medidas que tiendan a evitar dafios alasalud y
a medio ambiente..." (f. 19).

Lo expuesto al respecto por los Sentenciantes resulta acorde a principio general indubio pro
ambiente, que ensefia que ante la duda en la interpretacion de una norma o para e tema
especifico que abordamos de una prueba, debe prevalecer aquella que privilegie los intereses
de la sociedad, esto es, la defensa del ambiente y la salud, cobrando este principio vital
importancia ante | as situaciones de incertidumbre cientifica, ya que su fundamento radicaen la
precaucion, como metodo de evitar posibles consecuencias dafiosas -muchas de ellas
irreversibles- y es una proyeccioén procesal de latutela constitucional establecida en €l articulo
41 de nuestra Carta Magna.

En efecto, a tratar la constitucionalidad y legalidad de la Ordenanza 965/11 los Camaristas
puntualizaron, sobre la base del principio precautorio de jerarquialegal (art. 4, ley 25675) que
"frente a la posible falta de certeza sobre los efectos que puede producir € nonilfenol toxilado
en la salud humana, no puede dgjar de sefiaarse conforme a la prueba rendida en autos, que
sobran razones fundadas para sostener la probabilidad de un dafio a la salud, probabilidad que
en e caso resulta razonablemente adecuada a la prohibicion dispuesta por la autoridad local”
(f. 18), brindando de ta modo respuesta suficiente que avala la prohibicion dispuesta y
anadiendo a este respecto que "...no sblo resulta la Comuna juridicamente competente para
disponerlo, sino que, ante la informacion disponible, constituye una obligacion de la autoridad
prohibir su aplicacion, pues comparando |os intereses en juego, no puede caber duda alguna de
gue € interés publico comprometido en la proteccion de la salud y el medio ambiente debe
prevalecer por sobre los intereses individuales invocados, y aun sobre los intereses
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productivos, aun cuando no se tenga certeza de que su uso pueda producir daio alos intereses
publicos invocados', por 1o gque no puede considerarse que a la luz de tal razonamiento la
Camara respalde la aludida conculcacion de principios constitucionales a los que refiere la
actora.

Y en relacion alos fundamentos obrantes en el decreto 286 de fecha 27.05.2014 emanado de
la Provincia de Chaco cuya copia adjunta a la presente queja la recurrente (cfr. fs. 36/38),
ellos no resultan decisivos para conmover € resultado de la causa ni logran rebatir desde €l
plano constitucional el nucleo argumental del fallo impugnado.

En suma, las alegaciones de la quejosa evidencian la mera discrepancia con € criterio con que
e Tribunal en gercicio de funciones propias, analizé las circunstancias facticas de la litis
conforme las constancias de autos y aplico las normas pertinentes (leyes 25675, 11273 y 2439,
arts. 5, 31, 75inc. 12, 123, 124 y concordantes de la Const. nacional y 106 y 107 de la Const.
provincial), ambito que resulta gjeno a esta instancia extraordinaria ya que -maés alla del grado
de acierto o error en lo decidido- no se acredita que en tal faena los Juzgadores hubieran
excedido los canones interpretativos que confieren, ni que hubieran omitido dar suficientes
fundamentos para rechazar la pretension de la actora de anular la Ordenanza 965/11 de la
Comunade Arequito, de maneratal de configurarse una cuestion constitucional.

De alli que, pretender abrir los estrados de esta Corte a una instancia ordinaria que revea lo
decidido por ese Tribunal implicaria desconocer la naturaleza del remedio extraordinario
intentado, que tiene por objeto Unicamente e control de la adecuacion de las sentencias a
orden juridico fundamental.

Por todo ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar la quga
interpuesta. Declarar perdido paralarecurrente el deposito efectuado (art. 8, ley 7055).
Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen.

FDO.: FALISTOCCO ERBETTA GASTALDI (por su voto) GUTIERREZ (en disidencia)
NETRI SPULER (en disidencia) FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA GASTALDI:

Adhiero sustancialmente a los fundamentos y la solucion propuesta por € sefior Ministro
doctor Falistocco, que confirma la sentencia que rechazd los vicios de ilegitimidad de la
Ordenanza 965/11 dictada por la Comuna de Arequito que prohibié en su Distrito € uso de
productos fitosanitarios de bandaroja.
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En lo sustancial, echa de verse que la Camara entendié que la Constitucion habia delegado
Poder de Policia de las Provincias a la Nacion pero para establecer una regulacion marco,
como lo hizo con la habilitacion de productos fitosanitarios. Sin embargo, continud, ello no
impedia que las Comunas, en gercicio de sus popias atribuciones y para favorecer la
proteccion de lasalud y del medio ambiente, pudieran reglamentar su uso dentro de su Distrito
en tanto no interfieran con la regulacion nacional con superiores parametros exigibles o laley
provincial de similar naturaleza.

Frente a €llo, la recurrente tan solo insiste en sostener que €l producto en cuestién no estaba
prohibido por la legislacion nacional ni provincial, mas no se hace cargo de desmerecer los
fundamentos expuestos por la Camara cuando aprecid que no se evidenciaba -en definitivar
gue hubiera irrazonabilidad en el gercicio de las potestades |ocales asumidas por la Comuna
en e marco del acance de las facultades concurrentes que en punto a la preservacion del
medio ambiente y lasalud y su finalidad tuitiva se estableciera en la reforma constitucional de
1994.

Por |o expuesto, considero debe desestimarse la presente queja.

FDO.: GASTALDI -FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES SPULER Y GUTIERREZ:

De lalectura del recurso se advierte, que la postulacion de la recurrente cuenta con suficiente
asidero e importa -"prima facie'- articular con seriedad planteos que pueden configurar
hipotesis con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria
a los efectos de examinar, con los principales alavista, si la sentencia impugnada reiine o no
las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho a la jurisdiccion gque acuerda la
Constitucion provincial.

Por €ello, y en una apreciacion minima y provisoria propia de este estadio, y sin que €llo
implique adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia de la impugnacion, entendemos
gue corresponde, en las particulares circunstancias de la causa, admitir la quegja interpuesta.

FDO.: GUTIERREZ SPULER FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).

Tribunal de origen: Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Rosario.
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