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I.  Introduccion

La ciudad de Andagala es conocida como una principal productora de membrillo,
vid, aceitunas, semillas de papas entre otras. Es un lugar donde desde ya hace tiempo se
manifiestan reclamos por los dafios ambientales, ademas se presentan dafios en los
cultivos y actividades afines; producto de la actividad minera de la empresa Agua Rica.
La mencionada minera, realiza detonaciones diarias, las cuales causan vibraciones que,
a su vez, producen la dispersion de particulas en la atmosfera, afectando la calidad del
aire, presentandose ademas contaminacion atmosférica.

Por otra parte, del estudio de impacto ambiental realizado, se extraen conclusiones
respecto a que dicho emprendimiento es susceptible de causar derrumbes,
deslizamientos que podrian afectar la ciudad en su totalidad, y hasta posibles sismos.
Asimismo, debido a la lixiviacion como método de explotacion de las minas, es decir el
vertido de efluentes contaminantes hacia los acuiferos subterraneos, se imposibilita el
riego de cultivos, como asi también el consumo de agua potable para el pueblo.

El fallo que se analizara seguidamente, “Martinez, Sergio Ratl C/agua Rica LLC
Suc. Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. Y otros S/ accion de amparo, genera
un especial interés por la realidad planteada en parrafos antecedentes. En el mismo
surge un problema de tipo axiolégico, presentandose una contradiccion entre el
principio superior de proteccion del medio ambiente que emana de la Constitucién
Nacional a través del art 41 y 42, en contraposicion con la resolucién 35/09 de la
Secretaria de Estado de Mineria de la Provincia de Catamarca, mediante la cual se
admite en caracter de declaracion jurada, un informe de impacto ambiental presentado
por la minera, el cual a pesar de haberse reconocido problemas a solucionar previa

explotacién zonal, le permiti6 a la misma comenzar con los trabajos.

Asi mismo, se pone en duda la via incoada ya que, segln la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los pronunciamientos de los Superiores Tribunales de Justicia, en

principio, por revestir caracter procesal, no son susceptibles de revision. Sin embargo,



procede la excepcidn ya que realizan un examen de los requisitos de la causa, en las
cuales con arreglo al derecho vigente y a las circunstancias planteadas, se detecta un
exceso de rigor formal manifiesto, no cumpliendo asi con las garantias constitucionales
a un medio ambiente sano.

Para abordar el estudio de esta sentencia, tras detectar el problema juridico que el
cimero tribunal resuelve, se realizara la descripcion de la plataforma factica del caso que
motiva la causa, una breve sintesis de la historia procesal, para luego abordar el analisis
de la ratio decidendi de la sentencia para comprender los fundamentos del tribunal para
asi resolver. Luego de ello se realizara un analisis doctrinario y jurisprudencial a fines
de obtener otros argumentos de la doctrina y la jurisprudencia respecto a problematicas
similares, ello con el fin de lograr una postura objetiva respecto a la decision planteada

en la sentencia analizada.

Il.  Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del Tribunal

Un grupo de vecinos de Andalgala, Provincia de Catamarca, con fecha 2 de marzo
de 2016, dedujo accion de amparo contra la mencionada provincia, la empresa Minera
Agua Rica LLC Sucursal Argentina, Yamana Gold Inc. y el citado municipio, con el fin
de obtener la suspension de todo trabajo de instalacion, transporte, construccion o
preparacion destinado a la explotacion de las Minas de Agua Rica, asi como también el
cese definitivo de dicho emprendimiento, por lesionar derechos del medio ambiente. Asi
mismo, la parte actora, solicito la declaracion de inconstitucionalidad de la resolucion

35/09 de la Secretaria de Estado de Mineria de la Provincia de Catamarca.

Argumentan los actores que los métodos utilizados para la explotacién implican
cuantiosas detonaciones diarias, asi como también el triturado de roca de manera
constante, causando esto, ruido y dispersion de particulas en la atmosfera, lo que afecta

la calidad del aire, causando contaminacién atmosférica.

Por otro lado, la parte actora afirma que las autoridades municipales de Andagala,
solicitaron a la UNT, la realizacion de un informe de impacto ambiental, del cual surge
que la escombrera utilizada no redne las condiciones de seguridad suficientes, ya que en
un mediano o largo plazo puede ocurrir contaminacion de acuiferos subterraneos,

producto de la concentracién de contaminantes muy por encima del limite permitido.



Contra la evidencia expuesta, el Juzgado de Garantias de la 22 circunscripcion
Judicial de Catamarca declaro formalmente admisible la accion de amparo incoada por
los actores, requiriendo la presentacion de mencionados informes. Acto seguido, el
magistrado resuelve declarar inadmisible la accion, basdndose en la necesidad de debate
y prueba para la correcta dilucidacion del objeto sometido a discusién. Dicha sentencia,
luego fue confirmada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minas y
del Trabajo de segunda Nominacién, reafirmando que la materia debatida, merece ser
tratada con mayor amplitud probatoria.

Contra dicho pronunciamiento, la actora interpuso recurso de casacion ante la
Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca, siendo este declarado inadmisible por no
cumplir el requisito de sentencia definitiva. En disconformidad con la mencionada
sentencia, la actora interpuso recurso federal extraordinario, el cual fue denegado,
produciendo esto la interposicion de un recurso de hecho ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

En consecuencia, el cimero tribunal, basandose en la existencia de agravios en el
medioambiente de dificil reparacion ulterior, declara formalmente procedente el recurso

extraordinario, dejando la sentencia apelada sin efecto.

I1l. Andlisis de la ratio decidendi en la sentencia

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno a resolver la cuestion de
fondo planteada, declara formalmente procedente el recurso extraordinario, dejando la
sentencia apelada sin efecto, sefialando que la resolucion 35/09, aprueba los informes de
impacto ambiental en forma condicionada, lo que causa un agravio de dificil reparacion
ulterior tal como la degradacién del medio ambiente y la salud de la poblacion,
suscitandose asi un conflicto con la Ley General de medio Ambiente, la cual debe
primar.

Asi mismo, el cimero tribunal agrega que el superior tribunal provincial exceptu6
el analisis del marco normativo aplicable al caso (Ley N° 25.675, art. 11 y 12, Cddigo
de Mineria art. 249, 251, 254 y 255) que exigen la emisién de la declaracién de impacto
ambiental en forma previa al inicio de las obras. Esto es en concordancia con la
legislacion vigente, la cual solo faculta a la autoridad administrativa para aprobar o

rechazar el informe de impacto ambiental, pero no para aprobarlo condicionadamente.



Advirtiendo ademas que la realizacion de un estudio de impacto ambiental previo al
inicio de las actividades no significa una decision prohibitiva del emprendimiento en
cuestién si no que el mismo debia ser realizado con un analisis reflexivo sobre bases
cientificas y con participacion ciudadana.

En relacién con lo expuesto, y en pos de dar solucién a la dicotomia normativa, la
cual suscita un conflicto con la Carta Magna, el cimero tribunal decide ponderar la
misma en su articulo 41, el cual establece que todos los habitantes gozan del derecho a
un ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo humano.

Por otro lado, en cuanto al problema suscitado respecto de la via incoada, la
Suprema Corte agrega que corresponde habilitar el remedio federal, al verificar la
existencia de una excepcion procesal, segun la cual los pronunciamientos por los
Superiores Tribunales Provinciales en materia de recursos de orden local, no son, en
principio, susceptibles de revision, sino por medio de apelacion federal.

Entiende el cimero tribunal nacional que al rechazar la via casatoria el superior
tribunal local no considero dicha via como remedio judicial expeditivo, haciendo caso
omiso al planteamiento de la actora en cuanto a que la facultad de la autoridad
administrativa solo versa en materia de aprobacion o rechazo del cuestionado informe,
mas no para aprobarlo de manera parcial. En suma, el a quo, no tuvo en cuenta lo
reglado en los articulos 11 y 12 de la Ley 25.675, Ley General de Ambiente.

Es mediante este accionar, que se pone de manifiesto la sucesiva proteccion por
parte del cimero tribunal nacional, del principio protectorio del medio ambiente, asi
como también, de la salud de los habitantes, la cual se ha degradado desde el comienzo
de las obras.

En sintesis el principio mencionado ut supra parte de la base de que aungue no
haya certeza cientifica de un efecto negativo sobre el medio ambiente, el solo peligro de
que se pueda causar un dafio grave o irreversible, es justificativo para que se tomen
medidas que impliquen la aplicacion de restricciones o prohibiciones a las actividades
presumiblemente riesgosas en base a estudios cientificos objetivos de evaluacion
preliminar, aun cuando en Ultima instancia las medidas sean adoptadas sobre
convicciones de racionabilidad, sin sustento cientifico suficiente Clément (2001).

Por ultimo. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefiala en lo referente a la

accion de amparo que, si bien no es la via destinada a reemplazar los medios ordinarios



de resolucion de controversias, su exclusion no puede ser fundada en exceso de rigor
formal manifiesto e insuficiencia de alegacion de partes. Esto es con basamento en las
atribuciones que poseen los magistrados en materia de medio ambiente, es decir, el estar
facultados para poder fallar extra petita en pos de la proteccién del bien juridico
tutelado

Por lo expuesto, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictamina hacer lugar
a la queja, declarando formalmente el recurso extraordinario y dejando sin efecto la
sentencia apelada.
IV. Andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Para adentrarse en el presente analisis es necesario destacar la importancia que
posee la proteccion del medio ambiente, constituyendo la misma, un deber que tiene
toda persona de no afectarlo tanto para generaciones presentes como futuras, toda vez
que se impone a la judicatura, bajo el principio precautorio, el deber de hacer cumplir la
norma, otorgandole facultades especiales a tales fines.

En consonancia con lo antedicho, resulta importante comprender la mirada
doctrinaria, para asi poder vislumbrar la congruencia de esta, respecto lo resuelto por la
CSJIN. Al respecto, en torno a la colision de normas y principios, Falbo (2009) expresa
que el sistema de competencias legislativas ambientales, reconocido por la Carta Magna
en su articulo 43, posee un caracter de competencias maximizadoras, puesto que las
provincias pueden optimizar el “piso” de presupuestos minimos, de manera que la
concurrencia posee un gradualismo entre lo minimo y lo maximo, y asi este “piso”, de
caracter minimo, resulta ser inderogable para ellas.

Por otra parte, respecto del marco juridico procesal del ambiente, sefiala Valls
(2016) que la Ley de Presupuestos Minimos 25.675 en su articulo 32, faculta al Juez
para "disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos
dafiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general”, lo que le
permite adoptar medidas para la preservacion del ambiente. Dado que no se legisl6é aun
un proceso especial para el ambiente ni se cred un fuero especial, como se hizo en su
momento con otros fueros, los jueces deberan proteger esos derechos de terceros con los
instrumentos procesales genéricos a su alcance.

Es justamente en base a estos instrumentos genéricos, que la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion sefiala que en torno al Principio 10 de la Convencion de Rio de



1992, como asi también al art. 11 de la Ley 25.675, toda obra u actividad susceptible de
degradar el ambiente, o afectar la calidad de vida de la poblacion, previo a su ejecucion,
debe estar sujeta a un estudio de impacto ambiental, manifestando en la misma el

taxativo rechazo o aprobacion de los estudios presentados.

En el caso, motivo de analisis, la solucion propuesta se traduce en un obrar judicial
preventivo, ya que, debido a la magnitud del bien juridicamente tutelado, que a su vez
es colectivo, justifica la atenuacion del principio de congruencia. Al decir de Lorenzetti
(2008), los objetivos, de caracter obligatorio para las politicas ambientales, estan
dirigidos a los administradores, Es decir que los mismos constituyen directivas a seguir
por parte de quien tiene a su cargo la politica ambiental en el &mbito de la
administracion, y, ademas, para el juez, es un criterio valorativo de la conducta del
funcionario. Dicho argumento, en consonancia de De Iturraspe, Hutchinson & Donna
(s.f.) indican que todos tienen derecho a un ambiente sano, pero todos tienen el deber de
colaborar en su proteccion con comportamientos concurrentes, y cuando hablan de

concurrencia se refieren a autoridades y ciudadanos propiamente dichos.

V. Postura de la autora

En base al andlisis realizado, esta autora entiende, que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién hizo a un lado el exceso de rigor formal manifiesto, ponderando los
principios emanados de la Carta Magna, tales como el principio precautorio y el
principio de subsidiariedad contra la resolucion 35/09 de la Secretaria de Estado de
Mineria de la Provincia de Catamarca.

Por otro lado, es dable destacar el acierto del cimero tribunal respecto del uso de
sus facultades de poder fallar extra petita, al no hacer caso omiso del art. 11 de la Ley
25.675 respecto de la obligatoriedad de aprobacion o rechazo total del estudio de
impacto ambiental, lo que se condice con lturraspe, Hutchinson & Donna, y a su vez
con lo emanado de la Carta Magna.

Asi mismo, en relacion a lo expuesto por la Suprema Corte, respecto del caracter
amplio de legitimacién activa que otorga la Ley 25.675 para ejercer el derecho de
proteccion del medio ambiente, esta autora coincide con dicho criterio, ya que este
encuentra sustento en la Convencion de Rio de 1992 en cuanto a que “ toda persona

deberd tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que



dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las
actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de
participar en los procesos de adopcion de decisiones”.
VI. Conclusion

En la sentencia analizada se destaca la necesaria adecuacion de las normas de
orden inferior del sistema normativo, como son las regulaciones municipales y
provinciales respecto de las normas de presupuestos minimos, en particular la ley
25.675 que establece el deber de las provincias, y por extension los municipios, de
respetar y asegurar el cumplimiento de tales presupuestos minimos de orden nacional.
Esta necesidad se refuerza en el mandato constitucional establecido en el articulo 41 de
la Carta Magna, al establecer que “Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las

generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo”.

Por otro lado, se pretendio resaltar la flexibilizacion del principio de congruencia
en cuanto a los decisorios relacionados con la cuestion ambiental y su incidencia en
derechos colectivos, y en tal caso es que se debe priorizar el principio de proteccion del
medio ambiente pudiendo el juez extender su decisorio. Sin embargo, y dada esta
facultad de los magistrados en materia medioambiental, ese rol deberia ejercerse con
mayor intensidad cuando las cuestiones ambientales se ligan directamente con un

deterioro que impacta negativamente en el derecho a la salud.

Queda asi claramente acentuado el rol de proteccion de los Magistrados en lo
relativo a la tutela de los derechos ambientales, asi como también la salud de las
personas, priorizando las generaciones futuras. No obstante, se puede apreciar el trabajo
que falta por realizar en torno a conseguir una efectiva tutela judicial, que sea realmente
de caracter preventivo, ya que no se provee del verdadero sentido de justicia, cuando la

misma se aplica en supuestos de caracter irreversible como la salud de las personas.
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pactn Ambisntal presentads per la 3ofiedad Minera Agua Rice LLG,
Al respecto, S08Tuwo gue diche scke es llegitimc, puodd la Anocma-
tiva splicable [arts. 251, 254 y concoodances del Codigo de Hi-
smcia y 41 de la Consticuclinm Haolonall ne preve la pasibil:ided
e que Es aprusks el Informs de Iepecko Anbiental Dade la comdi-
=14n de fue, en foeema previa a inlcolar Lo trabesios, la snpresas
minera resuslva lap chiscicnes y chesrvacionea formuladas per la
mutkerided adminidteativa. I[edicd, asivdams, que 1a menclonada
reaclocidn foe Lnpugnads por "vecinos” gos plactescon su nulidad
mn Aacds sdnimimbErataiva.

Por dlriwe, advircid la grave afectaciss & 1a salud
que =] desarrolle ds w@n nuews srpresdizmisnts minerc ubicacds an
las careanias del moniciple d¢ Andalgald traeria aparejado a la

corumided. En sse msenticda, destach gue Bn lpa dlEimaR SI0EE
afics, peofeslcAdles médicos lotales asoclarom ol incremonco da
diveress snfsrrededess —sntre mllas céncer, safesrmsdacdss ISEpiTda-
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Marclase, Saumla Badl of Agus Bdea BAE drac.
Argeviies y Fr propietecie Temsrss Gald Irc. @
GLEaE B/ BCCSOE O dipahid,
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torlas y eacleroals milcliple- con la sxplotacidn nineca a cielo
aizlsrta,

&%) Qum =1 Jurgede de Cantrol ds Garsnclas -2° olr-
cunacripolén Joediclal- de la Peovinsia de Catinacca declars for-
malmente admieible La acclém oe asparc deducida por los aoCoryes
¢ requirid la pressnktacian de infaresa ciccunatanciador a dis-
cintos organiamss del Poder Ejecurclvye de la Pravincis de Cata-
marca, comds la Becretarls de Escado de Minecia, &1 HMlniscaris de
Sslud y la Seccakbaris de Frbisnte: asl come sl Poder Leglaslastivo
local, 4 la emp-esd Agos Rica y & la Municipalidad de Andalgala
If=, TO 7R

con pasteriaridad, =1 maglatoadoe resolyld deolazar la
tnadnlsikilidad de la sccifn ecm fundsoents en 1l cecenicad de
mayor debace ¥ proeba para la dilucidacién del echjeco discopide
[fm, JAAF4111. Bicha decisidn fus conflirmsds por 14 Chwara de
dpwlacian en le Civkl, Casascial, dea Mizaa y del Trabajo de Sa=-
ganda Homlnsolds, que =ostavo Joe la materla debatids mersos ssat
trutads “mm otra accidn gus kabilits una mayar amplited probakes
rip.™ vy Qo &n &1 caso =xistlan “previas yvlas paralelas adminls-
tratlvrar peasdisntes.” {05, 203006 -

Cantra dicka pranuccianisnts, la actaca infscpuac se=
caEsd de casacidn ance la Corce Jde Justicla de la Provieoia de
Catararce, €1 gee fue declarsde insdmieible per no camplirc con
@l reagquialts de sentencla deflsiviva exlgide por la Ly pretasal

Logal, Para aml declidic, =L Buperior Tribanmsl sefisld que tante
la sastancia de poipscs icebancia eema la de la Climéaza de Apela=

clones ae cizcunscrlbieron & resolver sobee la wiablllded formal

=G



del aspars, llegande a la conclositn que la cusstidn soFatlda a
decision no == susceptible de ceaclverse wedlante la scciém im-

tentads,

placonforme com tal decieidn, la ascara inCaerpaso re-
cAFS0 eKETacrdinaria fedezal (fd. 21/4ZF del expedience 4473012
da] ragimtrc de la Corte de Justicla pravincial), cuys dendga-
cién die aeigen a la queia bajn axanen.

3*| Gue la apelants asefala, on primer lugar, que la
eenbmncis recucrida @i eguiparable & defindtiva sn tacta la oca-
siona up perjuloio de bardia o moy dificultedd reparaclénm ulte-
rior, dads gon mantissw @n ple la amenaza de 1s inscalacian dul
arprasdisients destinads & la saplabacién @inadd, aprobado de
manars irregualar per La auterldasd provinoisl., AfArms. coocrebas
mants, ogie la derandads comenzée la sjecuclés de SDEad Y QU
eulate peligro oo cafio anbiantal Snaineste para el putblo de An-

dalgala,

En asganda legar, sssvera oos el procuncianlanto oae
currido ea arbitracic -wentze oLeos [usdamentos v en lo que re-
aslia peztlsantce achslar para la resslucién del casa sub axani-
Be- prgoe cmite canmidecsr planteoa canducanibeas, oomo la llagb-
bims aprobaciés del “Inforee de Ingacto Arbientsl™ pressntada
pob la demandsds pars la fase de essplataciés del prayscto qua se
hizg sn forma condicionel y ain partleipacides ciudadana.

d%) fue el recurso excraocdinaric results Formalmenis
acimimible ponsm, =i bisn ma cierts gos 4 afecstos de habilicae la
imscancla extraordimaria aquel debe diriglrss contra una senten-
cis definitive o sgoiparable a eal, ecalided de la que cardsan

15



CEY UINAFIRAT idE-EiASEL

HECTE

MLFCLESD, Sengla Radd of Nges Pdce LAC e
Arjamting ¥ Nd proplsthrls T gald Ise. g
abras By secidn oo sepEra.

L

16

-@n peEinclpio- las g cechazan la sccién de sypars perc dedan
pubsiscents =1 asoceso a la reviside judicial & travéas de la ina-
tancis ardimsris (Fallos: J11:13%7; 23014606)1, eata Coxtae ha
sodTenide qua @lla no akbats pera admitciz la procedescis del re—
curas federsl cuando 1o FodeRlCo Cdoda an agravie de difizil o
imprainle  reparscién  ulterior (Fallos)  320:178%r  332:3D0HE:
ZEE:3LED) .

En wl caae, concorsen las siscunmsbanciss skcepcions-
les que permicen soperar dicho 4Ablce formal, poks &8 las Sona=
tanciax de la causa, sppecislrentes, de la geaclucldn 15709 d@= la
Sgrralaria de Estades de Minecla de ls Provincia fs {atanmerca, =@
desprendes que L3 medida dlispucats &5 Sudckprible de predosir un
agravic al osdic anbisnts gue, por 3w nagnitod y circunstcamciss
de hecho, poeds a&r G Cagdla, inaullzients o ixpoaibles repara-
oidn ulterlor.

Enm mfectn, de la resclucidn sepcionads -por 1a coal
a® aprobd sl Indfnrme de Dmpecto Anhientsl pressnbacds por 1e Mi-
nera Egua Alea LLE para la atdpa de axplecacldan dal preyssbla an
cardctar dn Oeclarscitn ce Impacia Ambiental- sarge que La pro-
wingla defandids admlrid la existessia de problemas apbientalaes
g la empreas debla soluclonar ances del inlolo de lop crabe-
i, Tanbts respacts del brea de mina Andalgeld, como del dcea de
Frocess Carmps Arensl q{wer oopla de la resoluclén en &1 expedlen-
Ea IIL.10.1 odel regisiro de la Cimara ds Apslaciaonea sn lo Fenal
Yy EXhOIToS) .

5% Que, asimismo, corresponds habllitar <1 Eeredio
fogacal puss e wverifics una excspoits a las rcegla dizpunata par



wata Corte Segin la cual lpa precanciamlencos poE lop que lam
superioress tribunales previnclales deciden acerca ce laa recuc-
mca de arden local no son, o0 principia, auacepribles de rewi-
site por medic de la apslecita federal por revestir caricter ne=
tamsnta pracesal. Em ral sentldo, proceds la sxcepeidn coande lo
raswelco por los drganom de justisia locales oo constibuye una
derivacitsn zazcnada del derecho wvigente can arcegle a las ¢ir-
cusstanclas de la ceusas [Fellos: A3E-4930 % I3 LFTI), o 8@ CEA-
llza um sxamen <dm loa faguisicos gque debe reunic la spslscita
con inuaiteda zigor formal que lesiona garantiss esasSCituCiona-
les (Pallaos: AFZi702: 205856 330:2H3E).

En =1 ez, al supeeiar TEibDUnAl looal, al reshazar
s wia caaatazia pob ausesols de sentencis definikiva, amicld
dar Fespersts & plantess de los actorseds Sonducenios para la aoc-
lucién del camo, kendiantes a demostrar que la aczidn de smpara
aca ld via adecuads para coegticmar la reealucién 357008

Concratamsnte, ¥ a4 lo que &l <asd iBCefedd, ne consgl-
dazt qua la elecscida de dicha vla, como repedio Jjudiciel sxpedi-
cive, =& fundd =n loa dafiae innimentsa al medis ambiance Qoo
pusde pravocar la sprebacidn del *Infores: 3 Impacto Amibiental”
presencade por la Hinera Rgua Bics LLT mediants la resalucidn
A%, 0%, =ip habscEe malwada an farmd pidvia lasd objeciones aefa-
ladas an @l misms acte por la auborldad de apllicacidn, En ses
sontlda, €1 tribumal a guo debid adescbis gue la ackeca alesgh
qus la legialacidn vigente sole fasalta a la auteridad adrlmis-
crativa para aprobar o rechazar =1 Informe de Inpacia fabisstsl
proasntade por lad eepredas sespondables, Mad no pdra aprebarlo
condicionalnente, <comn lo hizo 18 proviecis derardsds, aal como
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#] lpwocado Inlofo de la actividad de esplotdcidn por parts da
la smpreaa Minera Rgua Rica LLS,

E"] Qum, #n as=ks msntidino, el superior crlbansl pro-
winclal emitid el asmdlisls de morsas aplicables al casc gqus, per
an lade, sxigen la smisidn de la declaracidn de lmpacto amsien-
Lal o= fofma previa al inlela de laz abrax; v par =l otre, al
digposer en forma edpress Joi lad adninistracicn dabs aprebic e
rechazar lop sstudice pressncacdos, =& limican & conferirle :I'a-.
coltades pdgladad &n &L ASpects, gua e inclupan la potestsd
e pdniclr tales svaluaciones &n forma comdiclonal.

Concretamente, 0 Cuwo &0 oesnta goe, de sousrdos oon
la satablecida en la ley 25.€15, " ft)ocda akra a activicdad gue,
@n &l serrlcoris o la Mesldn sea sudesprible o degrides &l ap-

biente. slgumso de zus cosponenies, o afectar la calidsy o wics
da & pedlecida, an forma aigaificativa, aatard soista & un pre-
cagimleante e evzxluacldn Jge [ppaeco amblental, previo & U adie-
surrew”™ fart. 111 y que, segan dicha norms, o8 debsc de Lap su-
coridades competantes "asitir umd declareacidn A% dapacts ae-

diental en Ja gue s mEndflsede Jda aprchecicn o rechszc o= los
eFbUdiag presanfdcdas® (arr. 13).

Tampoco oonsiderd el superior tribundal local gque, &n
aimalar asnbide, =] Chdligo ode Minerls satablece gos IO SE3pSn-
Gablies die las actividades minerasd “deberds preseantdr ante [a &l-
toricad oe srpiiofoldin. ¥ ances del inicio oe cualquier soilvided
supecificach an =] Artdcule 24%, un Jaforme oo Tapacts Ambdan-
tal ™ jarc. 2511. Aslmiszmn, dispome gue ™ l)a sutorldsd de apll-
capion a® expedicd aprobasda o rechazance =0 fores axprees el



nforme o Jepacto Ambigntal &n un plazs no maynr oe sesents
JE0) dlas hébiles descds gues &) intereseds o prasente”  |art.
2341 - Finalesnts, sstipula qua “(s)i mediante decisidn funcads
sw watingre insuficisnte =1 coptenide del Inforae de Impacta An-
Bisntal, =1 respansable poded afeciodF UNA Roove presentacidan
destps da un plazs de creints (M0 ciar Adbilea de soelficads
[_F L# subterided ode splicacidn an & tdealno oe trelnfa £33
cliss hibiles ¢ expedird aprobancs ¢ recharsnde ef informe an
foFma expresa” jart, 255},

") Ques cabe recardar gue 5i bien la acclém de ampare
ne @atd destinada a reenplazar lor mediom codinaciea paza la se-
Lucidn e coptroveraias, @i afclusbidn no poede Dandazse &0 Uuns
apraciaclén Perasont® ritoal & lnsuficlacts &= las alsgecicnasa
e la= partes, tods wexr gos la citeda inatltosidn cieng por ob-
jeta una wfectiva preteccidn de derechos més qus una ordenacism
o pesguards Jde compatenciss (Fallos: 333:1339 » 271L; Z21:2433%;
TFE1944; A0%:B00 ¥ 4741 . En ese sentido, los jueces deben bas-
caF soluclones prooesales gor dtilicen las vias mia sxpeditivas
a Fin e sviktar la frurtracids ce decechos fundamencalss {Fa-
liaa: 3FTV:8137 v 2413Fp 3331304, enire oiorcal .

En tal contexba. mo pasds desconcosces oue en aaustas
cancarnisnkosas a4 la tatela del dafss dbiantal, l4is Feglas poole-
zales deben ger incerprecadas con un criterio seplic oes. =1n
tramcendasr &l limits de 3w propls légica, ponge al asents @n Su

caEhdcter merarente instcrumental de medic a fin, @ en saoE oA-
mam =s preasnta una revalasizasidn de las arriboeziones dal Lei-

branal al comtAr com poderss que exceden 18 tradicicnal versisn
cel jusz sapactsdor |Fallea: 329:3483;.

-10-
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EY) Que, aslmissce, ef ispertants sedalar que Bn CusA-
tionee o medic applents, coands 34 perslgoe la cutela dal Bles
“alective, bisms prioridad sbacluta la prevencidn del dafls futu-
Fo (Fallas: 33S-231E). En wse sentida, la realizacian d= un =a—
tudle de Ippacto apblencal prevls al inlela de laa sckividedea
na =ignifice une decislés probibitiva del emprendimients an
cumatisn, =ine sntes bism una instancla de andlisis reflexiva,
rétaliceds aches basss cisntificas § con parcicipeclén cludsdana .

#°) Qos, sn tales condiciones, la decisids de la Cozr-
e local de PO conddldarar lod [usdarectas de la ackaca temdien-
tes a demestrar gue La resolucldn 35508 -&n cuance aprekd el In=
foras e (mpacts Ambilental en forms condiclomsda- &ra manliies-
tdments® Llugal ¥ acbitcaria y gun, ®on cooescuencia, =1 ampero
resultaba aer la wia idéssa para cuesblicrar wats aspscke des la
precensidn y evlitar as1 on dado lominemte al sodls ssblesce, ne
coogbitayes wn acto juriediccionsl vAlicds com arreglo a la doo-
Leina &% wata Corbs en makeris o arblitcariedad de asmbenchiam.
por lo go corfespodde du desacaliflcacidn [Fallos: 3235:1744).

Far elle, concorcements con 1o dictamlinads por la sefora
Procufadora Cenedal de la Kaciin, =& ha=a lugar & la gueja, =m
declara Cormalmente procedents 1 reforss excraordiearioc ¥ sé
deja a:n sfecio la sesbencia apelada. Com coptas dark, G del
Codign Procesal Clwvil ¥ Corernial de la Kasidn] . Vuslvan lag duo-

tea &l tribunal d& crigen para goe, por qulen corresponda, 8

- -
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-ff- di=ta on nuevo pronunciamiente com accegle & lo eapresado.
Agrdyoess la quels sl principal. Palecégeese ol depdepitc de Fa.
2. Bobillguss -
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Mertiner, fTecsio Bodl of Ages Fice A0 Sac.
AVgting 5 M prwpictoris Yasare Gold Irc.
onIos A aCClon 28 axparo.

Corte Tuproma do , fustivva oo b A acidn

Peacuras de quela (aterpesita pos Secglo 2adl mMarslies, Chsar Jeir Cavenarse,
Carman Susans Chayle, Maal Francisco Martines, Meris Tsperancze LizArraps, Gree
ctels Clementine Chayle, Gustavo Alfredo Chisgello, Koea Marisas Rajas, Rtella
MANLE Hooana LIGhILg, MALid ITemaei Pachens, Marcwlia Teebel Villegrén, Marie
Cristiss Ammrents y Nestor Edgardo Mecrers, reprsasntedos por loa Dres. Badlio
Coragizo y duatavo Sabriel Liclans Bade - Pissidente ¥ Taeetaris Ziesulive,
raspediivamente, de fa Ascciscmidn Civil Movimiento de Profesicrales pazs low
Meblos por loe Derechos umanca ¥y Socdalas - an calidad de »possralos.

Tribunal oo origen: Corte de Jesticie de Catasarcs.
TriGenaion aNTAIVIRIAATES GO0 MIALIOLIAAL T Theara e Apwlaciton an Jo Cawvil,
Comarcial . am-,mmgoumw Saa Pecnando del Va-

1le de Catamarca; Jusgedo de Coatrol de Saraacias 3% Cuvdussaripolién  Jeds -
vial= Andalgela, Catamarca, Secretaris Penel.
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