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1- INTRODUCCION

El presente documento constituye un cometario a fallo sobre la sentencia dictada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos "Telefonica Moviles
Argentina S.A. — Telefonica Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Gliemes s/ accion
meramente declarativa de inconstitucionalidad”, con el objetivo de acercarnos a la
comprension de la decision que toma la Corte.

En el fallo a tratar, se vislumbra un problema de relevancia juridica, puesto que
existe el problema de la determinacion de la norma aplicable al caso concreto:

» La competencia del municipio para dictar normas sobre la proteccion ambiental

y ejercer el poder de policia en la materia

» La potestad del Gobierno Federal para regular las telecomunicaciones

La importancia del fallo radica en la postura y el criterio que asume la C.S.J.N.
al trabajar sobre un conflicto de aplicabilidad entre dos normas.

Los integrantes del tribunal, tanto quienes votaron en mayoria como quienes lo
hicieron en minoria, basaron sus argumentos en establecer el alcance de la distribucion
de competencias en el sistema federal interpretando, con firmes argumentos, dos
visiones distintas del sistema federal argentino respecto de la relacién existente entre el
Estado Nacional, las provincias y los municipios, en el marco contextual emergente del
caso.

La linea de indagacion en la que se basara esta propuesta de comentario a fallo,
sera la del estudio y analisis de los elementos proporcionados por la doctrina, la
jurisprudencia, las leyes del Derecho positivo, publicaciones de revistas juridicas y
obras de autores que tratan sobre diferentes ramas del Derecho, con implicancia en el

analisis, tales como Constitucional, Ambiental, Administrativo, etc.
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Por dltimo, para cerrar esta fase introductoria, diremos que el presente caso es
muy valioso para la jurisprudencia argentina, puesto que los efectos de la decision
adoptada pueden tener consecuencias importantes en el desarrollo del servicio de
telecomunicaciones asi como también en la salud de los ciudadanos de la Nacion.

2 - RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA, HISTORIA
PROCESAL Y DECISION DEL TRIBUNAL

Premisa factica

Telefonica Moviles Argentina S.A. y Telefonica de Argentina S.A. iniciaron una
accion declarativa de inconstitucionalidad con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad de la ordenanza 299/2010 de la Municipalidad de Gral. Gliemes
(Salta) que dispone, entre otras medidas, la relocalizacion de las antenas de telefonia
celular instaladas en la zona urbana del ejido municipal. La norma cuestionada ordena la
erradicacion en un plazo de 60 dias de estructuras y antenas de la zona urbana, cuyo
emplazamiento incumpla la distancia minima de 500 metros respecto de esa zona o que
se encuentren en las proximidades de lugares donde se desarrollen actividades
educativas, deportivas, sociales o de cualquier tipo que signifique la posibilidad de

exposicion continua de personas a las emisiones de dichas antenas.

Historia procesal

Las empresas Telefonica Mdviles Argentina y Telefonica de Argentina
consideraron que la ordenanza 299/2010 no era legal y recurrieron a la Justicia. La
demanda fue rechazada en primera instancia.

La Cémara Federal de Apelaciones de Salta confirmo la sentencia de primera
instancia, por considerar que los fundamentos dados en el informe pericial, donde se
lleg6 a la conclusion que, si bien, la antena no supera el limite de exposicion
poblacional mas restrictivo, ello no significa negar de manera terminante la posibilidad
de que eventualmente exista una relacion entre la antena de telefonia movil y sus
emisiones y los graves padecimientos en la salud de algunos pobladores de las zonas
vecinas, lo cual evidencia un estado de incerteza que convalida la aplicacion del
principio precautorio ante la posibilidad de que se ocasione un dafio grave e irreversible

a la poblacion.
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Esta decision fue recurrida por las empresas telefonicas ante la CSIJN que
considerd que las compafiias tenian motivos para reclamar y revoco la sentencia de la

Céamara Federal de Apelaciones declarando la inconstitucionalidad solicitada.

Decision del tribunal

Con los votos de la mayoria de los integrantes de la CSIJN se decidié que, al
disponer la relocalizacion de antenas de telefonia celular, el municipio se entrometio en
aspectos vinculados al funcionamiento y organizacion de un servicio interjurisdiccional

que conforme la Constitucion Nacional son de competencia federal.

3 - ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI EN LA SENTENCIA

Voto por la Mayoria

Con los votos concurrentes de los jueces Carlos Rosenkrantz, Elena Highton de
Nolasco y Ricardo Lorenzetti, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidié que, al
disponer la relocalizacion de antenas de telefonia celular, el municipio se entrometi6 en
aspectos vinculados al funcionamiento y organizacién de un servicio interjurisdiccional
que conforme la Constitucion Nacional son de competencia federal.

El juez Rosenkrantz afirmé que ni la reforma constitucional de 1994 ni el
reconocimiento constitucional del estatus autbnomo de los municipios (art. 123 CN) ha
modificado la distribucion constitucional de competencias en materia de
telecomunicaciones. De acuerdo con estos principios, sostuvo que la competencia
municipal relativa a la autorizacion de la obra civil que sirve de estructura de soporte de
antenas encuentra limite en el hecho de que dicha competencia no puede extenderse al
punto de regular los aspectos técnicos del servicio de telefonia de competencia propia
de las autoridades federales.

La jueza Highton de Nolasco entendi6 que, tal como la Corte lo manifest6 en
reiteradas oportunidades, la atribucion de “reglar el comercio” que la Constitucion
Nacional le reconoce al Congreso en el articulo 75, inciso 13 resulta comprensiva de las
comunicaciones telefonicas, razén por la cual es la autoridad federal la que tiene la
facultad de disponer todo lo relativo a la iniciacion, funcionamiento y organizacion de
esta actividad. Afirmé que la cuestion en discusion encuentra respuesta clara en el

criterio de no interferencia u obstaculizacion que fue aplicado por la Corte en gran
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cantidad de casos similares en los que se cuestionaban normas locales con fundamento
en que se inmiscuian en aspectos vinculados con el funcionamiento de los servicios
publicos interjurisdiccionales.

El juez Lorenzetti sostuvo que la decision consiste en determinar si la ordenanza
299/10, invocando el ejercicio del poder de policia ambiental, interfirid en la adecuada
prestacion del servicio interjurisdiccional de telefonia mdvil regulado por la ley 19.798
invadiendo atribuciones del Estado Nacional. Para ello, dijo el juez, hay que realizar un
juicio de ponderacién entre principios constitucionales, examinando la pluralidad de
fuentes de derecho, toda vez que debe interpretarse la Constitucion Nacional, la
Constitucion de la Provincia de Salta (en especial, los articulos 170 y 176), la Ley
Nacional de Telecomunicaciones N° 19.798, los marcos regulatorios del servicio
publico telefénico y la Ley General del Ambiente. En linea con los precedentes de la
Corte, afirm6é que la regulacion del servicio telefénico interprovincial es una
competencia del gobierno federal. Por su parte, en el campo ambiental, existen
competencias ambientales concurrentes que la Constitucion Nacional consagra en los
articulos 41, 42, 75, incisos 17, 18, 19 y 30 y 125. Luego concluy6 en que la regulacion
municipal que se cuestiona en el caso establece normas restrictivas en materia de
instalacién de antenas de celulares que conspiran contra el normal desarrollo de la
telefonia movil pues impone condiciones que se apartan de las establecidas por la
autoridad nacional sin que se hayan identificado siquiera minimamente los riesgos

ambientales que lo justificarian.

Voto por la minoria

En disidencia, los jueces Maqueda y Rosatti, en un voto conjunto, rechazaron el
recurso interpuesto por las prestadoras telefénicas y convalidaron la sentencia de la
Camara Federal de Salta. Sefialaron que la CN, la Constitucion de la Provincia de Salta
y la Carta Organica Municipal, reconocen al Municipio de General Glemes la
competencia local en materia de medioambiente, planeamiento territorial y salud
publica.

Por ello, la demandada cuenta con atribuciones para regular la instalacion de
antenas de telefonia mdvil, en las cuales confluyen aspectos federales (la eficiente
prestacion del servicio), concurrentes (aspectos vinculados al medioambiente y la salud)
y principalmente locales (el planeamiento territorial), el limite al ejercicio de dichas

atribuciones es la no interferencia con la actividad federal (art. 75, inc. 30). Los jueces
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consideraron que, de a acuerdo a la regla prevista en el art. 377 del CPCN quien alega
una interferencia en los términos del art. 75, inc. 30 es quien debe probarla, de este
modo, concluyeron que la prueba producida por la parte actora no acredité que la
reglamentaciéon municipal altere o impida la prestacion del servicio. En efecto,
sefialaron que las prestadoras al explicar “la envergadura de las consecuencias” se
limitaron a referir que el traslado de las antenas fuera del ejido urbano municipal
solamente implicaria un funcionamiento forzado del sistema (fs. 1279vta.) y que de la
pericia electromecénica surge que la relocalizacion Unicamente implicaria “un periodo
durante el cual los servicios en el &rea cubierta por la antena a reubicar se vean
afectados” (fs. 1101). De alli que la incidencia en el servicio seria meramente
transitoria, esto es, mientras se realizan las tareas de relocalizacion; pero ello no resulta
prueba concluyente de una afectacion permanente o que perdure luego de redisefiada la
arquitectura de la red.

4 - DESCRIPCION DEL ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES
DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIA

En el presente fallo trabajado, se distingue un problema de relevancia juridica,
puesto que existe el problema de la determinacion de la norma aplicable al caso
concreto.

En la obra dirigida por Manuel Atienza, MacCormick dice “Los problemas de
relevancia plantean en cierto modo una cuestion previa a la interpretacién, esto es, no
cémo ha de interpretarse determinada norma, sino si existe una tal norma (p— q)
aplicable al caso” (Manuel Atienza, 2005, p113).

Del fallo que nos atafie se desprenden una serie de principios de raigambre
constitucional: 1) la competencia del municipio para dictar normas sobre la proteccién
ambiental y ejercer el poder de policia en la materia bajo el amparo de los articulos 41,
123 y 75 inc. 30 de la CN y 2) la potestad del Gobierno Federal para regular las
telecomunicaciones (art. 75 inc. 14 de la CN).

Para abordar el conflicto sobre que normativa es aplicable y dictaminar
sentencia, los integrantes del tribunal, realizan una valoracién y ponderacion de
principios, basando sus argumentos en establecer el alcance de la distribucion de

competencias en el sistema federal, en el marco contextual emergente del caso.
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En la obra de los autores R. Sanchez Brigido, C. Longhini y C. M. Villanueva
(2019), Natalina Stamile presenta el ensayo —“Derechos Fundamentales ;Ponderacion o
subsuncion?” donde hace referencia a Robert Alexy, quien dice que “el conflicto de
principios, se debe resolver a través del método de ponderacion” (p. 12). Para realizar
esta ponderacion, los integrantes de la corte se fundan en la jurisprudencia, doctrina y

conceptos juridicos entre los que podemos mencionar:

Competencias exclusivas del Gobierno Federal: Sefiala Bidart Campos que
“Entre las competencias exclusivas del gobierno federal podemos citar
enunciativamente: intervencion federal; declaracion del estado de sitio; relaciones
internacionales; dictar los cédigos de fondo o de derecho comin y las leyes federales o
especiales, etc. En general, y como principio, la casi totalidad de competencias
asignadas a los 6rganos de gobierno federal por la constitucion pueden considerarse
exclusivas del estado federal. Paralelamente a estas competencias exclusivas, hallamos
en los arts. 126 y 127 las que estan prohibidas a las provincias.” (Bidart Campos,
2006, p. 443).

Es decir que la competencia federal se encuentra asignada expresamente por
normas de la C.N. y leyes dictadas por el Congreso de la Nacion.

En materia de telecomunicaciones la CSIN ha sentado jurisprudencia afirmando
que la regulacion de las telecomunicaciones es de competencia Federal, como en los
autos “Telefdnica de Argentina c/Municipalidad de Chascomus s/ accién meramente
declarativa" (CSJN, 18 de abril 1997), “Telefénica de Argentina S.A. ¢/ Provincia de
Mendoza" (CSJN, 28 de junio 2002) y “Telefonica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad
de General Pico s/ accion meramente declarativa” (CSJIN, 3 de febrero 1997).

Competencias concurrentes:  Bidart Campos nos sefiala que “Entre las
competencias concurrentes, o sea, las que pertenecen en comun al estado federal y a
las provincias, se hallan: los impuestos indirectos internos, y las que surgen del art.
125 concordado con el 75 inc. 18, mas las del art. 41 y el art. 75 inc. 17.” (Bidart
Campos , 2006, p. 444). Es decir que son aquellas en las que pueden intervenir tanto el
Estado Nacional como las provincias o0 municipios, pero si son ejercidas por el
Gobierno Federal no pueden ser ejercidas por los demas Estados miembros. Existe la
prevalencia del Gobierno Federal: art. 31 CN. Lo atinente al medio ambiente es una
atribucion de caracter concurrente entre la federacion, las provincias y los municipios
(art.41CN).
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Derecho a un ambiente sano: La CSJN, en el fallo, realiza la interpretacion del
art 41 de la CN. Sefiala la Corte que, en base a este principio, la CN reclama un
adecuado balance, en miras a armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo mediante
un juicio de ponderacion razonable, no debiendo buscarse oposicion entre ambos, sino
complementariedad. Al respecto, el autor Néstor Sagles hace alusion a este concepto
como “La idea de "ambiente sano", segun el constituyente, involucra las nociones de
preservacion y no contaminacion de elementos tales como el aire, el agua, el suelo y los
demés factores necesarios para la vida: viviendas, agua corriente, espacios verdes,

escuelas, carceles, hospitales, oficinas, fabricas, etcétera” (Néstor Sagles, 2007, p.656)

Poder de Policia: dijimos que una de las cuestiones que se discute en el presente
fallo es la competencia del municipio para dictar normas sobre la proteccion ambiental
y ejercer el poder de policia en la materia, dicho poder encuentra sustento en lo
dispuesto en el art.123 de la CN. Avalos E., Buteler A. & Massimino L. en su obra
Derecho de Administrativo, definen este poder como “es la facultad del Estado de
reglamentar los derechos y garantias constitucionales de los ciudadanos. Como tal
presupone la relatividad de los derechos, es decir, que todos los derechos son pasibles
de ser reglamentados, siempre que con ello persiga el bien comdn” (Avalos E., Buteler
A. & Massimino L., 2014, p.375)

Principio precautorio: la Ley 25.675 lo consagra en su art. 4, 4to parrafo.

Néstor A. Cafferatta nos dice al respecto de este principio “Este principio ordena tomar
todas las medidas que permitan, en base a un costo econdmico y social aceptable,
detectar y avaluar el riesgo, reducirlo a un nivel aceptable y si es posible, eliminarlo.
Al mismo tiempo, el principio de precaucion obliga a informar a las personas
implicadas acerca del riesgo y de tener en cuenta sus sugerencias acerca de las
medidas a adoptar.

El precepto reclama medidas de inmediato, de urgencia, aun cuando hubiera
ausencia o insuficiencia de pruebas o elementos cientificos referidos al comportamiento
de la naturaleza, a fin de impedir la creacién de un riesgo con efectos todavia
desconocidos plenamente, lo que presupone que cualquier demora puede resultar a la
larga mas perjudicial que cualquier accion temprana intempestiva” (Néstor A.
Cafferatta, 2004, p. 50-51).
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5-POSTURA DEL AUTOR

Mi postura respecto a la resolucion del caso aqui tratado, es de total acuerdo con
la sentencia que finalmente dicta la CSIN: la declaracion de inconstitucionalidad de la
ordenanza 299/10 promulgada por la Municipalidad de la ciudad de General Gliemes,
por cuanto invade un aspecto regulatorio que hace al funcionamiento y organizacion del
servicio de telefonia maovil, competencias que, segun surge de la vasta jurisprudencia
existente, la doctrina seguida por la CSIN y la Constitucion Nacional, son propias del
gobierno federal, bajo el amparo de los arts. 75, inciso 13y 121.

Considero que el problema de relevancia que se suscita, es decir, el problema de
la determinacion de la norma aplicable y el &mbito factico del problema, o sea, en que
circunstancias las Telefonicas estan obligadas a someterse a las disposiciones regladas
en la ordenanza municipal y en cuales no, quedan vislumbrados claramente durante el
desarrollo del fallo, principalmente en el voto del Sr. Juez Ricardo Lorenzetti en el
inciso 4°.

Para dar solucion al problema sobre la norma aplicable al caso los jueces de la
C.S.J.N., a lo largo del avance del fallo desarrollan y explican de manera clara y precisa
los conceptos, antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios presentados ut supra, en el
punto anterior del presente documento.

Considero, ademas, adecuada la posicion que asume el tribunal, que en voto
dividido y por mayoria, fiel a la postura desarrollada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn para resolver varios precedentes similares, termina consolidando el mismo
criterio doctrinario y revoca la sentencia apelada ante la CaAmara Federal de Apelaciones
de Salta que habia confirmado la sentencia de primera instancia.

Es de destacar las adhesiones interpretadas por los miembros del tribunal, ellas
con firmes argumentos, permiten entrever dos visiones distintas del sistema federal
argentino respecto de la relacién existente entre el Estado nacional, las provincias y los
municipios.

La vision de la mayoria mas cercana a un federalismo centralista en donde las
decisiones se inclinan o tienen preeminencia en favor de potestades que recaen sobre el
gobierno nacional y la otra desarrollada por la minoria mas vinculada a un federalismo
de concertacion, en el cual los estados provinciales y municipales tienen cierta
autonomia en las decisiones y mediante la participacion concurrente con el Estado

Nacional se persiguen objetivos de prosperidad para un pais federal. La dptica de
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federalismo concertado se manifiesta explicitamente en el punto 7° de los votos

conjuntos de los Sres. Jueces Juan Carlos Maqueda y Horacio Rosatti.

6 - CONCLUSION

Al cabo de la finalizacion del trabajo realizado, puedo concluir que, en materia
de regulacion sobre los aspectos que importan a las telecomunicaciones, es el Estado

Nacional quien tiene la competencia exclusiva para su ordenamiento.

Se concluye ademés que la CSIN concuerda con el criterio con el que venia
fallando en casos similares, en consecuencia, se puede decir que la naturaleza federal de
estas atribuciones quedan acabadamente argumentadas mediante la doctrina y

jurisprudencia citada a lo largo del fallo en cuestion.

Es de destacar también, como una de las aristas importantes del caso, el
reconocimiento que realizan los jueces que votan en mayoria respecto a la competencia
del municipio para dictar normas sobre la proteccion ambiental y del poder de policia en
la materia, no obstante, esta competencia no es exclusiva de los municipios sino que es
una competencia concurrente con la del estado Nacional, cuyo limite es que la
interpretacion de ambas competencias debe ser armdnica, que las normativas locales
deben encontrar como frontera la imposibilidad de desvirtuar el objetivo que tiene la

legislacion federal.

Finalmente, otra conclusién de este analisis es que las provincias, y por lo tanto,
los municipios, han delegado la regulacion de presupuestos minimos tanto en materia de

telecomunicaciones como en la legislacion ambiental.

7 - REFERENCIAS

7.1 - Doctrina
Avalos Eduardo, Buteler Alfonso, Massimino Leonardo (2014). Derecho

Administrativo Tomo |. Cérdoba: Alveroni Ediciones

Pdgina 9



Bidart Campos (2006). Manual de la Constitucion Reformada. Buenos Aires: Ediar
Manuel Atienza (2005). Las Razones del Derecho, Teorias de la Argumentacion.
Meéjico D.F.: Universidad Nacional Autdnoma de México.

Néstor A. Cafferatta (2004). Introduccion al derecho Ambiental. Méjico D.F.: Instituto
Nacional de Ecologia

R. Sanchez Brigido, Carlos Longhini, Carlos Martin Villanueva (2019). Conflictos de
derechos fundamentales. Cordoba: Lex Editorial.

Saguies Nestor P. (2007). Manual de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Astrea

7.2 - Jurisprudencia

CSJN. Telefdnica de Argentina c/Municipalidad de Chascomus s/ accion meramente
declarativa. 18 de abril 1997. Recuperado el 04/11/2019 de
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?id

DocumentoSumario=6220

CSJN. Telefdnica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de General Pico s/ accién
meramente declarativa. 3 de febrero de 1997. Recuperado el 04/11/2019 de
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?id
DocumentoSumario=6151&fbclid=IwAR2B04XBkIXLIFA42WPrub4kOcHtFUkqv
eR--H3vvJ2AY-cjkJ8]MKskt7A

CSJN. Telefénica de Argentina S.A. ¢/ Provincia de Mendoza. 28 de junio 2002.
Recuperado el 04/11/2019 de
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoL ink.htmI?i
dAnalisis=522846&cache=1571619535430&fbclid=IwAR3wOxGF0aCJK41jCxHO0
RTtkWTMpX30unsjsCuQoz4CjhLOLybIZfIfQCII

7.3 - Legislacion
Ley N° 19.798. Ley Nacional de Telecomunicaciones. Recuperado de

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglInternet/anexos/30000-34999/31922/norma.htm

Ley 25.675. Politica Ambiental Nacional. Recuperado de
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/75000-79999/79980/norma.htm

Pdgina 10


http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=6220
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=6220
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=6151&fbclid=IwAR2Bo4XBklXLlFA42WPrub4kOcHtFUkqveR--H3vvJ2AY-cjkJ8jMKskt7A
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=6151&fbclid=IwAR2Bo4XBklXLlFA42WPrub4kOcHtFUkqveR--H3vvJ2AY-cjkJ8jMKskt7A
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=6151&fbclid=IwAR2Bo4XBklXLlFA42WPrub4kOcHtFUkqveR--H3vvJ2AY-cjkJ8jMKskt7A
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=522846&cache=1571619535430&fbclid=IwAR3w0xGF0aCJK41jCxH0RTtkWTMpX30unsjsCuQoz4CjhL0LybIZfJfQCII
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=522846&cache=1571619535430&fbclid=IwAR3w0xGF0aCJK41jCxH0RTtkWTMpX30unsjsCuQoz4CjhL0LybIZfJfQCII
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=522846&cache=1571619535430&fbclid=IwAR3w0xGF0aCJK41jCxH0RTtkWTMpX30unsjsCuQoz4CjhL0LybIZfJfQCII
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/30000-34999/31922/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/75000-79999/79980/norma.htm

