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I – Introducción 

El fallo que se procederá a analizar es: “Majul, Julio Jesús c/ Municipalidad de 

Pueblo General Belgrano y otros s/ acción de amparo ambiental (11/07/2019)”. Para 

explicar el motivo que nos lleva a hacer el análisis del fallo vamos a hacer referencia al 

artículo 41 de la C.N. junto con el artículo 22 de la Constitución Provincial de Entre Ríos 

los cuales establecen que es nuestro derecho gozar de un medio ambiente sano y 

preservarlo para las generaciones futuras, a nivel Nacional también tenemos la Ley General 

del Ambiente nº 25675 y a nivel provincial la Ley de Entre Ríos nº 9718 donde se declaran 

los humedales como Áreas Naturales Protegidas.   

Antes de introducirnos en el fallo es de suma importancia tener conocimiento de dos 

conceptos que son la base de nuestro análisis: el medio ambiente y los humedales.  En la 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el medio ambiente en Estocolmo se definió al 

medio ambiente como el conjunto de componentes físicos, químicos, biológicos y sociales 

capaces de causar efectos directos o indirectos, en un plazo corto o largo, sobre los seres 

vivos y las actividades humanas. 

El ser humano convive con diferentes especies de fauna y flora, éstas especies 

habitan dentro de los Humedales; “áreas que permanecen en condiciones de inundación o 

con suelo saturado con agua durante períodos considerables de tiempo, retienen y 

almacenan agua, encontrándose ésta disponible para consumo humano, producción y 

sostenimiento de la vida silvestre” (Sitio web oficial de la Nación Argentina, ambiente / 

agua / humedales, pag.1). 
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Ahora sí, teniendo en mente estos dos conceptos vamos a adentrarnos en las 

particularidades del fallo. La empresa Altos de Unzue S.A comienza con un proyecto de 

construcción de un barrio náutico en una zona de humedales, donde se comenzaron trabajos 

de desmonte y levantamiento de diques sin tener previa autorización, lo que ocasionaría un 

riesgo de inundación para los vecinos de las zonas colindantes; a causa de esta situación 

Majul junto con un grupo de vecinos del Pueblo General Belgrano interpusieron acción de 

amparo frente al Tribunal Superior de Justicia de Entre Ríos el cual negó la petición ya que 

anteriormente la Municipalidad de Gualeguaychu había iniciado demanda en sede 

administrativa para el cese de las obras y el reclamo debía continuar por esa vía. Al no tener 

una resolución favorable la parte actora acudió a la Corte Suprema de Justica la cual admite 

la acción de amparo. 

En este caso, a nivel provincial no se admite la acción de amparo, en cambio, la 

Corte Suprema remarcó que la no admisibilidad de la acción de amparo no puede fundarse 

en una apreciación meramente ritual sin antes hacerse un análisis profundo de lo planteado, 

en este caso la CSJN hace prevalecer el principio precautorio, velando por la fauna y la 

flora que está presente en los humedales, y menciona que si no se tomaba alguna medida el 

accionar de la empresa seguiría causando daños irreparables en el medio ambiente, sobre 

todo porque no se había aprobado el Estudio de Impacto Ambiental. Además, la corte 

profundiza aún más en la temática del medio ambiente aplicando los principios in dubio pro 

natura y el principio in dubio pro aqua, los cuales servirán de guía para futuras 

controversias ambientales. Por lo mencionado anteriormente podemos identificar un 

problema jurídico de tipo axiológico. 

A continuación procederemos a realizar una reconstrucción de la premisa fáctica, la 

historia procesal del fallo y mencionaremos la decisión del tribunal, luego, haremos 

hincapié en la ratio decidendi junto al análisis de la doctrina y jurisprudencia relevante para 

el análisis del fallo, finalizaremos la presente nota a fallo con la postura de la autora y la 

conclusión.     

II - Reconstrucción de la premisa fáctica, historia procesal y decisión del tribunal 
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Julio José Majul, interpuso acción de amparo ambiental ante el Juzgado de Primera 

Instancia en lo Civil y Comercial de Gualeguaychú contra la Municipalidad de Pueblo 

General Belgrano, la empresa Altos de Unzué  y la Secretaría de Ambiente de la Provincia 

de Entre Ríos con el fin de que la empresa cese con las actividades y repare el daño 

ocasionado. 

El juez de primera instancia aceptó la acción de amparo, citó  como tercero a  la  

Municipalidad de San José de Gualeguaychú y ordenó el cese de las obras, pero cuando el 

Superior Tribunal de Justicia de Entre Ríos intervino rechazó dicha resolución por estar 

dictada bajo normas de una ley de amparo derogada. 

El actor amplió la demanda con nuevos fundamentos donde pidió que la acción de 

amparo ambiental que había promovido en carácter de “afectado” pase a convertirse en un 

proceso colectivo ya que se estaba violando el principio precautorio y solicitó una medida 

cautelar para paralizar las obras, el juez de primera instancia dio lugar a la acción de 

amparo y ordenó la suspensión de las obras.  

La Municipalidad de Pueblo General Belgrano, la empresa Altos de Unzué S.A. y la 

Secretaría de Ambiente de la Provincia de Entre Ríos interpusieron ante el Superior 

Tribunal de Justicia de Entre Ríos recurso de apelación, el cual revocó la sentencia del Juez 

de Primera instancia y, en consecuencia, el rechazo de la acción de amparo.  

Los jueces manifestaron que la Municipalidad de Gualeguaychú había presentado 

anteriormente una denuncia en sede administrativa, si bien el Actor no formaba parte de 

este acto, el recurso impuesto por él era un reclamo reflejo del interpuesto por la 

municipalidad y debía continuar por esa vía para evitar un doble pronunciamiento sobre 

asuntos idénticos, además, sostuvieron que no existía peligro inminente como para que no 

se continuara por vía administrativa.  

Ante esta situación el actor presenta recurso extraordinario, el cual fue declarado 

inadmisible basándose en el art. 3º incs. a y b de la ley provincial 8369, ésta denegación fue 
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lo que dio origen a la queja ante la CSJN. La Corte Suprema de Justicia de la Nación 

admitió la queja y declaro precedente el recurso extraordinario. 

III - Identificación y reconstrucción de la “ratio decidendi” de la sentencia  

La Corte Suprema de Justicia de la Nación falló a favor del actor admitiendo la 

acción de amparo colectivo. Los jueces se centraron en la acción interpuesta por el 

accionante manifestando que la misma no era un reclamo reflejo de la demanda que había 

presentado la Municipalidad de Gualeguaychu en sede administrativa porque ésta solo 

solicitaba el cese de las obras junto con un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y, en 

cambio, Majul además del cese del proyecto solicitaba la recomposición del ambiente ya 

que la empresa había comenzado con los trabajos de movimiento de suelo antes de tener la 

autorización necesaria.  

El Tribunal provincial no realizó un análisis sobre los hechos, sobre los elementos 

probatorios, sobre los daños que se habían ocasionado ni sobre el artículo 32 de la Ley 

General del Ambiente n° 25675. Tampoco se tuvieron presente los artículos 41 de la C.N y 

el artículo 22 de la Constitución de la Provincia de Entre Ríos los cuales les dan a los 

ciudadanos el derecho a vivir en un ambiente sano, conociendo que los trabajos en el suelo 

comenzaron después de la presentación del el EIA y su aprobación fue recién tres años 

después.  

Al no haber tenido en cuenta todo lo expuesto anteriormente  la decisión del 

Tribunal Provincial afectaba de modo directo e inmediato el derecho al debido proceso 

adjetivo. 

La CSJN al momento de tomar una decisión manifestó que el amparo era la vía 

óptima para el reclamo de la parte actora, haciendo prevalecer el principio precautorio: 

“Cuando haya peligro de daño grave o irreversible la ausencia de información o certeza 

científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, 

en función de los costos, para impedir la degradación del medio ambiente” (artículo 4 Ley 

Nº 25.675, Ley General del Ambiente) y aplicando los principios in dubio pro natura e in 
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dubio por aqua, para proteger el medio ambiente, las cuencas hídricas y la fauna y la flora 

de los humedales, estos son dos principios novedosos que servirán de referencia para 

futuras controversias en Derecho Ambiental. 

IV- Descripción del análisis conceptual, doctrinario y jurisprudencial 

IV.a) – Los Humedales en el Medio Ambiente y la importancia del EIA 

Con la reforma de la Constitución Nacional en 1994 se incorporó el artículo 41 el 

cual establece el derecho a un medio ambiente sano y el deber de conservarlo para las 

generaciones futuras. 

El ambiente es un conjunto de elementos naturales que circunda al hombre, lo 

sustenta y padece su impacto, pero también lo condiciona, lo limita, lo agrede y lo 

modifica. Por tal origen natural, el ambiente es complejo, limitado, renovable, agotable, 

evoluciona en el tiempo y presenta distintas modalidades en el espacio. Para disfrutarlo 

mejor, el ser humano lo va modificando. La formación de ese ambiente artificial en algunos 

casos puede beneficiar a terceros y, en otros, perjudicarlos. El deterioro de la naturaleza 

puede ser de muy difícil y costosa reparación y extenderse de un modo que afecte la 

existencia de otros grupos humanos y de toda la humanidad (Valls Mario, 2016) 

Dentro del medio ambiente encontramos las cuencas hídricas que forman un drenaje 

natural de las aguas, en éstas encontramos a los humedales cuya función es la 

concentración de agua, dulce o salada, con un cauce natural que desemboca en los ríos, 

esparciendo nutrientes en las tierras que recorre. 

La Convención Ramsar que habla sobre la importancia de los humedales los define 

como:  

Las extensiones de marismas, pantanos y turberas o superficies cubiertas de aguas, sean 

éstas de régimen natural o artificial, permanente o temporario, estancado o corriente, dulce, 

salobre o salado, incluyendo las extensiones de aguas marinas cuya profundidad en marea 

baja no exceda los seis metros (Ramsar, 5ta edición, 2016, página 2) 
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El agua que circula por los humedales cumple un papel fundamental en el 

mantenimiento del ecosistema, tal como se menciona en el fallo analizado sirve para el 

“control de crecidas/inundaciones" ya que almacenan grandes cantidades de agua durante 

las crecidas y reducen el caudal máximo de los ríos y, por ende, el peligro de inundación 

aguas abajo. Entre muchas otras funciones, conviene destacar la de "protección de 

tormentas", "recarga de acuíferos" y "retención de sedimentos y agentes contaminantes"” 

(considerando 12 fallo Majul), la empresa había comenzado con la obra ocasionando 

movimientos en el suelo, los cuales producirían riesgo de inundación para las zonas 

costeras, “corresponde recordar que el paradigma jurídico que ordena la regulación del agua 

es ecocéntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los intereses privados o estaduales, 

sino los del mismo sistema”( La Pampa, Provincia de Mendoza, Provincia de s/ uso de 

aguas. CJSN. Fallo: 340:1695) 

Podía afirmarse que la obra ocasionaba daño al ambiente y por eso se pedía la 

recomposición del mismo, sobre todo porque la misma empresa en su Estudio de Impacto 

Ambiental había dejado asentado el perjuicio que ocasionaría. 

Un detalle no menor es que la empresa había comenzado la obra antes de la 

aprobación de éste estudio, procedimiento necesario establecido en el artículo 11 de la Ley 

25.675:  

Toda obra o actividad que, en el territorio de la Nación, sea susceptible de degradar el 

ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la población, en forma 

significativa, estará sujeta a un procedimiento de evaluación de impacto ambiental, previo a 

su ejecución. 

El Estudio de Impacto Ambiental como parte del proceso de Evaluación de 

Impactos Ambientales, es una herramienta insoslayable para asegurar el cuidado del 

ambiente natural y social ante la realización de una obra industrial, urbanística u otra, 

partiendo del supuesto de que todo emprendimiento termina alterando en alguna medida el 

ambiente. Proporciona una metodología sistemática para encarar la identificación y 

caracterización de esas posibles alteraciones y, de acuerdo con ese estudio, proponer 
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modificaciones, alternativas o mitigaciones en pos de que el impacto negativo del proyecto 

sobre el ambiente sea el menor posible (Reinoso Luis Fernando,2014, página 9) 

El análisis de un proyecto y sobre todo su aprobación en este caso era de suma 

importancia ya que “los humedales en Argentina están en constante deterioro, provocando 

pérdida de biodiversidad, perjudicando a los peces, aves, mamíferos y al medio ambiente ya 

que hay una pérdida de vegetación que afecta de manera directa al oxigeno presente en la 

atmosfera” (Giorgi 2019). 

IV. b) – Principio Precautorio 

Incorporado en nuestra legislación en el artículo 4 de la Ley General del Ambiente 

N°25.675: “Cuando haya peligro de daño grave o irreversible la ausencia de información o 

certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas 

eficaces, en función de los costos, para impedir la degradación del medio ambiente” 

En el fallo seleccionado la C.S.J.N. consideraba que había una violación a éste 

principio, por ese motivo, admitió la acción de amparo priorizando el cuidado del medio 

ambiente. 

 El principio precautorio produce una obligación de previsión extendida y 

anticipatoria a cargo del funcionario público, en virtud de la cual el administrador que tiene 

ante sí dos opciones fundadas sobre el riesgo debe actuar precautoriamente y obtener 

previamente la suficiente información a efectos de adoptar una decisión basada en un 

adecuado balance de riesgos y beneficios (Fallo: Salas, Dino y otros c/ Salta, provincia de y 

Estado Nacional s/ amparo. C.S.J.N. Fallo 332:663) 

Este principio se debe aplicar cuando haya un daño concreto o una amenaza 

concreta, al respecto, el Dr. Lorenzetti expresa: “aun existiendo una incertidumbre 

científica respecto al riesgo, requiere un mínimo de demostración de la posible concreción 

del daño”, “debe existir un umbral de acceso al principio precautorio ya que de lo contrario 

siempre se podrá argumentar que cualquier actividad podrá causar daños.” (Telefónica 
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Argentina S.A. c/ Municipalidad de Gral. Güemes s/ acción meramente declarativa de 

inconstitucionalidad, CSJN. Fallo 342:1061) 

Siguiendo la misma postura Andorno nombró 6 condiciones a tenerse en cuenta: “1. 

Situación de incertidumbre acerca del riesgo; 2.Evaluación científica del riesgo; 3. 

Perspectiva de un daño grave o irreversible; 4. Proporcionalidad de las medidas; 5. 

Transparencia de las medidas; 6. Inversión de la carga de la prueba. 

Continuando con el análisis de este principio notamos como se relaciona con el EIA 

mencionado anteriormente, ya que permite identificar, prever y evaluar los posibles 

impactos que un proyecto pueda ocasionar en el ambiente. 

IV. c) – Principio in dubio pro natura e in dubio proaqua. 

En Argentina en el año 2019 la Cámara de Diputados presento un proyecto de Ley 

que tiene por objeto incorporar estos dos principios en el artículo 4 de la Ley General del 

Ambiente n° 25.675 junto con los demás principios que protegen la política ambiental, 

dejándose asentado como antecedente que la CSJN recientemente había hecho uso de estos 

principios en el fallo “Majul, Julio Jesús c/Municipalidad de Pueblo General Belgrano y 

otros s/acción de amparo ambiental”. Nótese aquí la importancia institucional del fallo 

analizado que servirá de base para nuevos casos/proyectos. 

V – Postura de la autora 

En este fallo concuerdo con la decisión de la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación, la cual actúo protegiendo el medio ambiente, sobre todos los humedales, aplicando 

no solo el principio precautorio sino que también los principios in dubio pro natura e in 

dubio pro aqua los cuales servirán de base para la jurisprudencia Argentina. 

Los seres humanos tenemos el derecho de vivir en un medio ambiente sano y el 

deber de protegerlo. Este derecho y deber se ve reflejado en el fallo ya que el actor 

interpuso acción de amparo en forma individual, pero luego, se peticionó de manera 

colectiva  porque más individuos notaron que sus derechos ambientales estaban siendo 

afectados. 



10 
 

La empresa comenzó con su proyecto en una zona de humedales antes de tener el 

EIA aprobado, no respetando el artículo  11 de la Ley 25.675, un detalle no menor ya que 

este estudio tiene la finalidad de evaluar de antemano las acciones que se realizaran en el 

ambiente y si éstas producirían algún daño irreparable en el medio ambiente, la empresa en 

su EIA había dejado asentado el daño que el proyecto estaría causando en la fauna y en la 

flora, además de la modificación en el suelo lo cual ocasionaba una alteración en el cauce 

del río, es decir, este EIA reconocía los perjuicios que el proyecto ocasionaba. 

Considero que el amparo interpuesto por los accionantes es más amplio que el de 

sede administrativa de la Municipalidad de Gualeguaychu, siendo necesario el cese 

inmediato de las obras y la recomposición del ambiente sobre todo porque el factor tiempo 

es muy importante en el derecho ambiental. Algunos daños que el hombre ocasiona son de 

difícil, tardía o imposible recuperación afectando de manera inmediata el ecosistema y el 

Estado debe sancionar a quienes violen esas leyes. 

El máximo tribunal provincial otorgó primacía a los procedimientos administrativos 

sin haber hecho un análisis profundo de lo que contenía la pretensión de la parte actora, 

ralentizando el reclamo y conociendo que la cuestión que se planteaba era una situación 

delicada ya que se estaba hablando de daño ambiental. Tampoco consideró ni aplicó el art. 

85 de su Constitución Provincial el cual le otorga al estado entrerriano ejercer el control, 

preservación, conservación y defensa de sus recursos naturales.   

La decisión de la CSJN es un claro reflejo del avance y compromiso que se está 

teniendo con el medio ambiente, a pesar de la cantidad de leyes ambientales que existen 

algunas empresas y ciudadanos no toman conciencia de que su accionar podría afectar al 

medio ambiente y a la salud de las personas. 

Para finalizar mi postura estaría totalmente de acuerdo que los principios in dubio 

pro natura e in dubio pro aqua se agreguen a la Ley 25675, para un mayor control y 

cuidado del medio ambiente que nos circunda y sobre todo para la aplicación de los mismos 

en futuras controversias ambientales. También considero necesaria la aprobación de una 

Ley de Humedales a nivel Nacional. 
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VI – Conclusión 

Da inicio a este fallo la acción de amparo interpuesta por el Sr. Majul y los vecinos 

de la comunidad de Gualeguaychu ante el Tribunal Superior de la Provincia de Entre Ríos 

con motivo del proyecto inmobiliario que la Empresa  Altos de Unzue S.A comenzó en una 

zona de humedales. El máximo tribunal provincial no admitió la acción y priorizo los 

procedimientos administrativos rutinarios sobre el cuidado del medio ambiente. 

Majul junto con los vecinos de Gualeguaychu ante esta situación acudieron a la 

Corte Suprema de Justicia de la Nación la cual considero que el recurso extraordinario era 

totalmente admisible ya que si no se tomaba alguna medida el accionar de la empresa 

seguiría ocasionando un agravio de difícil reparación.  

La empresa había comenzado con los trabajos de desmonte y movimientos del suelo 

sin tener aprobado el EIA, lo que ocasionaría inundaciones a los vecinos de las zonas 

colindantes y degradación del humedal sobre el cual se estaba trabajando. 

La CSJN al fallar a favor de la parte actora vela por la protección del medio 

ambiente, aplicando dos principios novedosos que no habían sido nombrados en fallos 

anteriores, marcando un precedente para futuras controversias ambientales, intentando de 

ésta forma mantener vigente el derecho a un medio ambiente sano y el deber de la ley y de 

los ciudadanos de protegerlo. Nótese aquí la  relevancia del fallo analizado. 
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