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l. Introduccion

En el siguiente trabajo se abordara la temética de medio ambiente siendo menester
mencionar la Gltima reforma de nuestra Constitucion Nacional donde se incorporan los
derechos de incidencia colectiva, quedando asi el medio ambiente tutelado bajo el art. 41.
El mismo garantiza el derecho a un ambiente sano, como también equilibrado y destaca
que las actividades productivas deben satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes y futuras. Asimismo, menciona que es el Estado Nacional, a quien le
corresponde el dictado de normas que contengan presupuestos minimos de proteccion, y

corresponde a las Provincias complementar las normativas nacionales.

Asi, en concordancia con nuestra Carta Magna, en el afio 2002, se sanciona la ley
25.675 de Politica Ambiental Nacional que fija los presupuestos minimos de tutela
ambiental desarrollando un régimen el territorio nacional respecto de todas las actividades
que sean susceptibles de afectar el ambiente o la calidad de vida de los habitantes, incluso
la minera. Asimismo, la legislatura de la Provincia de Cdrdoba, en octubre de 2008,
sanciona la Ley 9526 que versa sobre la actividad minera, prohibiendo toda actividad
metalifera en la modalidad de “cielo abierto” como asimismo la utilizacion de sustancias

contaminantes, toxicas y peligrosas en los procesos mineros metaliferos.

En el fallo que se analizara, “CEMINCOR y Otra contra el Superior Gobierno de
la Provincia de Coérdoba, Accion Declarativa de Inconstitucionalidad ley 9526, los
demandantes, cAmara empresaria minera de la Provincia de Cordoba, pretenden la tacha

de inconstitucional de la ley provincial 9526.



Dentro del mismo se manifiesta un problema de relevancia juridica, que se origina
“cuando existen dudas sobre cual es la norma aplicable para ¢l caso” (Atienza, 2010, pag.
63) ; es decir, que dentro del ordenamiento juridico hay al menos dos normas que entran
en conflicto en un caso y se debe determinar cuél es la norma correcta para resolverlo. El
problema se suscita por dos normas en pugna, por un lado, el Codigo de Mineria de la
Nacion, y por otro la Ley Provincial 9526. Asimismo, los actores entienden que los
derechos conferidos por la constitucion son atacados por la ley provincial, al igual que la
competencia nacional de regular la actividad minera es transgredida por la provincial al

sancionar la cuestionada ley.

No puede dejar de mencionarse un segundo problema juridico, de caracter
axioldgico. Los mismos se presentan cuando existe un conflicto entre principios en un
caso concreto, 0 una contradiccion entre una regla de derecho con algan principio superior
del sistema. (Dworkin, 1989). En el caso se encuentra en juego el principio precautorio,
consagrado en el art. 4 de la Ley 25.675, y el que, frente a un posible impacto negativo,
dafio grave e irreversible del medio ambiente se permite la decision politica o legislativa

de no dar lugar a la realizacion de actos que pongan en riesgo la tutela ambiental.

Este fallo resulta de suma importancia como se resaltara en el analisis, pues es un
precedente ejemplar, ademas de tratarse de un fallo plenario, en cuanto a la proteccion de
los recursos naturales en pos de su explotacién sustentable para el desarrollo no solo de
generaciones presentes sino también de las futuras. Asimismo, destacar que la sentencia
importa un avance en la proteccion ambiental local, al ratificar cuestiones vinculada a la
competencia ambiental, asi como las facultades que poseen las provincias para
complementar leyes de presupuestos minimos de proteccion ambiental, sentando un
precedente para futuras contiendas judiciales que involucren conflictos socio-ambientales

en el ambito provincial (Ullua, 2015).

Para desarrollo de la nota fallo se comenzara explicando la premisa factica, es
decir los hechos que importan en el caso, pasando por la historia procesal y resolucién de
Tribunal, para luego hacer un anélisis de la ratio decidendi, es decir los fundamentos en
los cuales basé su decision el TSJ. Seguidamente habrd una descripcion del andlisis
conceptual y antecedentes a este fallo, que abordara legislacion, jurisprudenciay doctrina,

para arriba a la postura de autor, finalizando con la conclusion.



I1. Identificacion de los hechos, historia procesal y resolucion

A 30 Km de la ciudad de Villa Carlos Paz se encuentra la inactiva mina a cielo
abierto de uranio conocida como “Los Gigantes, cuya explotacion comenzoé en el afio de
1982. A poco tiempo del inicio de su explotacion, exactamente tres afios después, se
produjo un desborde de los diques de cola, lugar donde se acumulan los residuos, hecho
que produjo que el agua contaminada llegara al rio San Antonio. Esta situacion puso en
alerta a la comunidad que comenzdé a reclamar por el impacto ambiental siendo su temor
méas grande que se rompa el sistema de diques de retencidn, con lo que el agua
desembocaria en los arroyos Cajon y Cambuche. Posteriormente en la década de los 90,
cuando aumentaron significativamente las explotaciones mineras, dadas las politicas
progresistas de la época, se produjeron nuevos problemas en esta mina y la explotacion

ceso.

Tras grandes reclamos colectivos sociales de vecinos de la Provincia, y la
comunidad cientifica en general, el 31 de octubre de 2008 la Legislatura de la Provincia
de Cérdoba promulga la ley 9526 la cual prohibe la actividad minera a cielo abierto en
todo el territorio de dicha provincia, como asi también las explotaciones mineras que

utilicen minerales nucleares tales como el uranio y el torio.

Frente a esta situacion, la actora interpone ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba la accion declarativa de inconstitucionalidad, al ser el 6rgano competente en
conocer y resolver de forma originaria y exclusiva la naturaleza del planteo. Asimismo

presentan una medida cautelar.

De esta primera presentacion el maximo tribunal de justicia cordobés, con
intervencion de la Sra. fiscal adjunta de la Provincia, admite la accién entablada
solicitando se declare la inconstitucionalidad de la Ley 9526 imprimiendo el tramite de

juicio abreviado (art. 507 C.P,C.C y siguientes) y rechaza la medida cautelar.

Asi es que el Tribunal Superior de Justicia comienza a gestionar el proceso en
litigio puesto a su conocimiento. Finalmente, los vocales: Doctores Domingo Juan Sesin,
Aida Lucia Teresa Tarditti, Maria de las Mercedes Blanc de Arabel, Carlos Francisco
Garcia Allocco, Silvia B. Palacio de Caeiro, Silvana Maria Chiapero y Mario Rauil

Lescano, deciden de manera undnime a través de la sentencia nUmero nueve de fecha del



once de agosto del 2015 rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad en contra

de la ley 9526 e imponer costas por el orden causado.
Il. Andlisis de la ratio decidendi

El tribunal fundamenta su resolucién considerando que el medio ambiente es un
bien colectivo supremo amparado constitucionalmente y que, como tal, la normativa
provincial es congruente con dichos principios. Destaca que bajo la guia del principio de
razonabilidad, es logico colegir que la magnitud de las consecuencias ambientales
respecto del agua y de las grandes cantidades de residuos ambientales que genera la
mineria metalifera a cielo abierto, son razon suficiente para sostener la restriccion que
enuncia la ley n® 9526 en cuanto prohibe la actividad minera metalifera cuando se realice
bajo la modalidad “a cielo abierto” o cuando para ello se utilicen sustancias tales como el
cianuro, el mercurio y otras calificadas como peligrosas. Asimismo, menciona, el articulo
4 de la ley de presupuestos minimos n° 25.675 de consuno con el principio 15 de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo que menciona al principio
precautorio y reza: “Cuando haya peligro de dafno grave o irreversible la ausencia de
informacién o certeza cientifica no debera utilizarse como razon para postergar la

adopcion de medidas eficaces”.

Es menester mencionar que el tribunal destaca una serie de normativa que surge
tras la dltima reforma constitucional del afio 1994, donde se inicia un largo camino en
materia de conservacién ambiental, con la adopcion de disposiciones y regimenes
integrados. Haciendo hincapié en la ley minera de fondo (ley n° 24.585) como destinados
a regular especificamente la materia ambiental (leyes n° 25.612 de gestion integral de los
residuos industriales y de actividades de servicio; n° 25.670 de gestion y eliminacion de
PCB’s; n° 25.688 de régimen de gestion ambiental de aguas; n° 25.831 de informacion
publica ambiental; n°® 25.916 de gestion de residuos domiciliarios; y n°® 26.331 de
proteccion ambiental de bosques nativos). Siendo todas leyes sancionadas con
anterioridad a la ley en controversia. Destaca que en la provincia de Cordoba ya existian
normas anteriores a la mencionada reforma constitucional, las que habian comenzado a
anticipar soluciones a la problematica surgida de determinadas actividades mineras
cuando por ellas se pusiere en crisis la proteccion ambiental como es el caso de la ley n°
7343, del afio 1985.



En sintonia con lo mencionado ut supra, el tribunal pone de resalto que
recientemente la legislatura cordobesa ha sancionado la ley n° 10.208, que instrumenta
novedosas herramientas en materia ambiental a los fines de reforzar y potenciar la tutela

ambiental de la ley n° 7343.

Respecto del cuestionamiento por parte de la actora sobre las facultades de la
Provincia a legislar en la materia, el TSJ esgrime, tal como menciona un doctrinario, que
“el federalismo permite a cada provincia arreglar la vida local en forma que consulte mas
provechosamente los intereses y peculiaridades de cada pueblo”. (Gonzalez Calderon,
1928, pag. 116) Por ello el tribunal considera que la legislatura cordobesa a través de la
sensacion de la ley 9526 busco mantener el uso razonable del agua, como asimismo evitar

su contaminacién en resguardo de la sociedad.
IV. Descripcién del analisis conceptual y antecedentes.

Frente a la sancion de la ley 9526 que versa sobre la actividad minera, prohibiendo
toda actividad metalifera en la modalidad de “cielo abierto” como asimismo la utilizacion
de sustancias contaminantes, toxicas y peligrosas en los procesos mineros metaliferos. Se
da origen a un planteo judicial sobre su inconstitucionalidad, cuestionando las facultades
de la legislatura de la Provincia de Cérdoba para dictar normas de tutela al medio
ambiente, atento a ser considerado -en principio- un poder de la Nacion no delegado a las
Provincias. Asimismo, en caso de obtener la tacha de la ley, se estaria frente a un conflicto
axioldgico, por ponerse en riesgo los principios que rigen en materia ambiental, como ser

el precautorio y el preventivo.

Dicho esto, en este apartado, se mencionan antecedentes legislativos,

jurisprudenciales y doctrinarios relacionados con la tematica abordada.

Es menester, decir que el derecho ambiental es el “conjunto de normas que regulan
el ambiente, y, a su vez, definimos el ambiente como el sistema en el que interactlan y se
interrelacionan de manera condicionada los distintos elementos que lo componen”.
(Nonna y Dentone con colaboracion de Fonseca, 2011, pag. 1) En 1994 se reforma la
Constitucion Nacional y se insertan los derechos de incidencia colectiva, con amplia
tutela al ambiente en distintos articulos (Art. 41 y 43 parr. 2° CN), que no solo dejan
plasmada la tutela constitucional, sino que invitan a la creacién de normas nacionales y

provinciales complementen la proteccion del medio ambiente. A su vez, es menester



hacer referencia a lo dispuesto por el Art. 124, en su parte in fine reza que “corresponde
a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio”.
Asimismo, es relevante analizar el tercer parrafo del Art. 41, ya que menciona la
distribucion de competencias entre Nacion y Provincias a regular sobre materia
ambiental, correspondiéndole a la Nacién el dictado de normas que contengan
presupuestos minimos de proteccion y, a las Provincias promulgar leyes locales para

complementarlas.

Por lo mencionado es que se puede traer a colacion la Constitucién de la Provincia
de Cordoba, que haciendo uso de las atribuciones que le brinda la Constitucion Nacional,
incorpora en el art. 66 el derecho a gozar de un ambiente sano, a la conservacion de
recursos naturales y culturales, establece expresamente la proteccion del Estado
Provincial al medio ambiente mediante el dictado de normas; y el art. 68 versa sobre los
recursos naturales imponiendo al Estado Provincial la defensa de los mismos. Asimismo,
reconoce la potestad del Gobierno Federal en el dictado de la politica minera; fomenta la
prospeccidn, exploracién y beneficio de las sustancias minerales del territorio, realiza el
inventario de sus recursos y dicta leyes de proteccion de este patrimonio con el objeto de

evitar el prematuro agotamiento de su explotacion y su utilizacion irracional.

En sintonia con la tutela ambiental de nuestra Carta Magna, La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion Argentina, viene elaborando una jurisprudencia de avanzada en
materia de proteccion efectiva, oportuna y temprana, ambiental. (Lorenzetti, 2018) Asi,
en concordancia con la CSJN, queda de manifiesto en el fallo que el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Cordoba, sigue con los mismos lineamientos, cuando de

proteccion al medio ambiente se trata.

Por ello puede mencionarse los fallos mas relevantes en materia ambiental, cuando
de proteccidon y prevencion de trata, donde también se hace hincapié en ponderar el
principio precautorio, definido en el Art. 4 de la LGA. Recordando que los principios se
consideran ideas directrices, que sirven de justificacion racional de todo el ordenamiento
juridico, ya que son pautas generales de valoracion juridica. (Cafferatta, 2002). En el fallo
Mamani, (318:2014), la Corte decide:

Que al otorgar autorizaciones sin conocer el efecto que ellas provocarany con el propoésito

de actuar sélo en caso de gue se manifiesten dafios, se desconocié en forma expresa la



aplicacion del principio precautorio, el que constituye uno de los principios
fundamentales de la politica ambiental.

También se puede mencionar el fallo “Martinez” (339:201) donde la sentencia
afirma que “es importante sefialar que en cuestiones de medio ambiente, cuando se
persigue la tutela del bien colectivo, tiene prioridad absoluta la prevencion del dafio
futuro”, dejando nuevamente de manifiesto la aplicacion del principio precautorio al

momento de fundamentar sentencias.

Aventandose en la actividad metalifera, y el pedido de declaracion de
inconstitucionalidad, no puede dejar de hacerse mencién los antecedentes “Minera del
Oeste S.R.L. y Otro ¢/ Gbno. de la Provincia P/Accidn de Inconstitucionalidad” y “Minera
San Jorge S.A ¢/ Gbno. de la Provincia s/Accion de Inconstitucionalidad”, que tienen
como asiento a la Provincia de Mendoza. Sancionada la ley 7722, que trata sobre la
prohibicién del uso de sustancias quimicas en la minera metalifera, trece empresas
iniciaron acciones legales para declararla inconstitucional. Finalmente resuelve de
manera unanime el rechazo de la accion de inconstitucionalidad de los arts. 1, 2 y 3 de la
ley 7.722 argumentando que la ley provincial se dicta dentro de las competencias
otorgadas por la Constitucién Nacional (arts. 41 y 124) y en cumplimiento con los
principios de razonabilidad y complementariedad; a su vez tiene por objeto proteger los
recursos hidricos en procesos mineros metaliferos por ser el agua un derecho humano

fundamental que debe gozar de proteccion.
V. Postura del autor

Tras el andlisis de los antecedentes, tanto jurisprudenciales, como doctrinarios y
normativos, concuerdo gque es menester la anticipacion al dafio futuro cuando de materia
ambiental se trata, como también destacar que es correcto, ya que la ley asi lo preveé, que
cada provincia complemente la normativa nacional para efectivizar la proteccion de los

recursos naturales con lo que cuenta.

Asi, considero que “Un ambiente sano y digno constituye la condicion primordial
para la existencia fisica y psiquica del hombre.” (Mosset Iturraspe, Hutchinson, y Dona,
2011, p. 424). De alli, la relacion directa entre la proteccion del ambiente y el derecho a
lavida. De acuerdo a la tematica que se analiza, es importante destacar que las actividades

de explotacion minera de minerales metaliferos y nucleares produce graves dafios, como



la contaminacion de los cursos de agua y su impacto sobre las comunidades vecinas que
se ven afectadas en el suministro de este elemental y vital elemento, ya sea para el
consumo de las poblaciones como para el resto de los seres vivos. (Mattar, 2008). Asi en
acuerdo con los doctrinarios considero prudente la sancion de la ley provincial 9526 que
busca regular la actividad minera, prohibiendo toda actividad metalifera en la modalidad
de “cielo abierto”, como asimismo la utilizacion de sustancias contaminantes, toxicas y

peligrosas en los procesos mineros metaliferos.

En sintonia con la sentencia, concuerdo que ley n° 9526 valoro en particular que
en la Provincia de Cordoba el abastecimiento de agua potable se genera en mayor
porcentaje de fuentes superficiales originadas en la zona serrana. Asi es que queda de
manifiesto que el fin perseguido por el legislador encuadra en la nocién de bien comun,
especialmente teniendo en cuenta las particularidades geogréficas y climatolégicas de la
provincia de Cérdoba.

Si se considera que la actora busco la inconstitucionalidad de la ley considerando
que la sancién de la misma avasallaba derechos constitucionales y, por otro lado, que
excedio las facultades de la legislatura provincial para regular en materia ambiental
considerando que era competencia exclusiva de la nacion. Es relevante entender que una
restriccion es valida sélo cuando hay un motivo u objetivo que la justifique siempre que
éste tenga por finalidad la satisfaccion de una exigencia del bien comun. En el caso de la
norma sub examine, el mismo consistiria en amparar un uso razonable del agua y
mantener en niveles aceptables los efectos contaminantes de determinadas y puntuales
actividades, practicas y procesos mineros; para lo cual ha tenido en cuenta muy
especialmente que el método de lixiviacion quimica resulta inaceptable desde la
perspectiva ambiental contemporanea. Asi, el TSJ aclaré que la ley 9625 sélo restringe
determinadas metodologias y procedimientos de explotacion, pero que ni la actividad
minera en si misma ni los derechos obtenidos mediante concesiones quedan prohibidos,
sino que se limitan para “tender a un equilibrio dindmico entre las actividades econdmicas

y la proteccion del ambiente”.

También de acuerdo con el Tribunal, es menester destacar la importancia de un
recurso vital para todos los seres vivos, como se menciono al principio del apartado, el
agua. Por ello se considera razonable las restricciones establecidas en la ley cordobesa y

que no afectan derechos de las empresas mineras; ello asi, si se tienen en cuenta los



efectos nocivos e irreversibles que las técnicas y actividades prohibidas le causan al medio

ambiente y, en especial, al mencionado recurso.

En particular, destacé que las medidas adoptadas por la ley local resultan
coherentes con los principios de prevencion del dafio, precaucién y sustentabilidad que
guian el derecho ambiental, detallados en el articulo 4 de la ley general de ambiente.
Hacer énfasis en que los mismos deben imperar ante la creacion de un riesgo de efectos
desconocidos y, por tanto, imprevisibles, y que cuando lo que se persigue es la tutela del
bien colectivo, como los derechos de raiz constitucional al ambiente y al agua, tiene

prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro.

Entre algunos de esos efectos, se expuso que la mineria metalifera a cielo abierto
remueve cientos de toneladas de tierra y roca, “agravando los procesos de desertificacion,
alterando el normal escurrimiento de las aguas y, en consecuencia, de cuencas completas”
y que los procesos de lixiviacion y flotacion con sustancias toxicas emplean millones de
litros de liquido, que se contaminan por el aporte de las sustancias toxicas que utilizan:

cianuro, mercurio y cido sulfarico, entre otras. *

Finalmente dejar en claro que la ley en conflicto no solo viene ampliar la tutela
ambiental si no que ha sido dictada dentro de las competencias propias de la Provincia de
Cordoba en materia ambiental, constituyendo una norma complementaria a las nacionales
en materia minera y que hace esencialmente al ejercicio del poder de policia

reglamentario relativo a la cuestion ambiental.
V1. Conclusion

Con la sancion de la ley 9526, la Legislatura de la Provincia de Cordoba busca
prohibir la actividad minera metalifera a cielo abierto y la utilizacion de sustancias
quimicas toxicas, contaminantes y/o peligrosas. Asi se suma a otras provincias, como ser
Mendoza, La Pampa, San Luis, entre otras, que reglamentan la actividad minera,

adhiriendo a la politica nacional de proteccion ambiental.

En el fallo Cemincor se deja de manifiesto que el tribunal descarta que se haya
avasallado la competencia nacional para regular la actividad minera, ya que la ley

cuestionada fue dictada dentro de la competencia que tienen las provincias para

1 Comercio y justicia https:/comercioyjusticia.info/justicia/ (consultado con fecha el 15/11/2020)
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complementar normas nacionales, formando parte del poder de policia reglamentario en

materia ambiental local.

Respecto del problema axioldgico, se vislumbra que cuando de proteccién al
medio ambiente se trata, la jurisprudencia y la doctrina, concuerdan en que en la
proteccion del medio ambiente debe ser primordial la prevencion del dafio futuro. Por ello
que el TSJ consider6 que es légico colegir que la magnitud de las consecuencias
ambientales respecto del agua y de las grandes cantidades de residuos ambientales que
genera la mineria metalifera a cielo abierto, son razon suficiente para sostener la
restriccion que enuncia la ley n°® 9526 en cuanto prohibe la actividad minera metalifera
cuando se realice bajo la modalidad “a cielo abierto”, ello realizando una ponderacion del

principio precautorio definidos en la ley 25.675 y la tutela constitucional del art. 41.

En conclusion, se considera al fallo en analisis, un nuevo precedente dentro del
haber de la jurisprudencia cordobesa, que efectia un aporte a los fines de agudizar los
cuidados y proteccion del medio ambiente, fomentando la prevencién y precaucion de
dafios futuros, consolidando asi los principios y normas de la ley de General de Medio
Ambiente, en pos de las generaciones presentes y futuras.
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Fallo

AUTO NUMERO: CIENTO SESENTA Y DOS Cérdoba, VEINTIOCHO de

JULIO--- del afio dos mil dieciséis

Y VISTOS: --- Estos autos caratulados: “CEMINCOR Y OTRA C/SUPERIOR
GOBIERNO DE LA PROVINCIA - ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD” (expte. SAC n°® 1798036), en los que:

LOS SENORES VOCALES DOCTORES DOMINGO JUAN SESIN, AIDA
LUCIA TERESA TARDITTI, MARIA DE LAS MERCEDES BLANC DE ARABEL,
CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, SILVANA MARIA CHIAPERO Y
MARIO RAUL LESCANO, EN FORMA CONJUNTA, DIJERON: 1. A fs. 557/579vta.
los sefiores Daniel Edgardo Soneyro y Carlos Alberto Granero en su caréacter de
Presidente de la Cdmara Empresaria Minera de la Provincia de Cordoba (CEMINCOR) y
de Secretario General de la Asociacion de Profesionales de la Comision Nacional de
Energia Atémica y la Actividad Nuclear (APCNEAN), respectivamente, interponen
recurso extraordinario federal por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en
contra de la Sentencia nimero Nueve de fecha once de agosto de dos mil quince, por la
que se resolvio: “I) Rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad entablada en

contra de la Ley n® 9526 (fs. 510/541vta.). -----------=----=-=----

Luego de repasar los antecedentes facticos de la causa y detallar el cumplimiento
de los requisitos formales requeridos para la procedencia del remedio federal interpuesto,

desarrollan los agravios que ocasiona a sus representadas la resolucion impugnada.
2.AGRAVIOS

2.a. Consideran que la sentencia en crisis confirma las arbitrarias exigencias y
prohibiciones impuestas al ejercicio de la actividad minera por conducto de la Ley n°
9526, lo que comporta cuestion federal en los términos del articulo 14 de la Ley n° 48.
Aducen que al resultar adversa a los derechos federales invocado (arts.14, 16, 17, 18, 19,
28y 41 de la CN) genera el supuesto del inciso 3 del articulo 14; y al pronunciarse por la
validez de la norma local, que se cuestiona por ser violatoria de los articulos 14, 16, 17,
18,19, 28, 31, 41, 75 inciso 12 y 126 de la Constitucion Nacional, configura los extremos
de los incisos 1y 2.
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Exponen que la provincia legislé sobre materia vedada por los articulos 75, inciso
12y 126 de la Constitucion Nacional, que expresamente prohiben a las provincias legislar
sobre el particular, y lo hizo de modo repugnante a lo previsto por el Congreso Nacional,
al fijar prohibiciones distintas y méas gravosas que las trazadas por el Codigo minero.
Agregan que la decision objetada agravié los derechos constitucionales en los que fundan
su pretension, ya que al oficiar del modo habido, enervo los derechos de trabajar, de
ejercer industria licita y de propiedad, como asi también, los derechos emergentes del
articulo 41 de la Constitucion Nacional en cuanto permite el ejercicio de toda actividad

licita, siempre que se realice de modo sustentable.

2.b. Solicitan la concesion del presente recurso a los fines de que la Corte Suprema
invalide los articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley n° 9526 en tanto enervan los derechos de sus
representados de ejercer la actividad minera con sujecién a las permisiones y
prohibiciones del Codigo de mineria. Se agravian puesto que las restricciones impuestas
por la ley local resultan constitucionalmente inadmisibles por versar sobre materia

delegada, yendo incluso mas alla de lo prohibido por el Congreso. --------------

Consideran que la provincia se inmiscuyé en cuanto al dictado del cdigo minero
respecta, imponiéndoles vedas y prohibiciones no queridas ni previstas por el Congreso
Nacional. Afirman que los impedimentos legislados por la ley cuestionada equivalen a
desterrar practicamente la totalidad de la actividad minera de la provincia o retrotraerla a
un estado decimondnico que la tornaria inviable, puesto que absolutamente todas y cada
una de las técnicas y sustancias prohibidas hacen, en esencia, a la mineria moderna.------
--------------------------------------------------------------------------- 2.C.

Reiteran que el agravio constitucional se funda en que la demandada legislo en la materia

minera con menoscabo de los articulos 75, inciso 12 y 126 de la Constitucion Nacional,
trazando una politica que resulta incompatible y repugnante con la fijada por el Congreso.
---------------------------- Explican que se agravian toda vez que la ley atacada, al
imponerles prohibiciones frustratorias de derechos constitucionales no queridas por el
legislador competente (Congreso), comport6 un claro supuesto de inconstitucionalidad;
sin considerar que irrumpe en materias delegadas (art. 75, inc. 12, CN) y prohibidas (art.
126, CN).
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Citan jurisprudencia de la Corte Suprema que sostiene que el dictado de los
Cadigos de fondo no s6lo importa cuestion delegada, sino también de ejercicio prohibido

a la autoridad provincial.

2.d. Sefalan que la circunstancia que el Congreso revista autoridad excluyente
respecto al dictado del Cédigo de mineria no impide que las provincias, en ejercicio de

su autonomia, regulen aspectos formales, adjetivos y accesorios de la actividad minera.

Detallan que sélo hay concurrencia en el plano de lo adjetivo, accesorio o formal,
consecuentemente la ley local degenerara en inconstitucional de resultar incompatible con

lo dispuesto por el Congreso Nacional.

Aducen que la Ley n° 9526 muy lejos esta de agregar alguna exigencia o requisito
no contenido en la legislacion complementada, por el contrario, implica lisa y llanamente,
la supresion del régimen previsto en el Cédigo de Mineria, pues los articulos 1, 2, 3y 4
prohiben el ejercicio de la mineria a través de supuestos harto laxos, llamados a paralizar
en la Provincia practicamente a la totalidad de la industria, sin que exista correlato alguno

con el codigo de fondo.

2.e. Alegan que las prohibiciones que graviten sobre el sector deben provenir del
Congreso y no de la legislatura local. Consideran que no habiendo contemplado el
Congreso ninguna de las gravosas prohibiciones de la ley provincial, corresponde se las
invalide, pues no sélo avanzan sobre materia delegada y prohibida, sino que, también,
importan restricciones no queridas por el legislador ordinario, lo que las torna

inconstitucionales (arts. 18 y 19, CN).

2.f. Para el supuesto en el que se entienda que media alguna concurrencia,
arguyen que resulta imposible armonizar hermenéuticamente la ley local con el Cddigo
de Mineria, evitando neutralizarlos y ponerlos en pugna, por cuanto la Ley n° 9526
impone prohibiciones que frustran el cabal ejercicio de la mineria en los términos del
Cadigo respectivo, al extremo de impedir que la actividad se desenvuelva en un todo de
acuerdo con las permisiones y prohibiciones fijadas por el Congreso, que es la Unica

autoridad competente a tales fines y efectos.

2.9. Con sustento en el articulo 19 de la Constitucion Nacional, afirman que la
autoridad nacional permitié precisamente todo cuanto la Provincia vino a prohibir,

frustrando la consecucion de la politica minera trazada por el Congreso.
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Advierten que los articulos 1, 2, 3y 4 de la ley bajo analisis agreden también los
derechos de trabajar, ejercer industria licita y propiedad, emergentes de los articulos 14 y
17 de la Constitucion Nacional, pues tales prohibiciones frustran e impiden el ejercicio
de la mineria, conforme las previsiones del Cédigo de Mineria que permite el empleo y

la utilizacion de las técnicas y sustancias prohibidas por la ley impugnada.

Exponen que la mineria importa una industria licita (art. 14, CN) de raigambre
constitucional (art. 75, inc. 12, CN), que ostenta caracter de utilidad publica (art. 13 del
Caodigo de Mineria) por lo que ni siquiera el Congreso Nacional esta en condiciones de
prohibir tal actividad, pues siendo una industria licita reconocida por el constituyente,
estd compelido a reglamentarla de modo acorde y compatible con el interés general (art.
75incs. 18 y 19, CN) y el ambiente (art. 41, CN).

Sostienen que el poder de policia provincial, en punto a la actividad minera, debe
de cefiirse con estrictez, a reglamentarla y fiscalizarla, sometiéndola a condiciones que -

amén de su rigurosidad- no impidan, en absoluto, su ejercicio.

Insisten que las prohibiciones atacadas implican sepultar una actividad licita, cuyo
fomento respecta al Congreso Nacional quien, a tales efectos ha dictado el Codigo
respectivo (art. 75, inc. 12, CN) en un todo de acuerdo con lo previsto en las clausulas del
progreso (art. 75, incs. 18 y 19, CN).- 2.h. Argumentan que cuando el articulo 41 de la
Constitucion Nacional impone a las autoridades federales y locales el deber de proveer a
la utilizacion racional de los recursos naturales y a la preservacion del patrimonio natural,
estd permitiendo la explotacidn del recurso natural pero con la exigencia que ello aparezca

de modo razonado y razonable, es decir compatible con el medio ambiente.

Explican que no es admisible, desde el angulo del articulo citado, prohibir una
actividad licita cuando conforme lo acredita la experiencia de paises desarrollados como
Canada, Suecia, Australia y Nueva Zelanda- bien puede regularsela y fiscalizarsela en
provecho del desarrollo, del bienestar general y de modo enteramente compatible con el
ambiente. Entienden que ese seria el modo de conjugar el derecho de trabajar y ejercer

toda industria licita con el respeto y cuidado del ambiente. ----

Consideran que las restricciones impuestas a la actividad minera resultan
arbitrarias (art. 28, CN) por devenir incompatibles con el deber y la finalidad de

coadyuvar al desarrollo sustentable, toda vez que la actividad bien puede ejercerse sin
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agredir el ambiente; maxime cuando la actividad local cuenta, en su haber, con los
instrumentos juridicos y cientificos plenos para fiscalizarla, a fin de garantir su

sustentabilidad.

2.i. Acusan que la norma presenta graves afectaciones en cuanto a su técnica
legislativa respecta, muestra de ello es que se refiere a sustancias metaliferas,
denominacién que afirman- es extrafia al Codigo de Mineria. Postulan que la ley expone
una nocion conceptual indeterminada, por lo que agrede el principio de reserva legal (arts.
18y 19, CN) y la seguridad juridica, siendo imposible precisar cuanto y qué es lo que la

norma prohibe.

Indican que el Codigo de Mineria tampoco hace mencidn a ninguna modalidad
de ejercicio de la actividad minera (a cielo abierto o cantera, o en galeria 0 en cavernas),
por cuanto habla de la mineria en si, por lo tanto, permite que una misma explotacion se
valga al unisono de ambas modalidades, sin distingo alguno; extremo ignorado por el

legislador local.

Destacan que los métodos que utiliza la mineria a cielo abierto son los mismos
que emplea la mineria en galerias, lo que evidencia el sin sentido de la prohibicién y, las
técnicas extractivas de metales metaliferos resultan idénticas que las utilizadas en relacién

a metales que no lo son, lo que redunda entienden- en el absurdo expuesto.

Acusan que no resulta acertado sostener, en abstracto, que la explotacion de una

cantera genere, de por si, mayor impacto que la perforacion de un monte.

2.J. Consideran que la ley presume, sin admitir prueba en contrario, que las
actividades mineras prohibidas por los articulos 1, 2, 3 y 4 impactan sobre el ambiente de
un modo incompatible con su cuidado, lo que resulta inconstitucional al agredir lo
dispuesto por los articulos 4, 11, 12 y 13 de la Ley n° 25.675 (Ley General del Ambiente).
Sostienen que el estudio de impacto ambiental previsto por la Ley n° 25.675 es una
obligacion legal, pero también constituye un derecho para quien este interesado en llevar
adelante un emprendimiento que se presuma susceptible de degradar el ambiente, alguno
de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacion, en forma significativa.-
-- Postulan que la ley provincial es incompatible con la Ley n° 25.675 ya que presume,
sin admitir prueba en contrario, que practicamente todo cuanto atafie a la actividad minera

resulta incompatible con el ambiente, por lo que la prohibe.
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2.k. Aseguran que la norma evidencia una abierta discriminacion para con el
sector minero y ella se advierte en la presuncién iure et de iure de que su actividad resulta,
per se, incompatible con el medio; presuncion que no s6lo no admite prueba en contrario
sino que sola y exclusivamente se da para la mineria, sin reproducirse para con ninguna

otra actividad.

2.l. Resefan lo resuelto por la Corte Suprema en el precedente “Villivar (...)
c/Provincia de Chubut y otros™ (Fallos 330:1791) citado por este Tribunal en el fallo
cuestionado y sostienen que se ha malinterpretado dicho antecedente y que la ley de
Chubut no es asimilable a la que aqui se impugna, por cuanto el legislador cordobés
prohibio de plano absolutamente toda actividad minera.---- 2.m. Acusan que este Tribunal
incurre en equivocacion al sefialar que la Union Europea aprobd una resolucion

prohibiendo el uso del cianuro en la actividad minera, lo que no es cierto.

2.n. Sostienen que el fallo se basa en argumentos carentes de sustento
técnicocientifico. ------- 2.f. Aducen que la sentencia confunde gravemente el consumo
del agua en funcion del método extractivo, lo que denota el yerro conceptual que vicia el
pronunciamiento pues, dicho consumo no depende per se del método empleado

(subterraneo o a cielo abierto) sino de otras tantas variables.

Exponen que el consumo del agua se expresa en litros por segundo (I/s), o en
metros cubico por segundo (m3/s) y no por dia, como lo hace la sentencia apelada. Ponen
de ejemplo que la Mina Veladero utiliza 70 I/s, lo que equivale al 0,1% de las
disponibilidades hidricas de los rios San Juan y Jachal, importe que se compara con el
consumo que se otorga a una finca de 140 hectareas cultivadas. Concluyen que con esa
infima cantidad de agua se abastece dicho emprendimiento, que representa el 28,6% del
Producto Bruto Interno de la Provincia de San Juan. ----------=-=-==-=m-mmmmmmmmmm oo
Reflexionan que la mina que aporta el 50% de los recursos tributarios de origen
provincial, desde hace 18 afios; que contribuye con millones de pesos anuales a las
Universidades Publicas (art. 18 inc. “c”, Ley n® 14.771) y que sufraga el 1% de la
recaudacion del impuesto a las ganancias de la Nacion, utiliza tan solo el 0,6% del agua

que usa la agricultura.

Agregan que el articulo 2 de la ley cuestionada prohibe en todo el territorio de la
Provincia de Cérdoba la actividad minera, en todas sus etapas, de minerales nucleares

tales como el uranio y el torio, con lo que entienden- controvierte la maxima del articulo
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1 de la Ley n° 24.804 (Ley Nacional de la Actividad Nuclear) que dispone que el Estado
Nacional fijara la politica y ejercera las funciones de investigaciones y desarrollo,

regulacion y fiscalizacion.

Alegan que las prohibiciones de la Ley n° 9526 relativas a los minerales nucleares
interfieren abiertamente con la Ley federal n° 24.065 complementaria de la Ley n°
15.336- por la que se declara de interés general en la Republica Argentina toda actividad
concerniente al incremento de la generacion eléctrica, en tanto frustran, precisamente, el

necesario desarrollo de la politica energética nuclear.

Remarcan que la mineria del uranio, como la de cualquier otro mineral metalifero,
se articula casi en su totalidad a cielo abierto, por lo que prohibir dicha modalidad

extractiva equivale a sepultar tal mineria.

Sostienen que la prohibicion del articulo 2, de explotar minas ya concedidas, y el
supuesto de caducidad previsto en el articulo 4, implican una confiscacion violatoria del
derecho de propiedad. ---- 2.0. Respecto a la existencia de gravedad institucional que
aducen para fundamentar la procedencia del presente recurso, afirman que resulta
imprescindible que la Corte Suprema invalide la normativa local impugnada ya que de
cobrar vigor y reproducirse en otras tantas provincias, la Argentina esta condenada a ser
un pais sin mineria y sin energia atomica, lo que importard un despropdsito de
consecuencias por demas funestas; maxime de considerar que la actividad minera y

nuclear se da, como ocurre en el presente caso, en clave de desarrollo sustentable.

3. Afs. 594 se corrio traslado a la demandada Provincia de Cordoba, que lo evacua

a fs. 619/634 solicitando se rechace el recurso interpuesto, con costas.

4. A fs. 640 se dicto el decreto de autos, el que firme, deja la causa en condiciones

de ser resuelta

Y CONSIDERANDO: - I. LA INTERPOSICION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL (ART. 257 Y CC. DEL CPCCN Y ACORDADA N°
4/2007 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION)---------nmmmmmeee-

-------------------- - m-mmmmmmeeeeeees El recurso extraordinario

federal ha sido interpuesto oportunamente, por quienes tienen capacidad para recurrir, en
contra de una sentencia dictada por el 6rgano judicial erigido como supremo por la
Constitucion de la Provincia (arts. 256, 257 y cc. del CPCCN).
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Siendo ello asi, corresponde el andlisis del acatamiento de las previsiones
contenidas tanto en la ley que lo regula, como en la Acordada n° 4 de la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion dictada el 16 de marzo de 2007.

En dicha tarea, se evidencia que los recurrentes no han dado cumplimiento a los
recaudos previstos en los incisos “b”, “d” y “e” del articulo 3 del citado reglamento, por
lo que, en virtud de lo ordenado en su articulo 11, corresponde declarar inadmisible el

presente recurso.

II. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS DE LOS INCISOS “B” Y “E” DEL
ARTICULO 3 DE LA ACORDADA N° 4/2007. ARTICULO 14 LEY N° 48.
INEXISTENCIA DE CUESTION FEDERAL

Los recurrentes invocan para la procedencia del recurso extraordinario federal los
incisos 1°, 2°y 3° del articulo 14 de la Ley n° 48. No obstante ello, no logran relacionar
las circunstancias del caso con las cuestiones federales mencionadas. Recordemos que
para la procedencia del presente recurso se requiere, consecuentemente con su naturaleza,

que la materia del juicio tenga relacién contrastable con la cuestion federal que se invoca.

En efecto, para poder considerar que en el caso existié la cuestion federal
consagrada en el inciso 1° del articulo 14 de la Ley n° 48, es necesario indicar por qué la
decision del Tribunal viol6 ésta o aquella garantia, y sobre todo, demostrar el nexo entre
los fundamentos del fallo y la efectiva lesidn, lo que implica proporcionar una clara
exposicion del adecuado ensamble entre la cuestion federal planteada, los términos de la
resolucion recurrida y las clausulas de la Constitucion afectadas; lo que no surge del

escrito presentado.

Ello es asi dado que la parte recurrente sostiene que la decision judicial objetada
agravio los derechos constitucionales en los que funda su pretension (arts. 14, 16, 17, 18,
19, 28,41, 75inc. 12y 126, CN), en cuanto enervd los derechos de trabajar, de propiedad
y de ejercer industria licita de un modo sustentable, con sujecion a las permisiones y
prohibiciones legisladas en el Codigo de Mineria; pero sin llegar a demostrar como la
decision de este Tribunal Superior de Justicia ha resultado contraria a la validez de los
derechos que aduce violentados, pues de ningun parrafo de la decision objetada surge
pronunciamiento alguno en torno a la validez de los mentados derechos de raigambre

constitucional, que por otra parte -cabe aclarar- ni el fallo ni el Tribunal desconocen.
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Adviértase que el argumento central para rechazar la inconstitucionalidad
planteada con respecto a los articulos 1, 2 y 3 de la Ley n° 9526, lejos de cuestionar la
validez de los derechos invocados, se centrd principalmente en el esquema organizacional
argentino, en el que, por imperio de la clausula federal, las provincias han delegado a la
Nacion el dictado de las normas de fondo (art. 72, inc. 12, CN), conservando la facultad

de legislar en materia ambiental.

Al respecto la Corte Suprema tiene dicho “... que sean las autoridades
administrativas y judiciales del Estado de la Provincia (...) las encargadas de valorar (...)
aspectos tan propios del derecho provincial, como lo es todo lo concerniente a la
proteccion del medio ambiente. En efecto, corresponde reconocer en las autoridades
locales la facultad de aplicar los criterios de proteccion ambiental que consideren
conducentes para el bienestar de la comunidad para la que gobiernan, como asimismo
valorar y juzgar si los actos que llevan a cabo sus autoridades, en ejercicio de poderes
propios, afectan el bienestar perseguido. Tal conclusidon cabe extraerla de la propia
Constitucion, la que (...) reconoce expresamente las jurisdicciones locales en la
materia...”. -------- Asimismo, con relacion a la configuracion de la causal del inciso 2°
del articulo 14 de la Ley n° 48, cabe mencionar que los argumentos vertidos por los
impugnantes para justificar la procedencia de la via intentada sesgan la fundamentacion

del fallo para construir la pretendida cuestion federal invocada.

Con esa intencién y para argumentar el supuesto exceso de la legislacion
provincial atacada, vacian de contenido el articulo 41 de la Constitucién Nacional
negando cualquier posibilidad de interpretarlo arménicamente con el inciso 12 del
articulo 75y pasando por alto que las cuestiones concernientes a la proteccion ambiental
son temas de indole y de competencia de los poderes locales.-- En este contexto y
asumiendo el riesgo de resultar reiterativos es pertinente recordar a los presentantes que
son las autoridades del Estado provincial las encargadas de valorar lo concerniente al
ambiente como lo sefiala el precedente citado del Méaximo Organo Judicial de la Nacion,
en cuanto sostuvo que si bien la Constitucion de la Nacion “...establece que le cabe a la
Nacion 'dictar las normas que contengan los presupuesto minimos de proteccion’,
reconoce expresamente las jurisdicciones locales en la materia, las que no pueden ser
alteradas (articulo 41, tercer parrafo, Constitucion Nacional.)”, de modo que lo
concerniente a las presentes actuaciones involucra aristas de orden local que deben ser

tratadas exclusivamente por los tribunales ordinarios correspondientes.-- Cabe advertir
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que quienes recurren parten de la errénea idea de considerar que la actividad minera en la
Provincia de Cordoba debe contar con una especie de habilitacion plena para realizar la
actividad propia de su cometido, por lo que entienden que la legislacion provincial -a la
que limitan a cuestiones puramente adjetivas- denota una repugnancia total con aquella
habilitacion en cuanto postulan que la Ley n° 9526 impone prohibiciones que impedirian

el cabal ejercicio de sus tareas en los términos del Codigo de Mineria.

De modo que la mera enunciacién de las clausulas constitucionales invocadas por
los quejosos (arts. 14, 16, 17, 18, 19, 28, 41, 75 inc. 12 y 126, CN) no resultan suficientes
para sustentar la procedencia del recurso pretendido en la medida que la cuestion federal
expuesta no guarda relacion directa e inmediata con lo que se ha debatido y decidido en
la causa, en la que se hizo especial hincapié en la cuestion ambiental comprometida en la
misma, dejandose en claro que el dictado de la ley en cuestiéon constituye una norma
complementaria de las nacionales y que hace esencialmente al ejercicio del poder de

policia reglamentario relativo a la cuestion minera.

Del mismo modo, tampoco corresponde habilitar la procedencia del recurso por
la causal consagrada en el inciso 3° del articulo 14 de la Ley n° 48, en la medida que la
misma se configuraria cuando la inteligencia de alguna clausula de la Constitucién, de un
tratado o ley del Congreso, o de una comisién ejercida en nombre de la autoridad nacional,
fuera cuestionada y la decision resultare contraria a la validez del titulo, derecho,

privilegio o exencion que se funda en dicha clausula y fuera materia de litigio.

Una vez mas, recordemos que en la sentencia que se pretende poner en crisis, este
Alto Cuerpo fundamentd la constitucionalidad de la legislacion atacada en cuanto la
misma fue aprobada en el marco del ejercicio del poder de policia reglamentario relativo
a la cuestion ambiental -competencia propia de la Provincia de Cordoba-, reconociéndole
a la norma un claro designio de actuacion en dicho ambito en la medida que refuerza 'y
complementa el piso minimo de tuicion legislado por la Ley n° 25.585, de modo que mal
puede afirmarse que la decision impugnada por la presente via se haya detenido a

interpretar los derechos postulados por la parte actora de un modo contrario a su validez.

Adviértase que este Tribunal argumento que las normas que se encontrarian en
conflicto - segun la pretension de los impugnantes- lejos de repelerse, participan del
principio federal de complementacién y armonizacion de unas con otras en pos de la

adecuada regulacion de las cuestiones ambientales que trasunta la mineria.
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En tal sentido puntualiz6 que “...el Codigo de Mineria y la Ley n® 9526 tienen
ambitos diferentes de abordaje de la mineria, y por tanto, estan llamados a actuar en
planos diferentes referidos a ésta (...) se trata de dos categorias de normas diferentes. Una
responde al articulo 75, inciso 12, y la otra al articulo 41, ambos de la Constitucion
Nacional (...). Mientras el Cédigo de fondo regira las relaciones juridicas que surjan de
la actividad minera asi como los derechos y obligaciones derivados de las mismas; la ley
provincial nos marcard las técnicas que no es posible utilizar en su ejercicio”. Se destacod
también que “...el Codigo de Mineria reconoce dicha distribucion de competencias en Su
articulo 233 al disponer que la actividad minera debe sujetarse a la normativa que se dicte
como consecuencia de lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion Nacional. Queda
claro entonces (...) que (...) el régimen de tutela ambiental en torno a la actividad minera
es establecido en un complejo entramado de normas, constituido por el Codigo Minero,
las leyes de presupuestos minimos y las normas complementarias locales, tales como la
Ley n° 9526. Asi, la actividad minera esta sujeta a dichos diferentes érdenes normativos”
(Considerando I11. 8, fs. 525/526).

III. AUSENCIA DEL REQUISITO DEL INCISO “D” DEL ARTICULO 3 DE
LA ACORDADA N° 4/2007. ARTICULO 15 LEY N° 48. AUSENCIA DE DEBIDA
FUNDAMENTACION

Asimismo, la doctrina jurisprudencial elaborada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en materia de recurso extraordinario federal ha establecido reiteradamente
que dicho remedio resulta improcedente si los argumentos desarrollados en el decisorio
que se impugna no han sido rebatidos en términos que satisfagan el requisito de
fundamentacion auténoma a que se refiere el articulo 15 de la Ley n° 48. Con esa
finalidad, el inciso “d” del articulo 3 de la Acordada n° 4/2007 impone al recurrente la
refutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la

decision apelada en relacion con las cuestiones federales planteadas. -

No configura una correcta fundamentacion del recurso extraordinario la asercion
de determinada solucion juridica en tanto no esté razonada, constituya agravio
concretamente referido a las circunstancias del juicio y contemple los términos del fallo
en recurso, del cual deben rebatirse, mediante una prolija critica, todos y cada uno de los

argumentos en que se apoya y dan lugar a agravios. Del mismo modo, no basta a ese
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efecto la reiteracion dogmatica de meras manifestaciones, opuestas con anterioridad y

atendidas a su turno por el Tribunal que dict6 sentencia. -

En autos, la presentacion denota la ausencia de debida fundamentacion, toda vez
que el ensayo recursivo se limita a reeditar los argumentos ya esgrimidos y expresamente
tratados por el resolutorio que se cuestiona, sin lograr una argumentacion critica capaz de

revertir la decision lograda.

En sus alegaciones, el apelante no se hace cargo de los principales argumentos
expuestos por este Tribunal para confirmar la constitucionalidad de la Ley n° 9526,
pretendiendo invocar como federales cuestiones que son responsabilidad exclusiva de la
jurisdiccion local, evidenciando una mera disconformidad con la postura que

fundadamente se sostuvo en la decisidn cuestionada.

En efecto, este Tribunal aprecié inicialmente que el reproche constitucional de la
parte actora se dirigio a sostener la falta de competencia de la Provincia para dictar la Ley
n°® 9526, en funcion de lo normado por el articulo 75 (inciso 12) de la Constitucién
Nacional, pasando por alto que la delegacion efectuada al Poder Legislativo Federal para
dictar los codigos sustantivos no impide que las provincias ejerzan sobre las materias
delegadas el poder de policia de seguridad, moralidad y salubridad. -----------=-==--=-=-----

----------------------- e e e——— Al rESpECEO SE

remarco que “...habran de integrarse interpretativamente la atribucion asignada al
Congreso de la Nacién en el inciso 12 del articulo 75 del texto constitucional, en cuanto
el dictado del Cddigo de Mineria no reviste la condicion de un absoluto categorico en
todas las materias involucradas por dicha actividad objeto de regulacion, sino solo el
principio de equiparacion/unificacion de los aspectos relativos a la actividad minera, pero
estableciendo expresamente que la misma queda sujeta a las competencias ambientales

provinciales y/o locales” (Considerando II1.3, fs. 521vta.).

Al abrigo de tales consideraciones se ingresé al anlisis de la cuestion planteada
en orden al supuesto conflicto entre las normas en pugna -el Cédigo de Mineriay la Ley
Provincial n°® 9526, segn sostuvieran los actores- y se precis6 que ambas legislaciones
participan del principio federal de complementacion, armonizandose unas con otras en
pos de la adecuada regulacion de las cuestiones ambientales que trasunta la mineria. Se
explico “...que el régimen de tutela ambiental en torno a la actividad minera es

establecido en un complejo entramado de normas, constituido por el Cédigo Minero, las
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leyes de presupuestos minimos y las normas complementarias locales, tales como la Ley
n° 9526. Asi, la actividad minera esta sujeta a dichos diferentes 6érdenes normativos”

(Considerando 111.8, fs. 526).

Asimismo, y a los fines de completar el escrutinio de constitucionalidad de la
cuestion debatida, se analizé detalladamente la razonabilidad de la normativa objetada a
efectos de determinar si las disposiciones dictadas en ejercicio del poder de policia
ambiental han sido proporcionadas con las circunstancias que las originaron y los fines

perseguidos por los legisladores.

En esta tarea, para juzgar la razonabilidad (o irrazonabilidad) de las restricciones
impuestas por la Ley n° 9526 se evalu6 su justificacion, adecuacion y proporcionalidad
en atencion a las circunstancias existentes al momento del dictado de la resolucién

cuestionada por esta via.

Se destacé el propdsito perseguido con el dictado de la normativa en cuestion,
especialmente teniendo en cuenta las particularidades geogréaficas y climatoldgicas de la
Provincia y el perfil fuertemente turistico de la misma, remitiéndose a los debates
legislativos originados con motivo de su sancién, oportunidad en la que no se paso por
alto la circunstancia que el abastecimiento de agua potable se genera en mayor porcentaje
de fuentes superficiales originadas en las zonas serranas, donde se asienta principalmente

la actividad vinculada a los minerales metaliferos.

En la persecucion del bien comdn que ha dado justificacion a la norma, se ha
valorado también que la restriccion de los derechos objetados en la causa es apropiada
para lograr el objetivo propuesto por el legislador, pues “...la relacion existente entre los
métodos de lixiviacion quimica y los grandes volimenes de agua y de materiales
minerales que deben ser utilizados y removidos en esta clase o categoria de explotaciones

a cielo abierto, imponen su severa restriccion” (Considerando IV.5, fs. 534).

Se sefialdo que “...el bien comUn protegido por la norma, esto es el agua y el
ambiente entre otros, resulta un objetivo prioritario de resguardo por parte de la sociedad
en tanto conforma su hébitat natural de vida y supervivencia; lo cual importa
necesariamente tender a un equilibrio dindmico entre las actividades econémica y la
proteccion del ambiente, en un delicado equilibrio intergeneracional” (Considerando

IV.6, fs. 531), y en tal sentido, se razono que el criterio sostenido por el legislador radico



26

en que no es tecnicamente posible considerar ambientalmente compatibles los métodos
prohibidos por la Ley n° 9526 con los restantes intereses sociales, por resultar imposible
Ilevarlos adelante en una forma sustentable y sin producir una contaminacién critica.-----
-------------- Luego de realizar un exhaustivo detalle de la justificacion, adecuacion y
proporcionalidad de la normativa aplicable se remarcd, expresamente, que en la presente

(13

causa lo que se encuentra en juego “...es nada mas y nada menos que el ambito
imprescindible y primario de desarrollo de la vida, concebido por ambos constituyentes
[C.N. art. 41y C.P. art. 66] como el ambiente fisico y social libre de factores nocivo para
la salud y apto para el desarrollo humano...”. En atencién a lo expuesto, se rechazaron
las argumentaciones tendientes a acusar de discriminatorio el contenido de la norma,
sefialando al respecto que “...el legislador ha puesto su atencion en una actividad que aun
utilizando iguales procedimientos y/o sustancias que otras- no presenta iguales niveles de
riesgos que ellas, sino que se caracteriza y distingue entre muchas otras por su intrinseca
peligrosidad, a la vez que importa una concentracion y manejo de volimenes de material
minero y de procesos quimicos muy superiores en todos los 6rdenes relativos a la gestion
de yacimientos” (Considerando IV.8, fs. 537vta.).---------- Asimismo, la parte recurrente
tampoco se hace eco de la vigencia del principio precautorio en materia ambiental, que
impone concluir que la Provincia no solo tenia la potestad de regular la actividad minera
sino el deber de hacerlo, con el fin de evitar el dafio ambiental que, de acuerdo a los
antecedentes recopilados en sede administrativa, producia o podia producir la actividad

minera a cielo abierto o la manipulacion de sustancias de alta toxicidad.

Por altimo, en la resolucion cuestionada este Tribunal ha dejado claramente
planteada la ausencia de imposibilidad econémica y de lesion que configura para la
actividad que realizan las representadas por la parte actora la prohibicion legislada en la
Ley n° 9526, puesto que el desarrollo econémico de la actividad minera puede continuar

por otros métodos y recurriendo a otros procedimientos de lixiviacion.

Sentado todo ello, es facil advertir que contrariamente a lo que alega la parte
recurrente, en el caso, la Provincia de Cérdoba lejos de legislar sobre materia vedada por
la Constitucion Nacional ha procedido en ejercicio de su poder de policia en materia
ambiental. Bajo esta proyeccion la decision cuestionada ha desarrollado suficientemente
el estado de la cuestion minera en nuestro estado plurifederal de derecho, precisando de
qué manera el Cdédigo de Mineria y la ley provincial objetada estan llamados a intervenir

planos bien distintos de la actividad minera, y recordando que “...el federalismo permite
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en cada provincia arreglar la vida local en forma que consulte mas provechoso los

intereses y la peculiaridades del respectivo pueblo” (Considerando VI, fs. 541).

Asimismo, ha quedado suficientemente demostrado que la decision judicial ha
efectuado un exhaustivo andlisis de la razonabilidad de las disposiciones en crisis
concluyendo que las mismas son proporcionadas a las circunstancias que las originaron y

(13

a los fines que se procuran alcanzar con ellas, en tanto “...la magnitud de las
consecuencias ambientales respecto del agua y de las grandes cantidades de residuos
ambientales que genera la mineria metalifera a cielo abierto, sumados a las experiencias
registradas en la Provincia; dan sustento y fundamento a la restriccion que enuncia la Ley
n° 9526 en cuanto prohibe la actividad minera metalifera cuando (...) se utilicen
sustancias tales como cianuro, el mercurio y otras calificadas como peligrosas”
(Considerando VI, fs. 540vta.).-------- En efecto, del cotejo de la resolucién recurrida y
los agravios deducidos se advierte que éstos carecen de la autosuficiencia exigida por el
articulo 15 de la Ley n° 48 desde el momento mismo que soslayan en absoluto los
argumentos esgrimidos por este Tribunal para confirmar la constitucionalidad de la Ley
N° 9526.-------------=----- GO LR LR e
----- IV. CONCLUSION-

----------- Corresponde concluir entonces que los reproches invocados resultan inhabiles

para alcanzar la apertura del remedio federal, en cuanto denotan una mera disconformidad
con las valoraciones ambientales ponderadas en la presente causa, ajenas por completo a

la instancia extraordinaria intentada por esta via. -

V. COSTAS En cuanto a las costas, corresponde imponerlas por el orden causado
atento la especial naturaleza de la cuestion debatida (art. 68, segundo parrafo del
CPCCN). ASIi VOLAIMOS. === === m e oo oo oo oo e oo
-------------------- LA SENORA VOCAL DOCTORA SILVIA B. PALACIO DE
CAEIRO, DIJO: LOS ANTECEDENTES DEL CASO:-

A fs. 557/579 vta. los sefiores Daniel Edgardo Soneyro y Carlos Alberto Granero
en su caracter de Presidente de la CAmara Empresaria Minera de la Provincia de Cordoba
(CEMINCOR) y de Secretario General de la Asociacion de Profesionales de la Comision
Nacional de Energia Atomica y la Actividad Nuclear (APCNEAN), respectivamente,
interponen recurso extraordinario federal por ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, en contra de la Sentencia nimero Nueve de fecha once de agosto de dos mil
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quince, por la que se resolvid: “I) Rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad

entablada en contra de la Ley n°® 95267 (fs. 510/541vta.).

Luego de repasar los antecedentes facticos de la causa y detallar el cumplimiento
de los requisitos formales requeridos para la procedencia del remedio federal interpuesto,

desarrollan los agravios que ocasiona a sus representadas la resolucién impugnada.

Cuestionan la sentencia en cuanto confirma la validez constitucional de la Ley n°
9526, lo que comporta cuestion federal en los términos del articulo 14, inciso 2° de la Ley
N° 48, ---- —-mmmmmmmee Aducen que se han configurado también los extremos de los incisos
1°y 3° de la referida normativa. Exponen que la Provincia de Cérdoba ha legislado sobre
materia vedada por los articulos 75, inciso 12 y 126 de la Constitucion Nacional, que

expresamente prohiben ingresar en materia delegada.

Que la decision objetada agravio los derechos constitucionales en los que fundan
su pretension, ya que enervo los derechos de trabajar, de ejercer industria licita y de
propiedad, como asi también, los emergentes del articulo 41 de la Constitucién Nacional
en cuanto permite el ejercicio de toda actividad licita, siempre que se realice de modo
sustentable

Que la Provincia de Coérdoba se ha inmiscuido en la legislacion nacional, en
detrimento de los articulos 75, inciso 12 y 126 de la Constitucion Nacional, por imponer
vedas y prohibiciones no queridas ni previstas por el Congreso Nacional en el Codigo de

Mineria. ---

A fs. 594 se corri6 traslado a la demandada Provincia de Coérdoba, que lo evacua

a fs. 619/634 solicitando se rechace el recurso interpuesto, con costas.

A fs. 640 se dicto el decreto de autos, el que firme, deja la causa en condiciones

de ser resuelta.
LA PRETENSION RECURSIVA

I. LA INTERPOSICION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
(ART. 257 Y CC. DEL CPCCN Y ACORDADA N° 4/2007 DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION)
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El recurso extraordinario federal ha sido interpuesto oportunamente por quienes
tienen capacidad para recurrir, en contra de una sentencia dictada por el Superior Tribunal
de la causa segun la Constitucion de la Provincia de Cordoba que no admite revision
judicial en el orden local (arts. 256, 257 y cc. del CPCCN).

Que corresponde verificar el cumplimiento de las previsiones contenidas por la
Ley n° 48 y la Acordada n° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
evidenciandose que la presentacion ha satisfecho los requerimientos de los articulos 1, 2

y 3 de dicha reglamentacion.

II. CUESTION FEDERAL COMPLEJA DEL INC. 2° DEL ART. 14 DE LA LEY
N° 48- Con relacion a la causal del inciso 2° del articulo 14 de la Ley n° 48, la parte
accionante ha planteado en el juicio la invalidez constitucional de los articulos 1, 2, 3y 4
de la Ley n° 9526 por entender que resultan violatorios de los articulos 14, 16, 17, 18, 19,
28, 41, 75 (inc. 12) y 126 de la Constitucién Nacional, habiendo obtenido un
pronunciamiento adverso a dicho planteamiento. --------- Que se esta en presencia de un
juicio de constitucionalidad que exige realizar el control judicial de compatibilidad
normativo entre las disposiciones provinciales puestas en cuestion y la Carta Magna

federal.

Que los argumentos expuestos como fundamentos del presente recurso
extraordinario a los fines de justificar su pertinencia por la causal examinada tienen la

calidad requerida para habilitar el remedio federal articulado.

Por ello, hallandose configurada una cuestion federal compleja en los términos
del art. 14, inc. 2° de la Ley n° 48 y cumplidos los extremos de la Acordada n° 4/07, en
orden a resolucion contraria, relacion directa, sentencia definitiva, superior tribunal de la

causa y fundamentacion autonoma, corresponde conceder el recurso extraordinario.

I1l. IMPROCEDENCIA DE LAS CAUSALES DE LOS INCS. 1° Y 3° DEL
ART. 14 DE LA LEY N° 48

Si bien los recurrentes invocan para la admisibilidad del recurso extraordinario
federal los incisos 1° y 3° del articulo 14 de la Ley n° 48, es preciso sefialar que no se

configuran las cuestiones federales alli establecidas.
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En efecto, el inciso 1° del articulo 14 de la Ley n° 48, refiere a la cuestion federal
compleja nacida del conflicto de validez normativo entre una norma de caracter federal o
nacional y las clausulas de la Constitucion Nacional, supuesto que no se arregla al caso
de autos. Si bien se han sostenido agravios a derechos constitucionales (arts. 14, 16, 17,
18, 19, 28, 41, 75 incs. 12 y 126, CN) con sujecion a permisiones y prohibiciones
legisladas en el Codigo de Mineria, al enmarcarse la controversia especificamente en la
causal del inciso 2° del articulo 14 de la Ley n° 48, no corresponde la aplicacion del

indicado  inciso  primero.------------------- -

Tampoco corresponde la causal consagrada en el inciso 3° del articulo 14 de la Ley n°
48, por cuanto el pleito no se ha limitado a la inteligencia de alguna clausula de la
Constitucion, de un tratado o ley del Congreso, sino que se trata de un proceso
constitucional que ha concluido con el reconocimiento de validez de la normativa local

puesta en cuestion.
IV. GRAVEDAD INSTITUCIONAL

Que con relacidn a las causales invocadas con fundamento en las doctrinas de la
gravedad institucional y trascendencia, al consistir en modulos de conceptualizacion por

parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no corresponde aqui su tratamiento. -

Por ello, CORRESPONDE: I) Conceder para ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion el recurso extraordinario federal interpuesto por la parte actora (fs. 557/579
vta.), en contra de la Sentencia nimero Nueve, dictada por este Tribunal Superior de
Justicia con fecha once de agosto de dos mil quince (fs. 510/541vta.), por la causal
prevista en el inciso 2° del articulo 14 la Ley n° 48 (Acordada n°® 4/2007). Il) Elevar los
presentes autos a sus efectos (art. 257, segundo parrafo, CPCCN).

Asi me expido. Por el resultado de los votos emitidos, por mayoria

SE RESUELVE: - I. No conceder el recurso extraordinario federal de apelacion
para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion interpuesto por la parte accionante en
contra de la Sentencia numero Nueve dictada por este Tribunal Superior de Justicia con

fecha once de agosto de dos mil quince.

I1. Imponer las costas por el orden causado.
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Protocolicese, hagase saber y dese copia. DR. DOMINGO JUAN SESIN
PRESIDENTE DRA. AIDA LUCIA TARDITTI DRA. M. DE LAS MERCEDES
BLANC DE ARABEL VOCAL DR. CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO
DRA. SILVIA B. PALACIO DE CAEIRO VOCAL DRA. SILVANA MARIA
CHIAPERO DR. MARIO RAUL LESCANO VOCAL



