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INTRODUCION

Existen diversas actividades de indole agricola, ganadera en el centro del pais
mas precisamente en las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa,
que por su condicidén geografica, climatica y terrestre, hacen que el cultivo de cereales,
hortalizas y pasturas como asi también la cria de ganado mayor y menor, sean una
constante y interminable relacion entre productores, empresas, trabajadores, civiles y el
campo, entendido este como factor de produccion y uno de los mercados mas relevantes
de nuestro pais si tenemos en cuenta que es el principal exportador de legumbres en el

mundo.

Esta relacion productiva, se ve afectada cuando las actividades que llevan a cabo
las empresas cerealeras, ponen en riesgo la salud de las personas y afectan el medio
ambiente con lesiones irreparables que llevarian afios volver a su estado anterior, como

consecuencia de una contaminacion.

El medio ambiente debe ser protegido por todos los habitantes de este planeta, es
la casa de todos y por lo tanto, surge una obligacion natural de cuidado y proteccion. A
decir de Lorenzetti (1995) “el derecho ambiental es decodificante, herético, mutante;
trata de problemas que convocan a todas las ciencias a una fiesta, exigiéndoles un
vestido nuevo. La invitacion es amplia; abarca lo publico y lo privado”(p.483). Cabe
resaltar la mencion de lo publico, convirtiéndose el estado en un guardian del medio
ambiente desprendiéndose del principio precautorio de la ley Nacional de Medio

Ambiente.

La contaminacion ambiental se produce cuando existe una alteraciéon que
modifica en forma negativa el ambiente, alteracion que sufre la tierra, el agua o el aire
y que se ve reflejada en un cambio en su estado normal, afectando no solo al planeta,

sino también a las personas que habitamos el mismo.



La contaminacion es un problema actual, que se agudizo en el ultimo siglo. La
legislacion nacional, la Ley General del Ambiente, Ley 25.675, como ley marco, como
asi también los tratados internacionales, Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, Protocolo de Kyoto, Protocolo de Montreal, Convencion de
Basilea, Protocolo al tratado Antartida sobre Proteccion del Medio Ambiente etc.,
buscan difundir, concientizar y ensefiar la importancia de respetar y proteger el medio
ambiente, que el mismo sea sostenible y sustentable en cuanto conservacion y

utilizacion de recursos naturales.

Pero el interrogante sale a la luz, cuando el estado en su forma Nacional,
provincial o municipal, autorizan ciertas actividades que en un principio nada de riesgo
tendrian, puesto que es dificil imaginarnos que se autoricen actividades perjudiciales
para el hombre o el medio ambiente. Autorizar la fumigacion en campos abiertos o
permitirlos con ciertos recaudos, estaria en una de las actividades aqui invocadas. Mas
aun teniendo en cuenta que el Estado Nacional es el garante de un estado sano y
equilibrado, conforme el articulo 41 de la CN, y como asi también el organismo de
contralor de los principios de prevencion, precautorio, de subsidiariedad, de

sustentabilidad, de cooperacion, de la Ley Geneneral de Ambientes, Ley 25.675.

Es sabido que las lesiones, independientemente que sean culposas o dolosas, por
comision u omision, entendida estas, como toda alteracion en la estructura interna o
externa de las personas, ya sean en el cuerpo o salud, deben tener un resultado dafoso,
es decir, debe existir una alteraciéon o cambio en el normal funcionamiento de la salud,
debe existir una relacion de causalidad entre la actividad desplegada por el agente y el

resultado producido en la victima y un factor de atribucion hacia el agente activo.
David Dayenoff en cuanto a las lesiones leves dice:

La lesion leve no requiere una forma particular del dolo, puede este ser
eventual, indirecto o directo, y asi tanto responde por ella el que usando medios
adecuados desprecia la probabilidad de causar un dafio a otro como el que obra
a pesar de ver que el dafo sera una consecuencia necesaria de los medios usados

o del objetivo que se persigue (DAYENOFF,2003, p-p59,60).



RECONSTRUCION DE LA PREMISA FACTICA, HISTORIA
PROCESAL Y DESCRIPCION DE LA DECISION DEL TRIBUNAL

La empresa cerealera representada por J.M.H. contrato los servicios de la
empresa Aerolitoral S.A. mediante una suma de dinero, para que realice trabajos de
fumigacion con una aeronave perteneciente a la empresa Aerolitoral para efectuar una
fumigacion aérea del campo que explotara con cultivos de arroz y maiz, ubicado en los
Km. 7 y 11 de la zona rural de la localidad de Santa Anita, con empleo de los productos
quimicos denominados AKO POWER, DASH, AURA -cuyo principio activo es el

Profoxidim.

Esta labor que fue desarrollada por el consorte de causa C. M. V., dependiente
de la empresa “Aerolitoral S.A.”, utilizando una aeronave marca NEIVA modelo
EMB202, MAT. LV-BCF de 800 litros, paso en reiteradas ocasiones sobre el campo
esparciendo o diseminando los productos detallados, hecho sucedido en fecha 04 de
diciembre de 2.014 a las 16:00 horas, omitiéndose, por déficit en su organizacion,
arbitrar los recaudos necesarios para que la labor contratada se ajustara a la legislacion
vigente y no alcanzara a terceros ocasionando perjuicios a la salud y el medio ambiente.
Dicha fumigacion con agroquimicos, se realizd en cercanias de la escuela Republica

Argentina, de la localidad mencionada en horario escolar.

En el establecimiento se encontraban, la docente y los alumnos, debido al
horario de jornada escolar, resultando alcanzados por los productos utilizados y
lesionados los nifios -12 afios- presentando cuadro de cefalea y dolor epigastrico, -12
afios con cuadro de epigastralgia, -10 afios- con cuadro de dolor epigastrico y cefalea, -9
afnos- con cuadro de vomitos cuyo contenido es alimenticio un episodio, epigastralgia y
cefalea, -5 afios- con epigastralgia, dolor de oido, refiere sensacion o ganas de ir de

cuerpo, y la Sra. M. F. L. presentando cefalea, sequedad de boca.

El Tribunal de Juicios y Apelaciones de Concepcion del Uruguay, a cargo de los
Dres. Fabian B. LOPEZ MORAS, Mariela Rojas de DI PRETORO y Mariano Sebastian
M.EZ, se resolvi6 CONDENAR a los Sres. J. M. H., C. M. R. V. y E. B. R. a la PENA
DE UN ANO y SEIS MESES DE PRISION cuya efectividad se dejo en suspenso, en
orden a los delitos de LESIONES LEVES CULPOSAS en CONCURSO IDEAL con
CONTAMINACION AMBIENTAL (arts. 94 en funcion del art. 89 del C. Penal, 54 y

26 primera parte del mismo cuerpo legal y art. 56 de la Ley 24051), en grado de
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AUTORIA (art. 45 del C.Penal); DISPONER la INHABILITACION ESPECIAL como
Piloto Aero-aplicador del Sr. C. M. R. V. por el término de UN ANO (arts.94 en
funcioén del art. 89 del C. Penal), e IMPONER a los condenados J. M. H., C. M. R. V. 'y
E. B. R,, por el término de la condena el cumplimiento de las reglas de conducta: Fijar

residencia que no podran modificar sin autorizacién del Tribunal.

La Defensa de los imputados V. y R. el Dr. Eduardo Emilio DE CASAS; y del
imputado H. el Dr. Carlos ANTICO y la Dra.Laura Mabel MADOZ presentan escrito
recursivo a la sentencia del tribunal de Concepcion del Uruguay y sostiene el primero,
que el delito previsto en el art. 89 del C.P. es un delito de resultado y la accidn tipica de
“lesionar”, como causar un dafio en el cuerpo o en la salud de otro, que altere la
estructura fisica o menoscabe el funcionamiento del organismo, debe quedar en el
cuerpo cesada la accion del sujeto; y esto no se cumplioé porque en el informe de la Dra.
T. No consta ninguna lesion ni intoxicacion. En cuanto al delito de contaminacion
ambiental, sefialo6 que la norma del art.55 de la Ley N°24.051 reprime al que utilizando
residuos “envenenare”, “adulterare” o “contaminare”, que se tratan de delitos de peligro
concreto y que segun ha dicho la doctrina, para que la conducta sea tipica es necesario
que el producto este contenido en el Anexo I ¢ II de la ley. Por ultimo, dijo, que en la

sentencia se afect6 el principio de congruencia porque la aeronave que efectud la

aplicacion no era de propiedad de AEROLITORAL S.A.

Dra.Laura Mabel MADOZ se agravié porque entendié que los jueces hicieron
una interpretacion extensiva de la ley, andloga a labor de un legislador; que cambiaron
conceptos e interpretaron de manera subjetiva situaciones objetivas y probadas, y
aplicaron erroneamente principios elementales, como el in dubio pro reo que exige que
en caso de duda se est¢ a favor del imputado. Solicitd que se declare la
inconstitucionalidad del “delito de peligro abstracto”, ya que la sentencia tipifica el
hecho tacitamente en esta categoria de delitos, que constituyen una amenaza contra el
derecho amparado por la Constitucion Nacional en su articulo 19. Por otra parte agreg6
que la sentencia es arbitraria, porque no contiene una motivacion suficiente y restringe
el plexo probatorio ademas de fragmentarlo, lo cual la convierte en una sentencia
absurda. Ademads sostuvo que no se pudo acreditar que el ambiente fue contaminado

porque todas las pruebas dieron resultado negativo.



El Dr.Carlos ANTICO, mantuvo el recurso incoado por su colega la Dra.
MADOQOZ, por entender que la sentencia ha sido arbitraria y violatoria de la Constitucion
Nacional, de los derechos de defensa en juicio, del principio de reserva y de los tratados
internacionales. Sefnald que el fallo en crisis se sustent6 en la creacion de un delito de
peligro abstracto, categoria ya determinada como inconstitucional, y que no se pudo
demostrar durante todo el proceso que los hechos ocurridos en la Escuela N°44 hubiesen
implicado intoxicacion o contaminacion ambiental. No hubo dafio en las personas ni en
el ambiente -no se encontraron residuos peligrosos ni ninguna contaminacion-, sino que
el Tribunal, en una suerte de futurologia, plante6 la existencia de un posible dafio o

lesion que no se ha podido comprobar.

A su turno, el Dr. Fernando LOMBARDI, Fiscal Coordinador de Concepcion
del Uruguay, refirid que los planteos de las Defensas resultan una mera disconformidad
con la sentencia, que no plantean cuestiones novedosas sino que vuelven a reeditar lo
que ya se discutié en el juicio. Sefiald que una de las cuestiones centrales de los
agravios consiste en afirmar la inexistencia de lesiones, pero que se trata de una
afirmacién falsa. .Agreg6d que hay evidencia suficiente para establecer con certeza que
esto ocurrid, que la Dra. T, lleg6 a la escuela a pedido de la docente, realizd un analisis
del estado de salud de los nifios y comprobd el quiebre del equilibrio en su salud -
dolores, vomitos, cefalea, dolor de oido, sensacion de malestar-, particularmente en las
menores, como también en la docente que presentaba cefalea y sequedad en la boca.
Todos los nifios llegaron a la escuela en situacion de normalidad, y luego de la
pulverizacion y de percibir el olor de la misma, presentaron sintomatologia. Agregd que
la propia Defensa de H. transcribio la parte de la etiqueta médica donde se explicita que
el tratamiento a realizar es un tratamiento sintomatico, que es lo habitual en caso de

intoxicaciones por inhalacion.

Presentado el recurso con el agravio planteado por la defensa, pasan los autos
para sentencia en la cual la Camara de Casacion Penal de Parana resuelve, rechazar el
Recursos de Casacion interpuestos por las Defensas de los imputados y en consecuencia
confirmar la Sentencia de fecha tres de octubre de dos mil diecisiete dictada, por el
Tribunal de Juicio y Apelaciones de Concepcion del Uruguay. El tribunal explico los
motivos por los cuales la fumigacion con agroquimicos, que efectivamente se
materializ6 en ese momento y lugar, produjo un menoscabo al medioambiente porque

asi quedo acreditado por medio del informe del Ingeniero GONZALEZ quien constato
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la nocividad del agroquimico en parte del sembrado de maiz, que se encontraba entre la
escuela y el predio de H.. Entendieron acreditados los dichos de la Dra. T., quien
manifestd que, luego de revisar a los nifios y a la maestra, dejo constancia de las
condiciones fisicas en las que los habia encontrado, afirmando que observd sintomas
asociados con un sindrome, un cuadro patolégico que por sus caracteristicas es
demostrativo de la existencia de una alteracion en la salud. Sostuvieron que los padres
y responsables de los nifios, dijeron que antes de ir a la escuela los nifios se encontraban
en perfecto estado de salud y que volvieron de la escuela descompuestos. Se realizo
verificacion a la toxicidad del producto aplicado, y quedo demostrado que a pesar de la
calificacion de “marbete verde”, el clincher es un producto toxico, conforme lo
manifestado por los testigos especializados en la audiencia de debate -médicos,
bioquimica e ingenieros agronomos- quienes sostuvieron que los herbicidas siempre son

toxicos y resultan peligrosos para la salud humana y el medio ambiente.

RECONTRUCION DE LA RATIO DECIDENDI DE LA SENTENCIA

La Camara de Casacion Penal de Parand se pronuncio en contra del recurso
presentado por la defensa de los imputados, siendo el voto de la Dra. Marcela DAVITE
en primer lugar y recibiendo la adhesion de los Sres. Vocales Dres. Marcela BADANO
y Hugo PEROTTI, el cual rechazaron el recurso presentado por la defensa c

ondeando dejar firme la sentencia de primera instancia.

La Sra. Jueza, la Dra. Davitte al formular su voto, dijo, es preciso recordar que
las lesiones leves culposas o dolosas, definen su ambito de aplicacion por exclusion. Al
analizar esta figura, Marco Antonio TERRAGNI en “Codigo Penal y Normas
Complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial.” David BAIGUN y Eugenio
Raul ZAFFARONI, Ed.: Hammurabi, Buenos Aires, 2010; explica que la doctrina es
pacifica en cuanto a que la prevision legal que extiende el dafio a la salud, hace que
independientemente del dafio al cuerpo, o en conjunto con ¢€l, constituya la accion
prevista en el tipo, aquella que altere el equilibrio organico que el sujeto pasivo
presentaba con anterioridad a la lesion. De alli se deduce que para que se configure el
delito de lesiones leves, basta con que se turbe o se altere la salud. Y a esta altura no
puede dudarse que los nifios y la maestra sufrieron tal menoscabo del que dio cuenta la
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Dra. T., porque comprobd que la docente y los alumnos fueron alcanzados por el

producto utilizado en la fumigacion aérea de un lote lindero a la escuela.

Asi también advirti6 que la Defensa en su planteo equivoca el concepto de
lesion leve, porque para su configuracion -culposa o dolosa- la ley no exige un dafio que
perdure en el cuerpo o en la salud, ni un tratamiento para superarlo, como si lo
requirieren las lesiones graves o gravisimas. Control6 mediante la herramienta
conceptual que brinda la teoria de la imputacion objetiva, la posibilidad de atribuir el
resultado de lesiones al comportamiento de los imputados y para ello, recondujo su

analisis hacia las pruebas producidas en la audiencia.

Considero especialmente que la aplicacion se llevd a cabo a pesar de que la
receta agronomica estaba incompleta porque no reunia los requisitos que establece el
art. 14 del Decreto N°279 de la Provincia; no constaba la fecha de aplicacion del
producto ni las especificaciones correspondientes a la velocidad del viento y su
direccion, a efectos de calcular correctamente y antes de la aplicacion, la deriva -segin
lo establece la Resolucion N°49 en su articulo cuarto-; tampoco se cumplimentd lo
dispuesto en los arts.11, 18. Estas omisiones, que configuran infracciones
reglamentarias previstas para evitar dafios al ambiente general y a las personas, son
suficientes para demostrar que los imputados no respetaron el deber objetivo de cuidado
requerido, que obraron por fuera del riesgo permitido, y que ese peligro que ellos

mismos crearon, fue el que se concretd en los resultados lesivos.

Consider6 que los imputados, manejando una fuente de riesgo, quebrantaron los
deberes que estan prefijados en la normativa pertinente, y que como consecuencia de
ello, incrementaron indebidamente el riesgo que les era tolerado y por ello se les
atribuye el resultado lesivo consecuente, lo cual encuentra tipicidad en la figura prevista

en el art. 94 y 89 del C.P.

Respeto al dafio ambiental en concurso ideal con lesiones leves, sostuvo, no
cabe duda que los imputados omitieron la observancia de las normas que protegen al
medio ambiente (Ley 25.675; ley 6.599 y sus decretos reglamentarios N° 279/03 y
Resoluciones N°47/04; 49/04), y que con tales omisiones, no s6lo contaminaron de
modo peligroso para la salud, el suelo, el agua, la atmosfera o el ambiente en general,
sino que ese peligro se concretd en el resultado de lesiones ya descripto. Para ello basta

considerar que en la fumigacion se utilizaron productos que estan calificados como
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Residuos Peligrosos por la Ley Nacional N°24.051; art. 57 y 56 (Anexo I N° Cédigo

Y4y Anexo II N° de Codigo H6.1), y que esas sustancias son toxicas.

La magistrada hizo hincapié¢ en La Ley N°6.599, define como destinatario de la
norma a: “toda persona que se decida a aplicar plaguicida”, fue H. quien contratd los
servicios de la aerolinea AEROLITORAL S.A. mediante el pago de una suma de
dinero; y a partir de esta decision inicial, incurrio, al igual que el resto de los imputados,
en una serie de omisiones que eran propias del ambito de organizacioén que ellos mismos
podian y debian manejar. H., R. y V., méas alld de la imposicion del art. 8 de la Ley
N°6.599, eran garantes por injerencia, puesto que asumieron a su cargo — desde sus
distintos roles- una fuente de peligro y por ello tenian la obligacion de cuidar
especialmente estos dos bienes juridicos -la salud y el ambiente- frente al peligro que

ellos mismos iban a desencadenar.

En cuanto a la notificacion a las autoridades del establecimiento, los imputados
se desentendieron de comunicar a la escuela, a pesar de que la fumigacion se llevaria a
cabo en un dia de clase y en horario lectivo; como asi también no contaron con la
asistencia del especialista, como lo exige también la normativa vigente (art. 3 ley 6.599,

art. 11 Decreto N°279/03, art. 2 de la Resolucién 47 SAARyN).

La magistrada sostuvo la proteccion penal del medio ambiente conduce a revisar
los conceptos tradicionales de la dogmatica penal. La letrada cita a Ricardo Gutiérrez,
en su articulo Responsabilidad Penal por el producto — Ricardo Gutiérrez en “Revista de
Derecho Penal y Criminologia” Afio II. Nimero 2. Marzo 2012 Director Eugenio Raul
ZAFFARONI, refiere que el “Derecho penal de riesgos” se inserta en el ambito de los
desarrollos discursivos del fendémeno de la “expansion del derecho penal” -conforme la
expresion instalada y aceptada en la doctrina a partir de la conocida monografia de Silva
Sanchez que asume que en el mundo occidental, la evolucion de la legislacion penal se
manifiesta en la aparicion de nuevas figuras, nuevos sectores de regulacion y
modificacion de los tipos ya existentes. SILVA SANCHEZ en su monografia, explica
que muchas veces se acude al fenomeno de la expansion penal, de modo innecesario
para dar respuestas al clamor publico, ignorando el caricter de ultima ratio del derecho
penal y el principio de minima intervencion, pero al mismo tiempo aclara que en otros
supuestos, la expansion supone dar respuesta a nuevos riesgos sociales, dando lugar a
un “derecho penal de riesgo”, configurado mayormente por delitos de peligro, cuya
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regulacion atiende a la misma evolucion del derecho penal general. La magistrada se
asienta en el autor CANCIO MELIA, en su texto “Introducciéon al Derecho Penal”
(Leccion 3, Primera Parte del Derecho Penal (I), pag. 139), refiere que el “Derecho
Penal de Riesgo” es la primera linea de expansion que comienza a desarrollarse en los
aflos setenta y ochenta del siglo pasado en Europa Occidental , y supone una reaccion
frente a nuevos riesgos sociales, reales o percibidos, es posible mencionar los delitos
contra el medio ambiente, seguridad vial, territorio y urbanismo, derecho Penal
Econdomico, en una manifestacion distinta a los meros intereses individuales, tal como
se muestra en la tipificacion de delitos vinculados al mercado, la corrupcion privada, al
blanqueo de capitales, y especialmente al medio ambiente. A la luz de estos conceptos,
puede colegirse que las figuras de la Ley N°24.051 se insertan sin dificultad, en el
concepto general del “Derecho penal de riesgo”, y entonces, si bien las tradicionales
figuras de los delitos de dafio, lesion u homicidio, siguen siendo aptas para encuadrar
estos comportamientos, y por ello en general no necesariamente han requerido una
regulacion distinta, la forma de concebir la nocion de causalidad e imputacion objetiva,
como asimismo el modo de repartir responsabilidades, responden a este nuevo

paradigma destinados a la proteccion de bienes juridicos colectivos novedosos.

Por ultimo se establecido que el nuevo Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion
introduce el deber de prevencion de dafio y su receptacion no hace mas que ir al paso de
la regulacion de los derechos de tercera generacion que en nuestro ordenamiento
encuentran su quicio en la Constitucion Nacional a partir del afio 1994 en su articulo 41,
en numerosos tratados y documentos internacionales, en la Constitucién Provincial, y en
la Ley General del Medio Ambiente N°25.675. Guido Santiago TAWIL, en su articulo

“Exigibilidad frente al Estado del deber de prevencion del dano”.

POSTURA DEL AUTOR

En la actualidad ha crecido el impacto ambiental que sufre el planeta a
consecuencia de las actividades desarrolladas por el hombre que vulneran los
ecosistemas afectando el medio ambiente y su desarrollo normal y por lo tanto

condicionado el uso del mismo de las generaciones futuras.
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La actividad de fumigacion debe tener un andlisis profundo puesto que esta
accion trae consigo mismo la utilizacion de herbicidas, pesticidas, quimicos que tienen
una relacion directa con el medio ambiente conforme a la forma de aplicacion del

mismo.

Pero es de destacar que esta actividad estd regulada por leyes locales y
provinciales lo que en principio se estaria convalidando o aceptando la actividad de
fumigacion. Es cierto que la misma debe ser conforme a un reglamento que establece la
forma, el lugar, el tiempo, la distancia para que la misma no afecte al hombre ni al
medio ambiente, pero insito, esta actividad sigue siendo permitida por el estado, ya sea

nacional, provincial o municipal.

“Me avergiienza contabilizar la culpa tan escasa y tan inocente de la victima ante
la enormidad de la del Estado y la sociedad que desamparan a la nifiez y no la preservan
de peligros de toda especie. ;Cuanta prudencia puede exigirse a los menores inmaduros
puestos de cara a la formidable imprudencia del Estado, cuyos representantes estan
parcialmente obligados —y se supone que capacitados— para ejercer la virtud de la
prudencia y la policia de seguridad y salubridad de la poblacion? (Camara Federal de La

Plata, sala 3°, SP 198897, 1988)

Parte de la doctrina nacional sostiene que las lesiones que les ocasionan a las
personas o el menoscabo al medio ambiente, deben ser delitos de resultado, es decir que
deberia existir una alteracion en la salud fisica o psiquica de las personas como asi

también una alteracion del normal funcionamiento del medio ambiente.

Los delitos abstractos son aquellos que no llegan a producir un resultado, que no
producen una alteracién o menoscabo, a simple interpretacion, deberiamos pensar en un
delito abstracto que solo encuadraria en un posible dafio puesto que no se ha acreditado
en forma clara, precisa y circunstanciada, que las lesiones o alteraciones se deban a
accionar de la actividad de fumigacion por lo tanto encuadraria en el Articulo 19 de la
Constitucion Nacional Comentada Orihuela (2008) el que reza: “las acciones privadas
de los hombres que de ningun modo ofendan al orden y a la moral publica, ni
perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a Dios, y exentes de las autoridades de
los magistrados”(p.63). Por lo tanto, queda fuera de discusion o andlisis las lesiones
leves a las personas, ya que esta es un delito de resultado, de dafio producido, de una

alteracion en la salud fisica o mental de la persona y esta relacion no existio, no hubo un
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nexo causal en el menoscabo que dicen haber sufrido la maestra y los alumnos con el
accionar del demandado. Se podria analizar el llamado dafio abstracto en el medio
ambiente, pero vuelve a aparecer el estado en su funcion precautoria para impedir que

ese dafio pueda efectivizarse.

Como podemos asegurar que el impacto ambiental o el menoscabo sufrido
ultimamente en la zona del centro del pais se deba a la actividad de fumigacion de
empresas cerealeras, como podemos asegurar que la accidon desplegada por el agente en
la nota a fallo en andlisis, sea la propulsora de la accion, sino se pudo establecer el
verdadero estado de los alumnos y maestra, puesto que la magistrada se lleva por el
testimonio de la Maestra y de los tutores de los menores, como se puede saber con
certeza si hubo lesiones y contaminacién si no se contemplo la prueba del analisis
quimico en el campo en cuestion? Como podemos hablar de deriva, si no se establecio

que existid, no quedo comprobada la misma.

Quedo demostrado en la causa que el clincher no es un residuo peligroso, puesto
que esta autorizado para la fumigacion de plaguicida e insisto, no se podria autorizar el
uso de sustancias nocivas para el hombre. Asi también se corroboro y constatd que el
membrete de la receta agroquimica es de color verde, por lo tanto, no nociva para las

personas segun lo establecido por el SENASA.

Cabe resaltar la sentencia dictada por el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Entre Rios en el 2018, a favor del decreto 2239/19 que permitié las
fumigaciones con agrotoxicos a solo 100mtrs de escuelas rurales. En la presente, la

escuela rural se encuentra a 170mtrs del campo de la demandada.

Entonces, existen hechos y detalles que se deben analizar a fondo para poder
llegar a una conclusion justa. El hecho de ser repudiable un accionar por la sociedad, no
significa ser delito ni mucho menos adelantar una postura por el simple hecho de querer
cargar a determinada persona o personas con la responsabilidad o culpa para afrontar

gastos de reparacion e indemnizacion.

CONCLUSION
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Las lesiones o alteraciones al medio ambiente deben ser sancionadas por el ente
contralor y en el caso de efectivizado el menoscabo, alteracion en el paisaje o
ecosistema y por lo tanto, la existencia comprobada de la contaminacion, el infractor
debe reparar el dafio causado y si existe la posibilidad, reanudar la cosa a su estado

anterior.

Pero este ente contralor, es el que debe proteger, cuidar, asegurar y garantizar un
ambiente sano y equilibrado. Es el estado en su manifestacion Nacional. Provincial o

municipal, el encargado de esta funcion que debe cumplir y hacer cumplir.

Cuando las acciones que traen a estudio son autorizadas por el estado, provincial
o municipal, esta en ellos la funcion de reglamentacion de la ley marco 25675, la ley
general de ambiente, se torna dificil encontrar otro responsable que no sea el estado en
su funcién precautoria desprendida de la cita ley, y que conforme a estudios y
relevamientos en cada region, zona, provincia, se dictan la reglamentacion a seguir para

determinadas tareas.

Cabe resaltar el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “El principio
precautorio produce una obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del
funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple con la ley si se otorgan autorizaciones
sin conocer el efecto, con el propdsito de actuar una vez que esos dafios se manifiestan.
Por el contrario, el administrador que tiene ante si dos opciones fundadas sobre el
riesgo, debe actuar precautoriamente, y obtener previamente la suficiente informacion a
efectos de adoptar una decision basada en un adecuado balance de riesgos y beneficios.
La aplicacion de este principio implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo,
mediante un juicio de ponderacion razonable” ( Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

Sala de Casacion Penal, SP332663, 2009).

La fumigacién no es la excepcién en la Provincia de Entre Rios, y mas
precisamente en la localidad de Santa Anita, que a través de decretos reglamentarios se
dio el marco para poder fumigar en campos sembrados. Es decir, si estd autorizado, no
encuadraria en un accionar antijuridico o maligno para la salud, es dificil imaginar que

el propio estado avale una actividad nociva para las personas y el medio ambiente.

Por lo expuesto, y lo estudiado en esta nota a fallo, considero que el tribunal de
primera instancia como de alzada, dictaron sentencias antojadizas, violatorias de
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principios constitucionales, y con una marcada incongruencia racional en la eleccion de
la prueba, puesto que solo se contempla la que el tribunal cree poder afianzar una
postura que en estudio o andlisis profundo, cae en desmedro por no contener sustento
juridico ni mucho menos pruebas contundentes, claras y certeras que atribuyan
responsabilidad por el accionar de unas personas. Que queda claro que lo inico que se
busco, es armar, idear un responsable que pueda afrontar los gastos que el estado debe

preservar en el caso hipotético que pueda existir dafo.
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Fecha: 21-ago-2018

Cita: MJ-JU-M-114402-AR | MJJ114402 | MJJ114402 Condena por el delito de
lesiones leves culposas en concurso ideal con contaminacién ambiental, pues fue
acreditado que la fumigacion aérea afect6 la salud de varios alumnos y maestras que se

encontraban en una escuela cercana a la zona fumigada.
Sumario:

1.-Corresponde confirmar la condena de los encartados en orden al delito de lesiones
leves culposas en concurso ideal con contaminacion ambiental, pues fue acreditado que
la fumigacion aérea con herbicidas por parte de uno de los incusos afect6 la salud de
varios alumnos y maestras que se encontraban en una escuela cercana a la zona
fumigada; ademas la tarea realizada no respetd la reglamentacion vigente, pues la
aeronave no estaba habilitada para volar, la pulverizacion se realizo sin la presencia de
un ingeniero agréonomo en el lugar y previo a la pulverizacion no se comunic6 a las

autoridades y vecinos.

2.-La fumigacion con agroquimicos que efectivamente se materializé en ese momento y
lugar produjo un menoscabo al medioambiente porque asi quedd acreditado por medio
del informe del perito ingeniero, quien constatd la nocividad del agroquimico en parte
del sembrado de maiz, que se encontraba entre la escuela y el predio de uno de los
encartados; igualmente queddé demostrado que el ambiente fue contaminado con un
producto perjudicial para la salud de las personas, porque la maestra y los nifios

inhalaron el producto e inmediatamente vieron alterada su salud.
Fallo:

En la Ciudad de Parand, Capital de la Provincia de Entre Rios, a los veintiun dias del
mes de agosto del afio dos mil dieciocho, se reunieron los Sres. Vocales de la Camara de

Casacion de Paran4, a los fines de

deliberar y dictar sentencia en la causa N°1019, caratulada “H., J. M.; V., C. M. R.; R,
E. B. — Lesiones leves culposas y contaminacion ambiental S/ RECURSO DE
CASACION”. Habiendo sido oportunamente realizado el sorteo de ley, resultd que los
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vocales debian emitir su voto en el siguiente orden: Doctores Marcela DAVITE,Marcela

BADANO y Hugo PEROTTI.

I.- Recurrieron en Casacion los Dres. Eduardo Emilio DE CASAS, en representacion de
los imputados V. y R., y la Dra. Laura Mabel MADOQOZ, en representacion del imputado
H.

I.- En la audiencia fijada oportunamente, intervinieron las siguientes partes: por la
Defensa de los imputados V. y R. el Dr. Eduardo Emilio DE CASAS; ejerciendo la
Defensa del imputado H. el Dr. Carlos ANTICO; y en representacion del Ministerio
Publico Fiscal el Dr. Fernando LOMBARDI; no habiendo comparecido representante

alguno del Ministerio Publico Pupilar pese a estar debidamente notificado.

II1.- En la sentencia dictada en fecha 03 de octubre de 2017 por el Tribunal de Juicios y
Apelaciones de Concepcion del Uruguay, a cargo de los Dres. Fabian B. LOPEZ
MORAS, Mariela Rojas de DI PRETORO y Mariano Sebastian M.EZ, se resolvid
CONDENAR a los Sres. J. M. H,, C. M. R. V. y E. B. R. a la PENA DE UN ANO y
SEIS MESES DE PRISION cuya efectividad se dej6 en suspenso, en orden a los delitos
de LESIONES LEVES CULPOSAS en CONCURSO IDEAL con CONTAMINACION
AMBIENTAL (arts. 94 en funcion del art. 89 del C. Penal, 54 y 26 primera parte del
mismo cuerpo legal y art. 56 de la Ley 24051), en grado de AUTORIA (art. 45 del
C.Penal); DISPONER la INHABILITACION ESPECIAL como Piloto Aero-aplicador
del Sr. C. M. R. V. por el término de UN ANO (arts.94 en funcioén del art. 89 del C.
Penal), e IMPONER a los condenados J. M. H., C. M. R. V. y E. B. R., por el término
de la condena el cumplimiento de las reglas de conducta: Fijar residencia que no podran

modificar sin autorizacion del Tribunal.

IV.- Se les atribuy6 a los imputados, respectivamente, los siguientes hechos: A J. M. H.:
“Que en fecha no precisada contratdo los servicios de la firma “Aerolitoral S.A.”,
mediante el pago de una suma de dinero, para efectuar una fumigacion aérea del campo
que explota con cultivos de arroz y maiz, ubicado en los kms. 7 y 11 de la zona rural de

la
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localidad de Santa Anita, con empleo de los productos quimicos denominados AKO
POWER, DASH, AURA -cuyo principio activo es el Profoxidim-, CLINCHER -cuyo
principio activo es CYALOFOP BUTIL- y TEBUCO 43 -cuyo principio activo es
Tebuconazolecalificado el CLINCHER como Residuos Peligrosos por la Ley Nacional
24.051 (Anexo I N° de Codigo Y4 y Anexo II N° de Coédigos H6.1 de la citada norma),
labor que fuera desarrollada por el consorte de causa C. M. V., dependiente de la
empresa “Aerolitoral S.A.”, utilizando una aeronave marca NEIVA modelo EMB202,
MAT. LV-BCF de 800 litros, sin ajustarse a la legislacion vigente, con la que pasara en
reiteradas ocasiones sobre el campo esparciendo o diseminando los productos
detallados, hecho sucedido en fecha 04 de diciembre de 2.014 a las 16:00 horas,
omitiéndose, por déficit en su organizacion, arbitrar los recaudos necesarios para que la
labor contratada se ajustara a la legislacion vigente y no alcanzara a terceros
ocasionando perjuicios a la salud y el medio ambiente, consistentes en: a) no limitarse
en el uso de agroquimicos como era necesario por la existencia de la Escuela N° 44
“Republica Argentina” a distancia menor de 50 metros del lote sembrado; b) no
comunicar de manera fehaciente con 48 hs.de anticipaciéon de la realizaciéon de la
pulverizacion aérea de estos lotes a los pobladores lindantes, en el caso, docente,
alumnos y progenitores o responsables de éstos, y a la Municipalidad de Santa Anita
adjuntando la receta agrondmica; ¢) no contar al momento de la aspersion en el lote con
la presencia con un técnico con conocimientos en la materia; d) carecer de una receta
agrondémica que contenga especificaciones vinculadas a la velocidad del viento y su
direccion necesarias para evitar la deriva del producto; e) no encontrandose habilitada la
Empresa citada a practicar la fumigacion por haber expirado la habilitacion anual, ello
conforme a lo tasado en la Ley de Agroquimicos de esta Provincia de Entre Rios
N°6.599, Resolucion N°47 SAA y RN en sus arts. 2° y 3° y Resolucion N° 49 SAA y
RN, realizando el consorte de causa V. la fumigacion aérea mientras en la Escuela N°44
de mencion la docente y los alumnos se encontraban en jornada escolar, resultando
alcanzados por los productos utilizados y lesionados los nifios -12 afios- presentando
cuadro de cefalea y dolor epigéstrico, -12 afios con cuadro de epigastralgia, -10 afios-
con cuadro de dolor epigéstrico y cefalea, -9 afios- con cuadro de vOmitos cuyo
contenido es alimenticio un episodio, epigastralgia y cefalea, -5 afios- con epigastralgia,
dolor de oido, refiere sensacion o ganas de ir de cuerpo, y la Sra. M. F. L. presentando

cefalea, sequedad de boca, tal como se desprende del
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Certificado Médico suscripto por la Dra. E. T., que se le exhibe y da lectura-,
contaminandose por su obrar imprudente con el empleo de los productos referenciados
el ambiente de la Escuela n° 44 y la zona de un modo peligroso para la salud de sus
habitantes”. A C. M. R. V.: “Que en fecha 04 de diciembre de 2.014 a las 16:00 horas,
en razon del contrato de servicios celebrado entre J. M. H.y la firma “Aerolitoral S.A.”,
de la cual es dependiente, conduciendo la aeronave marca NEIVA modelo EMB202,
MAT. LV-BCF de 800 litros, realiz6 ilegalmente fumigaciones a baja altura del suelo
sobre el campo explotado por H. ubicado en los kms. 7 y 11 de la zona rural de la
localidad de Santa Anita, empleando productos quimicos denominados AKO POWER,
DASH, AURA -cuyo principio activo es el Profoxidim-, CLINCHER cuyo principio
activo es CYALOFOP BUTIL- y TEBUCO 43 -cuyo principio activo es
TEBUCONAZOLE- calificado el CLINCHER como Residuos Peligrosos por la Ley
Nacional 24.051 (Anexo I N° de Codigo Y4 y Anexo II N° de Codigos H6.1 de la citada
norma), desarrollando la labor sin ajustarse a la legislacién vigente, alcanzando la
aspersion a terceros ocasionando perjuicios a la salud y el medio ambiente, omitiendo a)
no limitarse en la aplicacion de agroquimicos como era necesario por la existencia de la
Escuela n® 44 “Republica Argentina” a distancia menor de 50 metros del lote sembrado;
b) no comunicar por si o terceros de manera fehaciente con 48 hs. de anticipacion la
realizacion de la pulverizacion aérea de estos lotes a los pobladores lindantes, en el
caso, docente, alumnos y progenitores o responsables de éstos, y a la Municipalidad de
Santa Anita adjuntando la receta agrondémica; ¢) no contar al momento de la aspersion
en el lote con la presencia con un técnico con conocimientos en la materia; d) carecer de
una receta agrondmica que contenga especificaciones vinculadas a la velocidad del
viento y su direccidon necesarias para evitar la deriva del producto; e) no encontrandose
habilitada la Empresa citada a practicar la fumigacion por haber expirado la habilitacion
anual; ello conforme a lo tasado en la Ley de Agroquimicos de esta Provincia de Entre
Rios N°6.599, Resolucion N°47 SAA y RN en sus arts.2° y 3° y Resolucion N°49
SAAyRN, mientras en la Escuela N°44 “Republica Argentina” la docente y los alumnos
se encontraban en jornada escolar, resultando alcanzados por los productos utilizados y
lesionados los ninos G. F. U. L. -12 anospresentando cuadro de cefalea y dolor

epigastrico, L. M. A. E. -12 afios- con cuadro de epigastralgia, M.A. E. -10 afios- con
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cuadro de dolor epigastrico y cefalea, J. J. C.L.-9 afios- con cuadro de vomitos cuyo

contenido es alimenticio un episodio, epigastralgia y cefalea, N. E. A. R.

F. -5 afos- con epigastralgia, dolor de oido, refiere sensacion o ganas de ir de cuerpo, y
la Sra. M. F. L. presentando cefalea, sequedad de boca, tal como se desprende del
Certificado Médico suscripto por la Dra. E. T., que se le exhibe y da lectura-,
contaminandose por su obrar imprudente con el empleo de los productos detallados el
ambiente de la Escuela n° 44 y la zona de un modo peligroso para la salud de sus
habitantes”. Y a E. B. R.: “Que en fecha no precisada el Sr. J. M. H. contrat6 los
servicios de la firma “Aerolitoral S.A.” de la cual era su Presidente al momento del
hecho, mediante el pago de una suma de dinero, para efectuar una fumigacion aérea del
campo que aquél explota con cultivos de arroz y maiz, ubicado en los kms. 7y 11 de la
zona rural de la localidad de Santa Anita, con empleo de los productos quimicos
denominados AKO POWER, DASH, AURA -cuyo principio activo es el Profoxidim-,
CLINCHER -cuyo principio activo es CYALOFOP BUTIL- y TEBUCO 43 -cuyo
principio activo es Tebuconazole- calificado el CLINCHER como Residuos Peligrosos
por la Ley Nacional 24.051 (Anexo I N° de Codigo Y4 y Anexo II N° de Codigos H6.1
de la citada norma), labor que fuera desarrollada por el consorte de causa C. M. V.,
dependiente de la empresa “AEROLITORAL S.A.”, utilizando una aeronave marca
NEIVA modelo EMB202, MAT.LV-BCF de 800 litros, sin ajustarse a la legislacion
vigente, con la que pasara en reiteradas ocasiones sobre el campo esparciendo o
diseminando los productos de mencion, hecho sucedido en fecha 04 de Diciembre de
2.014 a las 16:00 horas, omitiéndose, por déficit en su organizacion, arbitrar los
recaudos necesarios para que la labor contratada se ajustara a la legislacion vigente y no
alcanzara a terceros ocasionando perjuicios a la salud y el medio ambiente, consistentes
en: a) no limitarse en el uso de agroquimicos como era necesario por la existencia de la
Escuela n® 44 “Republica Argentina” a distancia menor de 50 metros del lote sembrado;
b) no comunicar de manera fehaciente con 48 hs. de anticipaci 6n de la realizacion de la
pulverizacion aérea de estos lotes a los pobladores lindantes, en el caso, docente,
alumnos y progenitores o responsables de éstos, y a la Municipalidad de Santa Anita
adjuntando la receta agrondmica; ¢) no contar al momento de la aspersion en el lote con
la presencia con un técnico con conocimientos en la materia; d) carecer de una receta

agrondémica que contenga especificaciones vinculadas a la velocidad del viento y su
20



21

direccion necesarias para evitar la deriva del producto; €) no encontrandose habilitada la
Empresa citada a practicar la fumigacion por haber expirado la habilitacion anual, ello

conforme a lo tasado en la Ley de Agroquimicos de esta Provincia de

Entre Rios N°6.599, Resolucion N°47 SAA y RN en sus arts. 2° y 3° y Resolucion N°
49 SAAyYRN en su art. 4-, realizando el consorte de causa V.la fumigacion aérea en
cuestion, mientras en la Escuela N°44 “Republica Argentina” los alumnos se
encontraban en jornada escolar, resultando alcanzados por los productos utilizados y
lesionados los nifios -12 afios- presentando cuadro de cefalea y dolor epigastrico, -12
afnos- con cuadro de epigastralgia, -10 afios- con cuadro de dolor epigastrico y cefalea, -
9 afioscon cuadro de vomitos cuyo contenido es alimenticio un episodio, epigastralgia y
cefalea, -5 afios- con epigastralgia, dolor de oido, refiere sensacion o ganas de ir de
cuerpo, y la Sra. M. F. L. presentando cefalea, sequedad de boca, tal como se desprende
del Certificado Médico suscripto por la Dra. E. T., que se le exhibe y da lectura-,
contaminandose por su obrar imprudente con el empleo de los productos detallados el
ambiente de la Escuela n° 44 y la zona de un modo peligroso para la salud de sus

habitantes”.

V.- En el escrito recursivo, presentado por el Dr. Eduardo Emilio DE CASAS, la
Defensa sostuvo que el delito previsto en el art. 89 del C.P. es un delito de resultado y la
accion tipica de “lesionar”, como causar un dafio en el cuerpo o en la salud de otro, que
altere la estructura fisica o0 menoscabe el funcionamiento del organismo, debe quedar en
el cuerpo cesada la accion del sujeto; y esto no se cumplié porque en el informe de la
Dra. T. no consta ninguna lesion ni intoxicacion y el certificado médico del Dr. E.
agregado posteriormente a sugerencia del testigo L. no tiene vinculo de causalidad con
el hecho de una aplicacion aérea en el campo de HONECKER. En cuanto al delito de
contaminacion ambiental, sefialo que la norma del art.55 de la Ley N°24.051 reprime al
que utilizando residuos “envenenare”, “adulterare” o “contaminare”, que se tratan de
delitos de peligro concreto y que segun ha dicho la doctrina, para que la conducta sea
tipica es necesario que el producto este contenido en el Anexo I 6 II de la ley. Afirmo
que no se acreditd que la conducta de contaminacion hubiese existido, como tampoco el
peligro para la salud porque los productos utilizados eran “banda verde”, y segun la

O.M.S. normalmente no ofrecen peligro. Sefiald que el tipo penal requiere no solo la
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demostracion de la peligrosidad potencial del residuo, sino la realizacion de la accion
prevista por la norma, que es “envenenar, contaminar o adulterar” los distintos
elementos que componen el ambiente y que no se realizaron estudios en tal sentido, no
pudiendo suplirse los mismos por declaraciones testimoniales. Destacé el valor

determinante de la pericia técnica y la necesidad de garantizar la

idoneidad de la misma, lo que colisiona con lo ocurrido en la investigacion, donde
ademads de no haberse guardado los recaudos necesarios en la obtencion y preservacion
de las muestras, lo unico que se determind fue la inexistencia de vestigios de
agroquimicos en las muestras analizadas. En otro orden sostuvo que en el caso del Sr. R.
no se considero la limitacion establecida en el art. 57 de la Ley N°24.051, que determina
que si los hechos se produjeron por decision de una persona juridica la pena se aplicara
a los directores, gerentes, sindicos, miembros del consejo de vigilancia,
administradores, mandatarios o representantes de la misma, que hubiesen intervenido en
el hecho punible. En cuanto a los vicios in procedendo refiri6é que, el Vocal efectu6 una
valoracion sesgada de la prueba que afecta la sana critica. Que en la I.LP.P. no se
cumpliment6 con lo dispuesto en los arts. 55, 56 y 252 del C.P.P., y que la sentencia
tergivers6 la prueba e hizo una seleccidn parcializada que torna absurdo el
resolutorio.Sefialo que se consideraron veraces y sinceros los dichos de la maestra L. a
pesar de que en el juicio declardé con una libreta de anotaciones y con un nerviosismo
evidente. Que quedd probado en forma técnica y con sustento cientifico que no hubo
“deriva” y que esto fue corroborado con los andlisis de las muestras biologicas que no
detectaron vestigios, y tampoco surgid del analisis de sangre ni del analisis de orina de
la maestra ni de los menores; por lo que el Tribunal no justificé porque tuvo por
acreditado que estas personas “llegaron a inhalar el producto”. Sefial6 que la Dra. T.
dejo constancia en su certificado de lo que refirieron los alumnos y la maestra, pero ella
no constatd ningun sintoma y tanto fue asi que no aplicé el protocolo de intoxicacion.
En otro orden sostuvo, que sus defendidos actuaron dentro del “riesgo permitido”
tomando en exceso las precauciones del caso, ya que el producto no se aplicé a menos
de 170 metros de la escuela, y este dato fue soslayado por los Sentenciantes. En
definitiva no hubo danos, ni lesiones, ni contaminacién ambiental; sus defendidos
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tomaron en exceso todas las medidas precautorias, y en consecuencia no hubo nexo de
evitacion ni se acredité un resultado dafioso. Por ultimo, dijo, que en la sentencia se
afectd el principio de congruencia porquela aeronave que efectu6 la aplicacion no era de
propiedad de AEROLITORAL S.A., y esta circunstancia no fue tenida en cuenta a pesar
de que durante el juicio quedd perfectamente aclarada. Por todo lo dicho solicitdé que se
revoque la sentencia y se dicte una nueva absolviendo de culpa y cargo a sus pupilos, y
en subsidio se los absuelva por el beneficio de la duda. Por su parte la Dra.Laura Mabel

MADOZ se agravi6 porque entendi6 que los

jueces hicieron una interpretacion extensiva de la ley, andloga a labor de un legislador;
que cambiaron conceptos e interpretaron de manera subjetiva situaciones objetivas y
probadas, y aplicaron errébneamente principios elementales, como el in dubio pro reo
que exige que en caso de duda se este a favor del imputado. En otro orden solicité que
se declare la inconstitucionalidad del “delito de peligro abstracto”, ya que la sentencia
tipifica el hecho tacitamente en esta categoria de delitos, que constituyen una amenaza
contra el derecho amparado por la Constitucion Nacional en su articulo 19. Agreg6 que
en los delitos de peligro abstracto se castiga la mera inobservancia legal, la
desobediencia, sin considerar si hubo o no lesion. El delito de peligro abstracto
criminaliza “el antes” del delito, no tiene resultado potencialmente verificable. Es una
presuncion contra el imputado iure et de iure creada por el legislador y no admite
prueba en contrario. El objeto de la tutela es impreciso y se consuman con la realizacion
abstracta descripta por el tipo. Por este motivo es que resultan violatorios el principio de
lesividad que se exige en todos los casos. Por otra parte agregd que la sentencia es
arbitraria, porque no contiene una motivacion suficiente y restringe el plexo probatorio
ademads de fragmentarlo, lo cual la convierte en una sentencia absurda. Se disconformo
también porque el Tribunal afirm6é que hubo una cadena de responsabilidades, sin
embargo la imputacion fue idéntica para todos de los imputados; cuando lo que la ley
exige es que sea clara, precisa y circunstanciada -Art. 18 C.N.-. Consider6 como un
“recorte de la prueba a antojo y capricho” el modo en el cual se valoraron las
declaraciones testimoniales y se les otorgo6 credibilidad segun fuesen o no favorables a
su pretension. Cuestiono la credibilidad de los dichos de la maestra L., de la Dra. T.y de
los familiares de los nifios; afirm6 que el clincher no es un residuo peligroso y que

contaba con la aprobacion del SENASA para aplicarse sobre el cultivo de arroz; y que
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tanto el avion como el piloto se encontraban debidamente habilitados para realizar la
aplicacion. Ademas sostuvo que no se pudo acreditar que el ambiente fue contaminado
porque todas las pruebas dieron resultado negativo, a tal punto esto fue asi que la
quimica GASTIAZORO examiné las muestras de vegetacion y agua tomadas de los
alrededores de la escuela y no encontrd plaguicidas, pero sin embargo afirmé que al
abrir el frasco el olor le provocd picor en la nariz y eso fue tenido en cuenta en la
sentencia. En definitiva no existieron lesiones, ni hay ninguna documentacion que
indique que las personas que se encontraban ese dia en la escuela o que llegaron con
posterioridad, hubiesen padecido alguna enfermedad relacionada con la aplicacion

realizada en la arrocera de H.

Las declaraciones de los menores en Camara Gesell fueron inducidas, los nifios
repitieron lo que les dijeron en la casa y no se les puede dar crédito a sus
manifestaciones. La investigacion tuvo errores y falencias, las pruebas demostraron que
en el lugar no se encontraron sustancias quimicas, ni tampoco en la sangre ni en la orina
de las personas que estuvieron alli y esta informacion, por aplicacion del principio in
dubio pro reo debid beneficiar a los imputados. Agregd que tampoco puede obviarse el
principio de confianza, porque H. se asesor6 con profesionales antes de realizar la
aplicacion, lo que demuestra que actud dentro de los margenes del riesgo permitido y en
consecuencia su conducta debi6 ser considerada atipica. Se preguntd por ultimo qué fue
lo que H. no control6 y debia controlar como garante de una actividad que en si misma
es licita, permitida, y no produce perjuicios a terceros, realizada de modo prudente

como se hizo. Por todo ello soli citd que se case la sentencia por absurda.

VI.- Durante la audiencia, el Dr.Carlos ANTICO, como nuevo letrado del Sr. H.,
mantuvo el recurso incoado por su colega la Dra. MADOZ, por entender que la
sentencia ha sido arbitraria y violatoria de la Constituciéon Nacional, de los derechos de
defensa en juicio, del principio de reserva y de los tratados internacionales. Sefial6 que
el fallo en crisis se sustento en la creacion de un delito de peligro abstracto, categoria ya
determinada como inconstitucional, y que no se pudo demostrar durante todo el proceso
que los hechos ocurridos en la Escuela N°44 hubiesen implicado intoxicacién o
contaminacion ambiental. Que la creacion que ha hecho el Tribunal de Juicio viola el
principio de reserva y el principio de lesividad, que requieren para la intervencion de la
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tutela estatal de una accion que cuyo resultado arroje una lesion o un dafio especifico, lo
que en este caso no ocurrio. No hubo dafio en las personas ni en el ambiente -no se
encontraron residuos peligrosos ni ninguna contaminacién-, sino que el Tribunal, en una
suerte de futurologia, planted la existencia de un posible dano o lesion que no se ha
podido comprobar. Cit6 el fallo “ARRIOLA”, porque a su juicio alli la Corte establecid
que este tipo de delitos de peligro abstracto no superan el test de constitucionalidad
necesario para que se aplique la normativa; y tampoco el test de lesividad, todo lo que
torna al fallo en arbitrario e inconstitucional. En cuanto al plexo probatorio sefald que
el Tribunal de Juicio se apartd de la sana critica racional y realiz6 una eleccion arbitraria
de las prueba. Por ultimo afirmé que su defendido no era responsable de las omisiones

que se le imputaron. Que H. es duefio

de una arrocera y contrat6 los servicios de un tercero para hacer esta aplicacion. Que la
Resolucion N°49 en su articulo 3 prevé que los responsables son precisamente quienes
realizan la aplicacion del producto y que H.no tuvo nada que ver con la mala aplicacion
de la sustancia, porque €l no realizo la receta sino que la hizo un ingeniero agronomo de
la empresa y también quedd probado que no hubo deriva. Por lo cual su asistido fue mal
condenado y no le corresponde responsabilidad ni siquiera solidaridad la cual es s6lo
administrativa. Por todo ello solicit6 se case la sentencia y se disponga la absolucion de

su defendido.

b) A su turno el Dr. Eduardo Emilio DE CASAS refirié que sostendria el recurso de
casacion y solicité el maximo esfuerzo en la revision de la sentencia. Comenzd por
sefialar que no necesita ser probado que hubo avidon, producto y aplicaciéon; que la
sentencia carece de fundamentacién suficiente, no tiene sustento fidedigno en las
pruebas producidas y existe una segmentacion y parcializacion de la prueba que
condiciona el resultado y violenta lo dispuesto en el art. 254 del C.P.P. Destaco las
fallas de la I.P.P., y dijo que tanto alli como en la sentencia se habla de un avion
amarillo y negro que no es el que se utilizé para fumigar que es rojo y blanco, y que esto
fue un error garrafal porque el avion secuestrado no es el que fumigd. La imputacion a
R. se basa en que el mismo es presidente de AEROLITORAL y en que dicha empresa

tenia un avion sin registrar, pero ello no es correcto porque el avidon no era de propiedad
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de la empresa, sino contratado. Luego argumenté en relacion al producto utilizado para
fumigar -clincher- y dijo que la Fiscalia definié al producto de manera erronea ya que
en vez de ser “cialofor butil” el producto contiene “cialofor butil eter” y eso cambia la
composicion. El clincher que se utilizo tenia sal y por ende era mas inocuo, esto surge
de las testimoniales pero se ignor6 en la sentencia. En cuanto a las lesiones, se pregunt6d
cuales eran las lesiones leves culposas.Remarcdé que un solo médico revisdé a las
personas que fueron supuestamente afectadas, la Dra. T., quien llegoé a la escuela y
reviso a los chicos y a la maestra a pedido de ésta tltima. En cuanto a las testimoniales
de los menores, sefialdé que es claramente observable que los mismos fueron instruidos
sobre lo que debian decir. La Dra. T. no se pronunci6 sobre la presencia de sintomas y
tampoco percibié olor. Nadie percibié olor salvo la maestra y los chicos — aunque
algunos después lo negaron- y un empleado de H. que vive en una casilla, en la punta

del campo y a quien el avidn le pasaba por encima. Dijo también que la

sentencia es tan absurda que no tuvo en cuenta la presentacion de un informe de la
Estacion Meteoroldgica de Basabilbaso sobre los vientos, temperatura y humedad; y si
consider6 el informe del Dr. L., quien filmé con su celular, para tener por acreditado
que habia viento. Se quejd, porque se le dio credibilidad absoluta a un ingeniero que no
fue al lugar del hecho, que no mir6 los membretes de los productos aplicados, no revisé
el avidn, no controlo los talones y picos; y sin embargo dio una clase de “deriva” que la
Sala tom¢ pie de la letra pese a que el resto de los profesionales dijeron que no hay en el
mundo bibliografia certera al respecto. Del mismo modo, la pericia del Dr. S., se baso
solo en las constancias de la causa, por lo cual tanto desde el rigor cientifico, como
desde la idoneidad técnica del perito, debe ser descartada. En otro orden, refirié que el
Tribunal consider6 probadas las consecuencias dafiosas de la aplicacion con un peritaje
de criminalistica insuficiente, porque alli se inform6 que con los equipos que contaban
no pueden registrar todos los productos. Y afirm6 que no hubo dafio ambiental, porque
de haber sido asi el maiz -que estaba entre la escuela y el lote fumigado- debié haber
sido afectado.Agregd que el Tribunal subestimé la pericia del ingeniero SLABOSH
creador de un programa de “calculo de deriva”, quien determiné que no pudo haber
deriva a mas de 16 metros, y la escuela se encuentra a 170 metros del lugar de la
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aplicacion. En cuanto a las cuestiones de derecho compartid lo dicho por su colega en
cuanto a que no puede haber delito de peligro abstracto, y agregd que lo que puede
discutirse es el espiritu y la letra de la Ley N°24.051 que define los “residuos toxicos”.
A su vez, expres6 que el art. 57 habla de “los que hubiesen intervenido”, y R. no tuvo
intervencion, el avion no era de AEROLITORAL del cual R. era presidente. La Ley
N°24.051 fija una sancion administrativa y la legislacion procesal no puede derivar al
derecho penal de ultima ratio estas cuestiones. Con respecto a V., sostuvo que no sélo
que actud absolutamente dentro del riesgo permitido, porque se mantuvo dentro de la
distancia autorizada y no tenia ningin tipo de responsabilidad respecto a las
inobservancias que se le imputan. Por todo ello solicitd que se case la sentencia y se
absuelva a sus defendidos. ¢) A su turno, el Dr. Fernando LOMBARDI, Fiscal
Coordinador de Concepcion del Uruguay, refirio que los planteos de las Defensas
resultan una mera disconformidad con la sentencia, que no plantean cuestiones
novedosas sino que vuelven a reeditar lo que ya se discutid en el juicio. Sefial6 que una
de las cuestiones centrales de los agravios consiste en afirmar la inexistencia de
lesiones, pero que se trata de una afirmacion falsa. La Organizacion Mundial de la Salud

define a la

salud como un estado de completo bienestar fisico mental y social; y aqui, producto de
la aplicacion que se realizd, que contraté H., que aplicé V. y de la cual R. era el
empresario responsable, se rompid el equilibrio de la salud de las personas que estaban
en esa comunidad educativa.Agregd que hay evidencia suficiente para establecer con
certeza que esto ocurrio y no es cierto que la Dra. T. es la inica persona que abona esta
teoria. Esta profesional lleg6 a la escuela a pedido de la docente, realizé un andlisis del
estado de salud de los nifios y comprobo el quiebre del equilibrio en su salud -dolores,
vomitos, cefalea, dolor de oido, sensacion de malestar-, particularmente en las menores,
como también en la docente que presentaba cefalea y sequedad en la boca. Los menores
declararon y dieron cuenta de cémo se sintieron ellos y sus compafieros. También la
docente declar6 y se refirié a la realidad que vivid. Todos lo que estuvieron en la
escuela dieron cuenta de haber percibido el olor caracteristico de la pulverizacion con
agroquimicos. Incluso la situacion del pedn, al que le pasaba por encima el avion
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fumigador, siendo que H. sabia perfectamente donde vive quien trabajaba para €l y no

tuvo el mas minimo cuidado sobre su persona.

El Dr. L. también abon6 la cuestion en relacion a la menor y a la docente; y con
posterioridad al hecho, frente a una nueva consulta por parte de la docente, tomo placas
fotograficas donde dejé constancia de las ulceraciones en la mucosa de la misma y le
solicitd que concurra al hospital publico, lo que la docente hizo y obra en la causa. La
madre de las menores S, la Sra. A, dijo que sus dos hijas fueron en condiciones de salud
normal a la escuela y que al regresar estaban afectadas, y puntualmente que M.estaba
mas afectada, pero que ambas presentaban dolor de cabeza, ganas de vomitar, ardor de
vista y picazon. El Dr. S.profesional con una experiencia de mas de veinte afios, médico
forense y experto en esta categoria- a pedido de la Fiscalia realizo un informe donde
dejoé sentado que la sintomatologia que presentaban los menores es la clasica que se
presenta por intoxicacion con agroquimicos a partir de la inhalacion. El Sr. L, abuelo de
uno de los menores, dijo que su nieto llegd con dolor de cabeza y vomitos, y que ese
estado persistid tanto que cuatro dias después lo llevaron al médico y que en esa
oportunidad lo vio el Dr. L. En definitiva, todos los nifios llegaron a la escuela en
situacién de normalidad, y luego de la pulverizaciéon y de percibir el olor de la misma,
presentaron sintomatologia. Agregd que la propia Defensa de H. transcribio la parte de
la etiqueta médica donde se explicita que el tratamiento a realizar es un tratamiento

sintomatico, que

es lo habitual en caso de into xicaciones por inhalacion. También se encuentra

acreditado que los productos utilizados son toxicos.

La Licenciada en Criminalistica GASTIAZORO lo dice y el Dr. DE CASAS dijo que
son “poco peligrosos,” es decir, también admitio su peligrosidad. Los agroquimicos son
productos que generan consecuencias a quienes los reciben, aqui no hay dudas de que
los nifios fueron afectados por productos tdxicos que se usaron en la pulverizacion y que
estan detallados en la receta agrondomica. La Lic. GASTIAZORO cuando relato el
procedimiento que llevo a cabo para analizar las muestras, dijo que cuando realizaron la
apertura de los frascos donde estaba la sustancia, pese a utilizar campana y extractor, se
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vieron afectados por los gases que salieron de esos recipientes, no soélo quienes
manipularon las muestras sino también quienes se encontraban en el lugar, presentaron
picazén en los ojos e incluso tuvieron que ventilar el recinto.Es claro que los nifios
fueron alcanzados por la deriva primaria, y sobre la “deriva primaria” hay muchos
estudios realizados, sobre lo que hay déficit cientifico es sobre la deriva secundaria.
Esto lo dijeron el Lic. MARINO, y el Ingeniero GEORGE, quien fue sumamente claro
al explicar que con esas condiciones climatologicas, con ese viento temperatura y
humedad, no habia forma que no exista deriva -eran los primeros dias de diciembre,
habia 31° al mediodia y un viento de 20 km. por hora- de lo que también da cuenta el
video de L. En relacion al informe del ingeniero S., sefiald que se trata de un ingeniero
en sistemas y cuando en el juicio se le preguntd por los conocimientos que tenia en
quimica o fisica, dijo que no tenia ninguno, que tampoco habia estado en fumigaciones,
que desconocia cuanto producto se habia esparcido y la capacidad de carga de los
aviones. Es decir la Defensa trajo el informe de un ingeniero en sistemas que establecia
que podia haber deriva a 16 metros, y que el agroquimico se percibe por olor pero que
no tiene que ver con la deriva. Ahora bien, no hay que ser técnico para darse cuenta que
uno percibe el agroquimico por el olor, ya que el mismo se agrega al producto porque
sirve de alarma para prevenir una intoxicacion. Por ende, quienes realizan un analisis
parcial y fragmentario son los recurrentes, que omiten entrar en las cuestiones centrales
consistentes en las irregularidades que les generaron responsabilidad a los tres
imputados. La primera a tener en cuenta es que la aeronave no estaba habilitada para
volar, la provincia prevé una habilitaciéon provisoria que no tenia la empresa. La
pulverizacion se realizod sin la presencia de un ingeniero agrénomo en el lugar, la cual es

obligatoria. Ademas, previo a

la pulverizacion debieron comunicar a las autoridades y vecinos, y eso tampoco se
hizo.Tenian la obligacion de presentar la receta y no lo hicieron porque la receta es
deficitaria, no establece cuestiones centrales -como ser cuanto producto se volcaria, en
qué oportunidad se haria, el viento, la direccion, el caudal del producto, el trazo de las
lineas que realizaria el avion y la humedad ambiente-. Por ultimo sefiald que el fallo da
cuenta fundada y razonablemente de la responsabilidad de cada imputado. Establece que
R. es responsable porque se pulveriza con elementos toxicos y dafiinos, y también da los

motivos de la responsabilidad de V. y de H. Agregd que si hubiera mediado prudencia y
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hubieran cumplido con las reglas esto no pasaba, pero como se organizaron
deficientemente y fueron mas alla del riesgo permitido, se gener6 un dafio en los nifios y
en la maestra. Por altimo destaco que los nifios son sujetos especiales de proteccion, que
a esa escuela no van hijos de empresarios y que de ser asi seguramente la situacion
hubiera sido diferente. Son hijos de trabajadores y peones rurales, personas vulnerables
que deben ser protegidas por el Estado y en la conjuncion “salud — lucro de una
actividad” no se puede dudar en cual es el norte que debe tomar la jurisdiccion para
resolver un conflicto. Este tipo de practicas sin los cuidados correspondientes, obedecen
a una maximizacion de beneficios econdmicos para los empresarios de bajar los costos
aunque para ello no respeten las normas de proteccion. Por todo ello solicitd que se

confirme la sentencia.

VIIL.- Ello asi, se plante6 lo siguiente: A las cuestiones articuladas qué corresponde
resolver?, y ;qué sobre las costas del proceso? La Dra. Marcela DAVITE dijo: Los
agravios de las Defensas, coinciden en su mayoria y pueden reconstruirse del siguiente
modo: a) Arbitraria valoracion de la prueba y afectacion del principio de congruencia;
b) Erronea aplicacion del derecho; y ¢) Inconstitucionalidad de los delitos de peligro.
VIl.a) Revision de la sentencia acerca de la correcta valoracion de la prueba y de la
posible afectacion al Principio de Congruencia. Segliin las Defensas, no se acreditd
correctamente la existencia de las lesiones ni de la contaminacién ambiental; los
imputados al realizar la aplicacion, se mantuvieron dentro del riesgo permitido para la
actividad, y también se afecto el principio de congruencia porque la aplicacion se llevo
a cabo con un avion distinto del que se menciona en la imputacion. Asimismo sostienen
que el Vocal realizo una valoracion arbitraria de la prueba. En primer lugar cuestionan

la credibilidad que le confiri6 a los dichos de la maestra L., a lo

manifestado por los nifos, sus padres y las demas personas que concurrieron al lugar
ante el llamado de la docente. Ahora bien, el Vocal considerd veraces los dichos de
estos testigos porque hizo un andlisis individual y conjunto de cada una de sus
declaraciones. En un primer momento pudo comprobar que los relatos eran coherentes y
consistentes, que las personas que declararon relataron lo que presenciaron en el lugar

de los hechos en distintos momentos y por diferentes motivos: la maestra y los alumnos
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porque estaban en clases, la Dra. T.; el chofer de la ambulancia y los funcionarios
policiales, los padres y demas responsables de los nifios porque fueron convocados por
la maestra cuando ella y los nifios se descompusieron; y el pedn del campo porque vivia
en ese lugar. Luego corrobord que lo dicho por los testigos era compatible entre si y que
de su lectura completa surgia una unica version de los hechos, sin contradicciones ni
inconsistencias. Por ultimo, corrobord esa unica version con el resto de la prueba
documental y pericial, y con las testimoniales de los profesionales y especialistas en la
materia, y pudo determinar que todos los extremos se veian confirmados. Ante este
cumulo probatorio, s6lido y univoco, el Vocal le confiri6 a los dichos de los testigos un
alto valor convictivo.Asi por ejemplo, los testimonios de los menores brindados en
Camara Gesell y lo dicho por la maestra, se encuentra respaldado por lo ocurrido a raiz
del suceso -su llamado al Hospital, a la Policia de Santa Anita y a los padres de los
nifios afectados-; como asi también con otros datos objetivos que corroboran la
presencia del avion en el lote de H. lo cual también fue observado por la Dra. T., el
funcionario policial que concurrié al lugar O.- y los Sres. K -padrastro de la menor R-,
NEUVIRT -peon del campo de H.- y STEGEMNAN -conductor de la ambulancia-. Del
mismo modo entendid acreditados los dichos de la Dra. T., quien manifest6 que, luego
de revisar a los nifos y a la maestra, dejé constancia de las condiciones fisicas en las
que los habia encontrado, afirmando que observo sintomas asociados con un sindrome,
un cuadro patologico que por sus caracteristicas es demostrativo de la existencia de una
alteracion en la salud. Es decir, la profesional realiz6 su diagnostico a partir de una
anamnesis, interrogd a los pacientes para saber cuanto tiempo habia transcurrido desde
que se presentaron los sintomas, los antecedentes de salud, edad, etc., y realizdo un
examen fisico en el lugar del hecho, dentro de la ambulancia en la que habia concurrido,
lo que inclusive puede observarse en las fotos que obran agregadas como documental.
Por otra parte, considerd que los dichos de la Dra. T. coincidian con las declaraciones

efectuadas en la audiencia oral por parte de los Dres. S. y

L.En efecto, ambos, desde sus saberes especializados, confirmaron que las lesiones
sufridas por los menores y la maestra se debieron a una “involuntaria exposicién a un
nivel inaceptable de sustancias quimicas que fueron inhaladas al encontrarse el avion
fumigando productos agrotoxicos en el drea cercana al establecimiento donde se

encontraban”. También tuvo en cuenta que segiin la maestra y los nifios, ese dia, antes
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de advertir la presencia del avion, se sentian bien y se encontraban desarrollando la
jornada con normalidad. En igual sentido, los padres y responsables de los nifios,
dijeron que antes de ir a la escuela los nifios se encontraban en perfecto estado de salud
y que volvieron de la escuela descompuestos; incluso el Sr. LOPEZ, abuelo de uno de
los nifios, dijo que cuatro dias después de la fumigacion el pequeno seguia
descompuesto y tuvo que llevarlo nuevamente al médico. Por otra parte, las Defensas
sostienen que no hubo dafio en el ambiente y que por lo tanto no hubo contaminacion.
Ahora bien, el Vocal explico los motivos por los cuales la fumigaciéon con
agroquimicos, que efectivamente se materializdo en ese momento y lugar, produjo un
menoscabo al medioambiente porque asi quedo acreditado por medio del informe del
Ingeniero GONZALEZ quien constatd la nocividad del agroquimico en parte del
sembrado de maiz, que se encontraba entre la escuela y el predio de H. Sin perjuicio de
ello, en el caso quedd plenamente demostrado que el ambiente fue contaminado con un
producto perjudicial para la salud de las personas, porque la maestra y los nifios
inhalaron el producto e inmediatamente vieron alterada su salud. En efecto, el Vocal
verifico la toxicidad del producto aplicado, y explicé que a pesar de la calificacion de
“marbete verde” efectuada por el SENASA, el clincher es un producto toxico.Los
testigos especializados en la audiencia de debate -médicos, bioquimica e ingenieros
agronomos- dijeron que los herbicidas siempre son toxicos y resultan peligrosos para la
salud humana mas alld de que lo sean en mayor o menor grado en comparacion con
otros- y que por ello deben ser aplicados con las precauciones debidas. Ademas el
clincher es un agroquimico de los contemplados en el Anexo N°l Codigo N°Y4 y
Anexo N°2 Codigo N°H6.1 de la Ley Nacional N°24.051, justamente por los efectos
nocivos que produce en el ambiente a largo plazo. La misma empresa que lo distribuye
en la Argentina lo califica de ésta manera y advierte sobre sus riesgos y medidas a tomar
en caso de contacto con las personas. Por ello acierta el Vocal cuando concluye en que
se tratd de un residuo toxico peligroso para la salud y el ambiente, extremo debidamente

probado porque se encuentra contemplado en el Anexo de la Ley y porque asi lo

corroboraron también los profesionales que explicaron que en razon de su composicion
siempre era riesgosa su inhalacion. Las Defensas pusieron en crisis que la maestra y los
nifios hubiesen inhalado el producto porque quienes también estuvieron en el lugar,

mientras el avion realizaba la aplicacion no vieron alterada su salud. Sin embargo, el
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Vocal explicé que el hecho de que ni la Dra. T. ni las personas que llegaron al lugar
junto con ella, hayan sido afectadas por la deriva, obedecia a que cuando llegaron, el
avidn ya se habia alejado de la escuela y por ello no tuvieron contacto con el producto,
no lo inhalaron y en consecuencia no tuvieron ningun tipo de sintomas. Sostuvieron que
en la sentencia se sobrevaloraron los dichos de algunos profesionales y se subestimaron
las explicaciones del ingeniero SLABOSCH, quien afirmé que segun las condiciones
climaticas de ese dia, la deriva no habia sido mayor a los 16 metros.Sin embargo, el
Vocal confirm6é que la deriva fue mayor porque, mas alla de las probabilidades
estadisticas y de las explicaciones del ingeniero SLABOSCH respecto a lo que debio
haber ocurrido, la maestra y los nifios inhalaron el producto. Y como es evidente, en el
juicio del Sentenciante no puede prevalecer lo que “debid ocurrir” -de acuerdo a los
pardmetros que analizé el ingeniero SLABOSCH después de ocurrido el hecho-, sobre
lo que “realmente ocurri6” cuando se llevd a cabo la fumigacidon -inhalacion del
producto por parte de la docente y los nifios-. Sobre todo si se tiene en cuenta que la
misma se realizd sin los recaudos que hubiesen correspondido para determinar los
factores que efectivamente iban a incidir en la deriva en ese mismo momento y lugar,
porque, como qued6 demostrado, no estaba presente el técnico que exige la ley, como
quedo senalado en la pericia agrondmica realizada por el Ingeniero Agronomo Agustin
Nicolas GEORGE. En efecto, el alli mencionado profesional dio las razones de por qué
la aplicacion realizada el dia 4 de diciembre de 2014 no cumplimento6 con los recaudos
dispuestos en la normativa vigente. En tal sentido explic6 que no se notifico al
Municipio ni a ninguna otra entidad como tampoco se hizo presente ningun técnico en
el lugar de la aplicacion; y que la receta agrondmica, si bien se encontraba expedida por
un Ingeniero Agréonomo, se confecciond de manera errénea ya que no constaba con las
precauciones que se debian tener con respecto al viento (velocidad y direccion) ni la
cercania a la Escuela N°44, en la columna “plaga a tratar” se consignd so6lo maleza
graminea cuando se deberia haber colocado también enfermedades, en el apartado
“periodo de carencia” no se marcd ninguna opcion, y se completd parte del apartado A

(expendio), colocando “cultivo de arroz” lo cual no se debia
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realizar. Especific6 también el Ingeniero en su pericia que las consecuencias sufridas
por la Sra. L.y sus alumnos coinciden con los sintomas tipicos de una intoxicacion
aguda por inhalacién de los principios activos aplicados, por lo que es un efecto directo
de la aplicacion realizada en el lote. De alli que no nos quede duda de que la aplicacién
fue defectuosa y afect6 los derechos de terceros, cuestion ésta que debian encargarse de
evitar los imputados, cumpliendo con la reglamentacion vigente establecida a ese fin.
En otro orden, el Dr. DE CASAS sostuvo que se afectod el principio de congruencia
porque la aplicacion se llevd a cabo por un avion distinto del mencionado en la
imputacion. Este planteo fue correctamente respondido por el Vocal en su sentencia,
puesto que tuvo en cuenta que la aeronave utilizada fue un avion Nieva EMB-202
IPANEMA, Matricula LV-BFL. Y explicé que el medio utilizado para la aplicacion fue
una aeronave preparada al efecto independientemente de su marca, modelo o matricula,
no variando en lo sustancial el sustrato factico que permite la adscripcion normativa en
los términos de la intimacidon formulada desde el inicio de la investigacion, se trate de
una u otra aeronave. Por todo ello y conforme al analisis realizado, respecto al agravio
vinculado a la arbitraria valoracion de la prueba, estimo por mi parte, que la sentencia
atacada respeta las reglas de la sana critica racional y logré sus conclusiones sobre los
hechos de la causa, valorando la eficacia conviccional de cada una de las pruebas y
explicando con sencillez como llegd a ellas, cumpliendo asi con su obligacién de
motivar las resoluciones. Todo lo cual me permite afirmar que el hecho ha sido
correctamente acreditado, por lo que solo resta establecer si al realizar la subsuncion
legal el Tribunal empled los conceptos dogmaticamente correctos que se exigen para la
aplicacion de la ley. VII. b) Revision acerca de la correcta aplicacion de la ley al caso
juzgado.Segun las Defensas, la conducta de los imputados no encuadra en la figura de
lesiones leves culposas ni en la de contaminacion ambiental, no hubo concurso ideal y
no se les puede atribuir el hecho a titulo de responsabilidad. Corresponde entonces

establecer si el Tribunal ha subsumido el hecho en la figura legal correcta.

VII. b) 1.- Cabe recordar que las lesiones leves culposas o dolosas, definen su ambito de
aplicacion por exclusion. Al analizar esta figura, Marco Antonio TERRAGNI en
“Codigo Penal y Normas Complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial.” David
BAIGUN y Eugenio Raul ZAFFARONI, Ed.: Hammurabi, Buenos Aires, 2010; explica

que la doctrina es pacifica en cuanto a que la prevision legal que
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extiende el dafio a la salud, hace que independientemente del dafio al cuerpo, o en
conjunto con €l, constituya la accion prevista en el tipo, aquella que altere el equilibrio
organico que el sujeto pasivo presentaba con anterioridad a la lesion. De alli se deduce
que para que se configure el delito de lesiones leves, basta con que se turbe o se altere la
salud. Y a esta altura no puede dudarse que los nifios y la maestra sufrieron tal
menoscabo del que dio cuenta la Dra. T., porque comprobd que la docente y los
alumnos fueron alcanzados por el producto utilizado en la fumigacion aérea de un lote
lindero a la escuela, que a los nifios le produjo las siguientes lesiones: a G. F. U. L. -12
afios- un cuadro de cefalea y dolor epigastrico, a L. M. A. E. -12 afos- un cuadro de
epigastralgia, a M.A. E. -10 afios- un cuadro de dolor epigastrico y cefalea, a J. J. C.L. -
9 afios- un cuadro de vomitos cuyo contenido es alimenticio un episodio, epigastralgia y
cefalea, a N. E. A. R. F. -5 afiosepigastralgia, dolor de oido, refiere sensacion o ganas de
ir de cuerpo; y a la docente, Sra. M. F. L., cefalea y sequedad de boca.En definitiva
advierto que la Defensa en su planteo equivoca el concepto de lesion leve, porque para
su configuracion -culposa o dolosa- la ley no exige un dafio que perdure en el cuerpo o
en la salud, ni un tratamiento para superarlo, como si lo requirieren las lesiones graves o
gravisimas. Ademas, el Magistrado, controlé mediante la herramienta conceptual que
brinda la teoria de la imputacidon objetiva, la posibilidad de atribuir el resultado de
lesiones al comportamiento de los imputados y para ello, recondujo su anélisis hacia las
pruebas producidas en la audiencia. En su ponderacion destacod que si bien, el clincher
“con marbete verde” tiene menor toxicidad que otros productos agroquimicos, es un
herbicida y estos siempre son toxicos y peligrosos para la salud humana, y por ello
deben ser aplicados con las precauciones que establecen los reglamentos. Luego
constatd que la aplicacion se llevo a cabo incumpliendo una serie de exigencias que
establecen las leyes y reglamentos, para proteger a las personas y al ambiente, de este
tipo de actividad que, en si misma, es peligrosa. Y solo hizo hincapié en aquellas
infracciones relevantes a los efectos de la imputacion objetiva. Asi, considerd
especialmente que la aplicacion se llevd a cabo a pesar de que la receta agrondmica
estaba incompleta porque no reunia los requisitos que establece el art. 14 del Decreto
N°279 de la Provincia; no constaba la fecha de aplicacion del producto ni las
especificaciones correspondientes a la velocidad del viento y su direccion, a efectos de
calcular correctamente y antes de la aplicacion, la deriva -segiin lo establece la
Resolucion N°49 en su articulo cuarto-; tampoco se cumpliment6 lo dispuesto en los

arts.11, 18,
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19, 20 y 21 del Decreto N°279/03 que exige la supervision personal de un profesional
ingeniero agronomo, a fin de que en el mismo momento evaliue todos los factores que
inciden en la deriva; ni se comunic6 a la Escuela que se iba a realizar la fumigacion, a
pesar de que se tratdé de un dia de clase y en horario lectivo; y tampoco se comunicd
fehacientemente a la Municipalidad de Santa Anita a efectos de que pudieran controlar
la forma y condiciones en que se llevaria a cabo la fumigacion. Estas omisiones, que
configuran infracciones reglamentarias previstas para evitar dafios al ambiente general y
a las personas, son suficientes para demostrar que los imputados no respetaron el deber
objetivo de cuidado requerido, que obraron por fuera del riesgo permitid o, y que ese
peligro que ellos mismos crearon, fue el que se concretd en los resultados lesivos. La
Defensa pone especial énfasis en que la aplicacion respetd la distancia precautoria, sin
embargo omite considerar que la distancia es un requisito mas entre otros tantos que
reglamentan la actividad para evitar que se produzca lo que en este caso ocurrié: que la
docente y los alumnos, durante la jornada escolar, inhalasen los residuos toxicos
provenientes de la fumigacion del campo lindero. Por ello cabe concluir, que el Vocal
demostr6 correctamente que los imputados, manejando una fuente de riesgo,
quebrantaron los deberes que estan prefijados en la normativa pertinente, y que como
consecuencia de ello, incrementaron indebidamente el riesgo que les era tolerado y por
ello se les atribuye el resultado lesivo consecuente, lo cual encuentra tipicidad en la

figura prevista en el art. 94 y 89 del C.P.

VIL. b) 2.- Las Defensas, también cuestionaron la calificacién en concurso ideal con el
delito de Contaminaciéon Ambiental, previsto en los articulos 55 y 56 de la Ley
N°24.051 que describen comportamientos imprudentes, omisivos o comisivos, que
contaminen de modo peligroso la salud o el ambiente general.Como ya lo anticipé, no
cabe duda que los imputados omitieron la observancia de las normas que protegen al
medio ambiente (Ley 25.675; ley 6.599 y sus decretos reglamentarios N° 279/03 y
Resoluciones N°47/04; 49/04), y que con tales omisiones, no sélo contaminaron de
modo peligroso para la salud, el suelo, el agua, la atmosfera o el ambiente en general,
sino que ese peligro se concretd en el resultado de lesiones ya descripto. Para ello basta
considerar que en la fumigacion se utilizaron productos que estan calificados como
Residuos Peligrosos por la Ley Nacional N°24.051; (Anexo I N° Codigo Y4 y Anexo 11
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N° de Codigo H6.1), y que esas sustancias son toxicas, ya que al entrar en contacto con

S€res humanos, sus componentes provocan

dafios y alteraciones en la salud, como efectivamente en este caso ocurrid cuando la
maestra y los niflos inhalaron la parte del producto que se disemind mas alla del
objetivo, es decir “residuos”, en el sentido de remanente de una actividad productiva
que no puede ser recuperada como insumo, tal como lo requiere la ley. En definitiva, se
encuentran reunidos todos los elementos objetivos y subjetivos que establece la figura
prevista en el art. 57 y 56 de la ley 24.051 de Residuos peligrosos, por cuanto los
imputados realizaron la accion tipica consistente en contaminar peligrosamente
mediante la utilizacion de residuos, y lo hicieron inobservando los reglamentos, sin que
resultare enfermedad o muerte de alguna persona. Y, como con el mismo hecho se
configur6 el delito lesiones y de contaminacion ambiental, las reglas del concurso ideal

devienen ineludibles.

VII. b) 3.- En otro orden, la Defensa de H. sostuvo que su defendido consultdé con
especialistas de la Cooperativa de Arroceros de Villaguay, depositd su confianza en el
ingeniero que hizo la receta siguiendo sus instrucciones, y contratd una empresa para
combatir la maleza en su arroz, por lo que no debia responder por las inobservancias
que no estaban a su cargo.Sin embargo, al analizar la responsabilidad de cada uno de los
imputados el Vocal advirtiéo que a ellos les cabia el deber de evitar que los resultados
dafosos se produjeran en razon de los roles y posiciones que ocupaban. En otras
palabras los imputados se encontraban en posicion de garante y de distintos modos
contribuyeron a la produccion del resultado dafioso. Aclar6 el Vocal que la actividad fue
plural, pero que la responsabilidad de cada uno de ellos era individual. La Ley N°6.599,
define como destinatario de la norma a: “toda persona que se decida a aplicar
plaguicida”, fue H. quien contrato los servicios de la aerolinea AEROLITORAL S.A.
mediante el pago de una suma de dinero; y a partir de esta decision inicial, incurrio, al
igual que el resto de los imputados, en una serie de omisiones que eran propias del
ambito de organizacion que ellos mismos podian y debian manejar. H., R. y V., mas alla
de la imposicion del art. 8 de la Ley N°6.599, eran garantes por injerencia, puesto que
asumieron a su cargo — desde sus distintos roles- una fuente de peligro y por ello tenian
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la obligacion de cuidar especialmente estos dos bienes juridicos -la salud y el ambiente-
frente al peligro que ellos mismos iban a desencadenar. En efecto, las contingencias
riesgosas que implica la misma actividad son las que justifican la necesidad de control
por parte de la autoridad y la exigencia de cumplimentar precautoriamente una serie de

recaudos para proteger a

las personas y al medio ambiente, control que el legislador traslada a todos los
ciudadanos que se involucran en la actividad. En el caso de los imputados y de H. en
particular, eran destinatarios de la norma, ellos decidieron la aplicacion y a partir de alli
debian velar por realizarla de modo seguro, y para ello debian cumplir con la
reglamentacion vigente, que establece una serie de recaudos a tal fin.Y por el contrario
se desentendieron de comunicar a la escuela, a pesar de que la fumigacion se llevaria a
cabo en un dia de clase y en horario lectivo; de contar con la asistencia del especialista,
como lo exige también la normativa vigente (art. 3 ley 6.599, art. 11 Decreto N°279/03,
art. 2 de la Resolucion 47 SAARyN), y llevaron a cabo la aplicacion con una receta
incompleta, sin fecha de prescripcion -art. 14 Decreto 279/03-, y sin las especificaciones
propias acerca de la direccion y velocidad del viento para evitar la “deriva”, entre otras
inobservancias. Por todo ello, en este supuesto el principio de confianza no excluye la
imputacién objetiva, como lo pretende la Defensa, puesto que si bienparticularmente- H.
se asesord con personal idoneo, lo hizo en relacion a los aspectos técnicos que tienen
que ver con su actividad rural, y ello no tiene ninguna relacion con las precauciones que
debia adoptar para realizar la aplicacion. EI mismo Ingeniero GANJE aclaré que cuando
confecciond la receta no completd algunos datos porque ¢l no iba a estar presente en el
momento de la aplicacion, y tal informacion quedaba a cargo del asesor técnico en el
lugar. Por otra parte, la Defensa de R. pretende que se excluya su responsabilidad
personal en razon de lo dispuesto en el art. 57 de la Ley N°24.051, que hace extensiva la
responsabilidad penal a determinados miembros de las personas juridicas cuando por su
decision se hubieran producido los hechos previstos en los dos articulos anteriores.
Ahora bien, la norma que invoca no establece una exclusion de responsabilidad, sino
que por el contrario determina el circulo de autores posibles en aquellos casos que la
decision se hubiese adoptado por parte de una persona juridica, aclarando expresamente

que ello es sin perjuicio de las demas responsabilidades penales que pudiesen existir.
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VIL c) Inconstitucionalidad de los delitos de peligro.Las Defensas solicitaron que se
declare la inconstitucionalidad de los delitos de peligro, porque son contrarios al
principio de lesividad establecido en el art. 19 de la Constitucion Nacional. Obsérvese
que insisten con la necesidad de constatar “dafios” en un sentido estrictamente material,
en otras palabras, segiin argumentan, el derecho penal sdlo resistiria delitos consumados

de resultado, porque de lo contrario se violentaria el

principio de lesividad. Cabe senalar que en sus planteos olvidan que en el caso concreto
que se juzga, y en cuyo marco interesan la inconstitucionalidad de los delitos de peligro,
la contaminacidn no solo fue peligrosa, sino que tal peligro se concretd en las lesiones
que padecieron los nifios y la maestra. Sin perjuicio de ello, debo admitir que la
proteccion penal del medio ambiente conduce a revisar los conceptos tradicionales de la
dogmatica penal.Como ser, cabe preguntarse: ;el principio de lesividad es el unico que
da sustento al derecho penal en el marco constitucional, o también tienen cabida otros
principios, como el de precaucion, que deriva del deber de prevencion, y fundamenta al
derecho penal de riesgos? Y en tal caso: ;Es posible compatibilizar el derecho penal de
riesgo con el principio de lesividad? Ricardo Gutiérrez, en su articulo Responsabilidad
Penal por el producto — Ricardo Gutiérrez en “Revista de Derecho Penal y
Criminologia” Afo II. Numero 2. Marzo 2012 Director Eugenio Raul ZAFFARONI,
refiere que el “Derecho penal de riesgos” se inserta en el ambito de los desarrollos
discursivos del fenémeno de la “expansion del derecho penal” -conforme la expresion
instalada y aceptada en la doctrina a partir de la conocida monografia de Silva
Sanchezque asume que en el mundo occidental, la evolucion de la legislacion penal se
manifiesta en la aparicion de nuevas figuras, nuevos sectores de regulacion y
modificacién de los tipos ya existentes.Precisa que este fendmeno, sumo al elenco
legislativo del nucleo duro de derecho penal estructurado sobre la base de los delitos de
resultado y de autor, un grupo de tipos penales que criminalizan comportamientos en
etapas anteriores a los de la efectiva lesion de bienes juridicos. SILVA SANCHEZ en su
monografia, explica que muchas veces se acude al fendémeno de la expansion penal, de
modo innecesario para dar respuestas al clamor publico, ignorando el caracter de ultima
ratio del derecho penal y el principio de minima intervencion, pero al mismo tiempo
aclara que en otros supuestos, la expansion supone dar respuesta a nuevos riesgos

sociales, dando lugar a un “derecho penal de riesgo”, configurado mayormente por
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delitos de peligro, cuya regulacion atiende a la misma evolucion del derecho penal
general. CANCIO MELIA, en su texto “Introducciéon al Derecho Penal” (Leccion 3,
Primera Parte del Derecho Penal (II), pag. 139), refiere que el “Derecho Penal de
Riesgo” es la primera linea de expansion que comienza a desarrollarse en los afios
setenta y ochenta del siglo pasado en Europa Occidental , y supone una reaccion frente a
nuevos riesgos sociales, reales o percibidos, en la misma linea que lo explica el modelo

de la “sociedad del riesgo” del sociologo aleman BECK. Y que, en el

ambito penal, este se manifiesta en la proliferacion de delitos de peligro destinados a la
proteccion de bienes juridicos colectivos novedosos. Segun el autor, este fenomeno
refleja el paso del Estado Liberal en el que prevalece el predominio de la proteccion de
bienes juridicos individuales nucleares, al Estado Social que prevé un ambito de
proteccion mas abarcativo e intenso, como es la salud, la vivienda, la alimentacion, que
obviamente tiene su correlato en el ordenamiento juridico.Por ello, dentro del concepto
general del “Derecho Penal de riesgo” es posible mencionar los delitos contra el medio
ambiente, seguridad vial, territorio y urbanismo, derecho Penal Econdémico, en una
manifestacion distinta a los meros intereses individuales, tal como se muestra en la
tipificaciéon de delitos vinculados al mercado, la corrupcién privada, al blanqueo de
capitales, y especialmente al medio ambiente. A la luz de estos conceptos, puede
colegirse que las figuras de la Ley N°24.051 se insertan sin dificultad, en el concepto
general del “Derecho penal de riesgo”, y entonces, si bien las tradicionales figuras de
los delitos de dafio, lesion u homicidio, siguen siendo aptas para encuadrar estos
comportamientos, y por ello en general no necesariamente han requerido una regulacion
distinta, la forma de concebir la nocién de causalidad e imputacidon objetiva, como
asimismo el modo de repartir responsabilidades, responden a este nuevo paradigma. Y,
como lo destaca el autor citado, en estos ambitos nuevos de regulacion y de
comprension, la nota distintiva es el paso de la reaccion penal frente a dafnos producidos
en bienes juridicos individuales a un adelantamiento de la barrera de criminalizacion
ante “macro riesgos” menos claros. En otras palabras, el Derecho Penal pasa de una
postura reactiva a otra proactiva tendiente a neutralizar riesgos, y esto implica
justamenteabandonar la idea decimononica del Derecho Penal, como es la de que “no
hay delito mientras no haya dafio”. En el ordenamiento juridico general, el mandato

preventivo entendido como el intento de aventar la posibilidad cierta de dafios en cierne,
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tiene amplia e indiscutida aceptacion.El nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacioén
introduce el deber de prevencion de dafio y su receptacion no hace mas que ir al paso de
la regulacion de los derechos de tercera generacion que en nuestro ordenamiento
encuentran su quicio en la Constitucién Nacional a partir del afio 1994 en su articulo 41,
en numerosos tratados y documentos internacionales, en la Constitucion Provincial, y en
la Ley General del Medio Ambiente N°25.675. Guido Santiago TAWIL, en su articulo
“Exigibilidad frente al Estado del deber de prevencion del dafio” (Diario La Ley,
21/10/2015, pag. 1), destaca que no podemos

desconocer que en nuestro ambito legislativo, entre las numerosas innovaciones que
introdujo el Coédigo Civil y Comercial, se cuenta la recepcion legislativa del deber de
prevencion del dafio, que ya habia tenido un amplio reconocimiento por la doctrina y la
jurisprudencia, en los articulos 1710 a 1715 de la legislacion anterior. De este modo,
explica que a la funcion resarcitoria (ex post), el legislador ha sumado el
reconocimiento expreso de la funcién preventiva (ex ante), expresado en tres deberes
exigibles a todas las personas como son los de: a) evitar causar un dafio no justificado,
b) adoptar de buena fe y conforme a las circunstancias, las medidas razonables para
evitar que se produzca un dafio o disminuya su magnitud, y ¢) no agravar el dafio si ya
se produjo. Entonces, en la medida en que “el deber de prevencion” también se traduce
un principio general del derecho y constituye una derivacion natural de los derechos y
garantias establecidos constitucionalmente, su regulacion subsidiaria en la orbita del
derecho penal parece incuestionable, y por lo tanto el planteo de la Defensa no puede
ser acogido. Por todo ello, corresponde rechazar los recursos interpuestos por las
Defensas de los imputados y confirmar la sentencia puesta en crisis. Asi voto. A la
misma cuestion propuesta, los Sres. Vocales Dres. Marcela BADANO y Hugo
PEROTTI, expresaron que adhieren al voto precedente. A mérito de lo expuesto, y por
Acuerdo de todos sus integrantes, la Sala I de la Camara de Casacion de Parana resolvio

dictar la siguiente SENTENCIA:

I.- RECHAZAR los Recursos de Casacion interpuestos por las Defensas de los
imputados y en consecuencia CONFIRMAR Ia Sentencia de fecha tres de octubre de
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dos mil diecisiete dictada, por el Tribunal de Juicio y Apelaciones de Concepcion del

Uruguay.

II.- DECLARAR las costas a cargo de los recurrentes vencidos — art. 584 y 585
C.P.P.ER.-

III.- Protocolicese, notifiquese, registrese y en estado, bajen.

MARCELA BADANO

MARCELA DAVITE

HUGO PEROTTI

CLAUDIA ANALIA GEIST

Secretaria
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