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I.introducción

Comúnmente conocida como “la causa delRiachuelo”,ha sido

consideradadetrascendentalimportanciaenmateriadederechoambiental,

porcuantosuresolucióndeterminalaresponsabilidadquetieneelEstadocon

respectoalaprevención,reparaciónyrecomposicióndeldañoexistenteenel

recursohídrico.

Lacausaesdelargadataeiniciaen2004conelreclamoformulado

porungrupodediecisietevecinosencontradelEstadoNacional,laProvincia

deBuenosAires,laCiudadAutónomadeBuenosAiresycuarentaycuatro

empresas,afindeobtenerunaindemnizaciónporlosdañosyperjuicios

causadosporlacontaminacióndelaCuencahídricaMatanza-Riachuelo.

Enconclusión,eldía8dejuliodelaño2008,laCorteSupremade

JusticiadelaNación (CSJN)resolvió condenaralEstado Nacional,ala

provinciadeBuenosAires,alaCiudadAutónomadeBuenosAiresyala

AutoridaddelaCuencaMatanzaRiachuelo(ACUMAR)acumplirconelPlan

IntegraldeSaneamientoAmbiental(PISA)quehabíasidopresentadoanteel

Tribunalenoportunidaddelaaudienciadel5deseptiembrede2006.Diez

añosdespués,enelmarcodelaetapadeejecucióndelasentenciadefinitiva

dictadaen2008,sellevóacabounaaudienciapúblicacuyopronunciamiento

delaCortedefecha12deabrilde2018eselqueseanalizaenelpresente

trabajodeinvestigaciónjurídica.

Elderechosustantivobajoestudioenelpresentetrabajo,eselderecho

almedioambientesanoyequilibrado.DeacuerdoconSabsay(2003),los

recursosnaturalesconstituyenelementosesencialesdelambienteydetodo

ecosistema.Suregulaciónjurídica,losordenódemaneraindividualenfunción
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delosusosdelosquepodíanserobjeto.Laapariciónposteriordelderecho

ambientalsurgiódelanecesidaddeconservacióndelambienteafindeevitar

sudestrucciónycomoresultadodeellaelriesgoenladesaparicióndeuna

calidaddevidaapropiada.

EsdeimportanciadestacarcomoafirmanDelCampoyTorres(2013),

queennuestropaísconlareformade1994seincorporóenelart41(Const.,

1994,art.41)loquesedenominacláusulaambiental,yseinstalóelnuevo

ordenjurídicoambiental.Entrelascuestionesmásimportantesencontramos:

elambientecomoderechodeberdeloshabitantes,lasobligacionesdelas

autoridades,elcompromisoconlasgeneracionesfuturas,eldañoambiental,

ladistribucióndecompetenciasentrenaciónyprovinciasylaasignaciónala

nacióndelafacultaddedictarlospresupuestosmínimosdeprotección.Este

art.reconoceatodosloshabitantesdelsueloargentinoelderechoagozarde

unambientesano,equilibradoyaptoparaeldesarrollohumano.Almismo

tiempo,les impone eldeberde preservarlo ycoloca en cabeza de las

autoridadeseldictadodelanormativanecesariaatalfin.

EnestesentidoLópezAlfonsín(2012),expresaquedesdeelaño1994,

conlaincorporacióndelart.75inciso22alaConstituciónNacional(Const.,

1994,art.75inc,22)semodificóradicalmenteelsistemadefuentesde

nuestrosistemajurídico,“alproducirlainternacionalizacióndelosderechos

humanos”.Apartirdedichareformacoexisteennuestroordenamientoun

doble sistema de fuentes.Porun lado,la fuente interna,entre las que

encontramos la Constitución Nacional, las leyes nacionales, las

constitucioneslocalesylalegislaciónprovincial.Porotro,lafuenteexterna

integradaporlosinstrumentosinternacionales,lacostumbreinternacionaly

losprincipiosgeneralesdelderecho.

Desdeentonceslacompetenciafuedelegadaalaórbitafederalen

cuanto a los lineamientos de los presupuestos mínimos de protección

ambiental,mientrasquelasprovinciasconservaronlasatribucionespara

complementaryextendertalresguardo.Giménez(2008),encuantoaqueel

ambienteesunbienjurídico cuyanaturalezasehallapotencialmenteen

conflictoconcualquierotrobienconstitucional,yaseaqueprovengadel
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constitucionalismo clásico o social.Su caráctersistemático eintegrador

obliga a replantearnos acerca delmolde estatalen elque se ubica

impregnandodecomponentesambientaleslasnuevaspolíticaseconómicas.

Envirtuddedichomandatoconstitucional,elCongresodictólaLey

GeneraldelAmbiente 25.675 (Ley 25.675,2002)que fija elpiso de

presupuestosmínimosparaellogrodeunaprotección,preservación,gestión

sustentableyadecuadadelambiente.Dadoqueelordenamientojurídico

nacionalnocontabaconunaleyespecíficaquereguledemaneraprecisala

evaluación,estanormahacelasvecesderégimenaplicableenmateriade

DerechoAmbiental(Gelli,2015).

Elfalloobjetodelpresentetieneverdaderarelevanciaeimportancia

jurídica,porserconsideradounhitohistóricoalmomentoenquelaCorte

SupremadeJusticiadelaNaciónsedeclarócompetenteparaentenderenlo

referido a prevención,recomposición yresarcimiento deldaño ambiental

colectivo.Además,con este fallo elTribunalsentó jurisprudencia al

determinarlaresponsabilidaddelEstadoNacional,delaprovinciadeBuenos

AiresydeCABA,poreldañocausadoalrecursonaturalhídricoMatanza

Riachuelo.

Esportodoloexpuestoque,seconsideradegranvalorqueseanalice,

estudieeinvestiguealrespecto,porserunaproblemáticaqueafectanosolo

a la sociedad actual,sino que también compromete gravemente a las

generacionesfuturas;yesto,traeríaaparejadasconsecuenciasinnumerables,

irremediableseirreversibles.

Améndeloestablecido,sepuedeentreverunproblemajurídicodetipo

axiológicopues,elincumplimientodelplandesaneamientoporpartedela

CiudaddeBuenosAires,laprovinciadeBuenosAiresylaAutoridaddela

CuencaMatanzaRiachuelo,siguegenerandounmenoscaboimportantehacia

elmedio ambiente,que se encuentra protegido,cabe recordar,porla

ConstituciónNacional.

II.Premisafácticaehistoriaprocesalydecisióndeltribunal

LoshechosprovienenporelestadodecontaminacióndelRíoMatanza-

Riachuelo.Elderroterojudicialcomienzaenelaño2004,conmotivodela
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presentaciónantelaCSJN,deunademandapordañosyperjuiciospromovida

porungrupodevecinosde“VillaInflamable”,(ubicadaenDockSud,partido

de Avellaneda,provincia de Buenos Aires)junto con personalde salud

pertenecientealHospitalInterzonaldeAgudosPedro Fiorito.Elreclamo

estabadirigidoencontradelEstadoNacional,laprovinciadeBuenosAires,la

CiudadAutónomadeBuenosAires,yademásencontrade44empresasque

desarrollabansusactividadesindustrialesencercaníasalrío.

EneltranscursodelprocesoresultacondenadalaAutoridaddela

CuencaMatanzaRiachuelo,juntoconelEstadoNacional,laProvinciade

BuenosAiresylaCiudadAutónomadeBuenosAires,acumplirconelPlan

IntegraldeSaneamientoAmbiental,elcualfuepresentadoyconvenidoenla

causa,yposteriormenteporSentenciadefinitivadefecha8dejuliode2008,

seordenasuejecución.EnestepuntolaCorteestableció,deacuerdoalo

propuestoporlasautoridadesdelosdemandados,quelosobjetivosdelPISA

eran tres:mejorarla calidad de vida de los habitantes de la cuenta,

recomponereldañoproducidoyprevenireldañofuturo.

Enelmarcodelaetapadeejecucióndelasentenciadefinitivadictada

en2008,sellevóacabolasegundaaudienciapública,conelobjetode

controlarelefectivocumplimientodeloordenadoenelpronunciamientodela

Corte.Losinformespresentadosporlaspartescomparecientesalaaudiencia,

tienenlafinalidaddemedirelestadoenqueseencuentralacuencayelnivel

de cumplimiento delPISA,en lo relativo a la contaminación industrial,

saneamientodebasuralesylimpiezademárgenesyunplansanitariode

emergencia.

Comoresultadodelaaudiencia,losinformesypericiaspresentadasy

laoportunavaloracióndelasmismas,elTribunalhapodidoconstatarconel

suficientegradodecerteza,quetranscurridosdiezañosdesdelasentencia

dictadaenlacausaesinocultableelincumplimientodelasmandasque

conformanelPISA,yqueexisteunestadodeavanceenlaejecucióndel

programamuylejanoaldesuplenocumplimiento.

Concluye,además,queseadviertendosdeficienciasestructuralesque
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impidencumplirconelPISA:1.ElfuncionamientoestructuraldeACUMAR.2.

Elsistemademedicióndecumplimientodelasentencia.Encuantoala

primera falencia,se ha expresado que existe “una marcada debilidad

institucionaldelaACUMAR quesetraduceenundesempeñodeescaso

rendimiento.Aloquedebesumarse“lafaltadecontinuidadenlaejecuciónde

losproyectos,lainestabilidaddeloscargosdirectivos,lafaltademanuales

conlanormativaquedebeseguirseenlastareasdeplanificación,controly

evaluación,altoporcentajedepartidaspresupuestariasnoidentificadascon

lasactividadesdelacuenca.

La segunda deficiencia advertida se debe a que los indicadores

implementados porla ACUMAR son insuficientes,ya que “carecen del

desarrollodeunamétricadeponderacióndeesosresultadosalosefectosde

determinarelniveldecumplimientodelfallo”.También,seconstataque

“dichosindicadoresavecesremitenadatosdesactualizadosocarecendela

posibilidaddeajustarsealadinámicadesuevolución.

Finalmente,debido alevidente incumplimiento de los objetivos y

mandatosfijados,ylainnegablefaltadeavancesconcretosenlaejecución

delPISA,el12deabrilde2018laCorteSupremaresuelveordenaralACUMAR

aquepresentelosplazosciertosdecumplimientodelasentenciadictada.

Estodeberáestimarseconfundamentoendatosactuales,quereflejenla

situaciónrealdelaCuencaMatanzaRiachuelo,ybajolasresponsabilidades

determinadas en la sentencia de 2008 y las que prevé la ley para el

incumplimiento delosdeberespropiosdelafunción pública.Todo esto

acompañadodeunsistemademedicióndelosavancesylaaplicaciónde

multasacargodelpresidentedelaAutoridaddelaCuenca.

III.Identificaciónyreconstruccióndelaratiodecidendidelasentencia

ParaquelaCorteresuelvadelaformaantedicha,disponequesedebe

cumplimentarcon los plazos que se han establecido en las sentencias

anteriores.PuesdeacuerdoconlainformacióndelaACUMAR,elPICyla

PlantadeTratamientodeEfluentesLíquidos,deberíanhaberfinalizadoen

mayodel2019,dondelaconstruccióndelasobrasdemandaríaunplazode
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dosaños,peronohayinformaciónalrespectodesucumplimiento.

SostienelaCSJN quenohayningúntipodeinformaciónactualizada

paraquesegaranticeelcumplimientodeestasobras,nitampoconohay

datosquereflejenelestadoactualdelaCuencaMatanzaRiachuelo.Destacan

elretraso de la realización delplan de saneamiento y también,la

relocalización de la Villa Inflamable que comprende alrededorde 1.400

viviendasqueestánalosmárgenesdelaCuenca,enelBarrioAlianza.

Porúltimolosjuecesdisponenquesetrataunadelicadasituación

socialyambiental.Lamarginalidad,pobrezaycontaminaciónambientalse

encuentranenunampliosectordelosmárgenesdelRíoMatanzaRiachuelo.

Porlo tanto,sigue pendiente con elPlan Sanitario de Emergencia,su

cumplimiento es una cuestión elementalpara elsaneamiento,valga la

redundancia.

IV.Análisisycomentariodelaautora.

Enelcasobajoestudio,laCSJNadmitiósucompetenciaoriginariay

exclusiva en la causa,debido a que la cuestión planteada trata sobre

degradaciónycontaminacióndeunrecursoambientalinter-jurisdiccional,en

lostérminosdelart.7,segundo párrafo LGA (Ley25.675,2002,art.7),

aplicandounnovedosoconceptolegal.

Elpronunciamientodefecha8dejuliode2008,medianteelcualla

Corte dictó sentencia definitiva sobre la pretensión de recomposición y

prevencióndedañosalambiente,revistedenovedadyaqueestableceuna

condenageneral,querecaesobrelaAutoridaddeCuencaMatanzaRiachuelo,

responsableenvirtuddelaley26.168(Ley26.168,2006)yelEstadoNacional,

la Provincia de Buenos Ares,y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,

igualmenteresponsablesenmodoconcurrente.

Y,porotrolado,definecriteriosgeneralesaloscualesseajustarála

ejecucióndelasentencia,parasuefectivocumplimiento.Sibienatribuyela

competenciaalJuzgadoFederaldePrimeraInstanciadeQuilmesaentender

enloatinentealaejecucióndelpronunciamiento,aseguraquelatramitación
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delacausasobrelareparacióndeldañocolectivosemantieneantelaCorte.

TambiéninnovalaCortealrecomendaralDefensordelPueblodela

NaciónyalasONGqueintervienenenlacausa,laformacióndeunCuerpo

ColegiadoquecontrolelaejecucióndelPlandeSaneamiento,promoviendo

deestemodo,laparticipaciónyelcontrolciudadano.Encuantoalcontrol

específicodelaasignacióndefondosylaejecuciónpresupuestariadelPISA

estarádirigidoporlaAuditoríaGeneraldelaNación.

Igualmente,laCortesentóprecedentesobrelaclasificaciónentreel

daño ambientalcolectivo y daño ambientalindividual,la competencia

originariafederalenlamateria,yencuantoalacuestiónprocesal,sobreel

trámiteenlosprocesoscolectivosambientalesylasfacultadesdeljuzgador,

laintervencióndeterceros,reglasdeldebidoproceso,lainformaciónylas

audienciaspúblicas.

Sinlugaradudas,estacausaeselprecedentejudicialmásimportante

delahistoriadelderechoambientaldenuestropaíseimplicaunimportante

avanceendefensadelosrecursosnaturales.

V.Consideracionesfinales

Elilícitoqueseconfiguraalvulnerarelderechoesencialaunmedio

ambientesanoyequilibrado,tieneconsecuenciasqueseprolonganenel

tiempoycuyosefectospuedenperjudicaralaspersonasalolargodesuvida.

Eselserhumanoatentandocontrasupropianaturaleza.Esporelloque

consideroqueelcastigoqueprevélaleyalosresponsablesdeatentarcontra

elmedioambientedeberíasermássevero.Esnecesariaquelasconductas

queprovoquendañosyperjuiciosambientalesseanerradicadasconfirmeza

pormediodesancionespecuniariasdisuasivas.Estoessóloenlorelativoala

últimaratiodelapersecuciónlegal.

Respecto altrámitedelascausasenmateriaambiental,lacrítica

radicaenlaceleridaddelasmismas,yaquelapremuraimplícitaenlas

cuestionesquesedebaten,requierealcanzarunaresoluciónjudicialexpedita.

Recordamosaloslectoresqueestacausajudicialseinicióenelaño2004y,
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enlacualseguramenterestanaúnmuchosañosmásparalograrelefectivo

cumplimientodeloordenadoporlaCorte.

ElcasotambiénhacenotoriaunasituaciónqueautorescomoGago,

GómezZavagliayRivas(2016)yRiquelmeSalazar(2013)vienenplanteando

hacetiempolacreacióndeTribunalesconcompetenciaexclusivaenmateria

ambientales una imperiosa necesidad emergente en nuestro país.Esto

siemprerespetandoelordendeEstadofederalquetienenuestropaís,cuya

funciónjudicialseejerceenunPoderJudicialfederalyotroprovincial,es

decir,en cada una de las veinticuatro jurisdicciones que componen la

República(Minaverry,2014).

Seentiendequesinadentrarnosenelanálisispormenorizado que

requiereestetema,lacreacióndeunfueroambientalsignificaríaquelos

jueceslocalesdeestostribunalesespecializadostendríancompetenciade

maneraexclusiva.Asimismo,deberíasercomplementadoconlacreaciónde

fiscalíasambientales,dotandoalMinisterioPúblicodelegitimaciónactiva

paraaccionarendefensadelmedioambiente.

Estos cambios producirían celeridad y eficacia en los procesos

judiciales,cuyosresultadospuedenverseenelderechocomparado,enpaíses

como Chile,Costa Rica India,Brasil,entre otros,que han puesto en

funcionamiento un sistema de tribunales judiciales especializados en la

resolucióndecontroversiasambientales.

Porotro lado,la casinula prevención frente a riesgos de daños

ambientalesporpartedelEstadosumadoalaincipienteproteccióndelbien

jurídicoqueestablecelalegislacióndenuestropaís,dalugarnosólola

transgresiónporpartedelosindividuossinoporsobretodo(comoenelcaso

delRiachuelo)la proliferación de empresas cuya política de protección

ambientalyelcompromisoconlasociedadensuconjuntonoexiste.

Enestecontexto,resultannecesariasreformaslegalesafindebrindar

unamodernayeficaztuteladelmedioambientecomobienjurídicoprotegido,

en elcarácterde enmiendas ante las conductas abusivas que acercan

riesgosamente a la humanidad,a su propia decadencia.Recordamos al
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distinguidojuristaargentinoMorello(1998),quienapelaalamoraldelas

generacionesactuales,yaqueentiendequeseestableceunaobligaciónde

quesedejeelmundoenlasmismasomejorescondicionesquelasrecibidas,

pueselambienteesunlegadooherenciafutura.
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