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. Introduccién
El centro de las decisiones judiciales actuales pasan en gran medida por la justicia

federal, por ello es fundamental repasar el concepto de competencia Federal, Alsina
(Alsina, 1957) la conceptualiza como “la facultad conferida al Poder Judicial de la
Nacién para administrar justicia en los casos, sobre las personas y en los litigios

especialmente determinados por la Constitucion Nacional”.

La competencia se determina conforme a diversos parametros establecidos en la
C.N., leyes y reglamentos, y tiene como fundamento la gran cantidad de asuntos de
diversa naturaleza que se suscitan y que deben ser tramitados y juzgados por dicho

tribunal.

La distincion entre la competencia federal y ordinaria (local) tiene como
fundamento histérico-politico el sistema federal adoptado constitucionalmente por la

Republica Argentina.

El régimen federal adoptado da lugar a la existencia de un doble orden judicial en la
Republica Argentina, constituido por el Poder Judicial de la Nacion y los Poderes

Judiciales de las Provincias y de la C.A.B.A.

Nuestra Carta Magna establece en su art. 41 el reparto de competencias al
decir...”Corresponde a la Nacidn dictar las normas que contengan los presupuestos
minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que

ellas alteren las jurisdicciones locales”.

En este sentido es dable sefialar que el art. 121 de la C.N. establece que “Las
provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucién al Gobierno
Federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su

incorporacion”.

También el art. 123 de la C.N establece la autonomia de los municipios cuando

reza...”Cada provincia dicta su propia constitucioén, conforme a lo dispuesto por el art. 5



asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en el orden

institucional, politico, administrativo, econdémico y financiero”.

Es de suma importancia el reconocimiento de la Autoridad o Competencia Federal,
para determinar los limites a las provincias y municipios y que estos no se arroguen

potestades que no les son propias.

En el fallo en andlisis, la Camara Federal otorga prevalencia a una ordenanza
municipal, estableciendo que es constitucional, violando asi el principio de supremacia
nacional (art.31) de la Constitucion Nacional, no es el motivo de la demanda lo que
interesa, sino la importancia que existe en que las provincias y municipios no pueden
ejercer competencias sin alterar las condiciones materiales, economicas o juridicas
establecidas en la legislacion nacional que posibiliten el cumplimiento de los fines del
gobierno federal.

Resolver si una Ordenanza Municipal en pos de la defensa al medio ambiente y
proteccion de la salud de su poblacion es suficiente para entrometerse en cuestiones de

competencia federal, es el motivo del presente trabajo.

Il.  Premisa Factica y Procesal del Caso
Recurre ante esta cAmara el apoderado de Telefénica Moviles Argentina S.A. y

Telefonica Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Giemes s/ Accion Meramente
Declarativa de Inconstitucionalidad”, en contra de la sentencia de fecha 14/08/2015 por
la que el Juez de la instancia anterior rechaza la accion meramente declarativa de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ordenanza municipal 299/2010]...] por la
cual la municipalidad de Gral. Gliemes dispuso, entre otras medidas, la erradicacién en
un plazo de 60 dias de las estructuras y antenas de telefonia mdévil de la zona urbana o
lugares donde se desarrollen actividades educativas, deportivas o sociales, interfiriendo
asi con el servicio de telecomunicaciones organizado por la Republica Argentina de
interés pablico y pretendiendo su aplicacion a situaciones preexistentes e incurriendo en
franca violacion de garantias constitucionales y normas de carécter federal que

delimitan el ambito juridico general y especifico aplicable a las telecomunicaciones.



a. Historia Procesal
En primera instancia intervino el Juzgado Federal N° 1 de Salta, quien rechazo

la accién meramente declarativa de inconstitucionalidad iniciada por las Empresas de

Telefonia.

En segunda Instancia intervino la Cémara Federal de Apelaciones de Salta,
respecto al Recurso de Queja interpuesto por Telefénica Mdviles Argentina S.A. y
Telefonica de Argentina S.A., representadas por la Dra. Maria de los Milagros Paz,

contra la decision de primera instancia.

b. Decisién del Tribunal
En dicha instancia el tribunal resolvi6 Rechazar el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora y confirmar la resolucion impugnada, en cuanto
desestima la accion meramente declarativa de certeza deducida en contra de la
ordenanza 299/2010 de la Municipalidad de Gral. Gliemes.

c. Andlisis de la Ratio Decidendi
Esta Camara resolvié que conforme surgié de los antecedentes, la situacion

ventilada en autos es sustancialmente analoga a la resuelta en la instancia anterior,

rechazando el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Con respecto al principio precautorio, convalidé su aplicacion ante la posibilidad
de que se irrogue un dafio grave e irreversible a la poblacion de la ciudad de Gral.
Guemes, permanentemente expuesta a las radiaciones no ionizantes de las antenas en el

ejido urbano.

A idéntica cuestion los Dres. Ernesto Sola y Guillermo Federico Elias se adhirieron

a los fundamentos dados por este tribunal.

I11.  Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales.
Para profundizar el tema que sera analisis fundamental de éste fallo deberemos

conceptualizar la Competencia Federal, definiéndola Alsina como:

“La facultad conferida al Poder Judicial de la Nacion para administrar justicia en los
casos, sobre las personas y en los litigios especialmente determinados por la

Constitucion Nacional” (Alsina, 1957)
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Nuestra Nacién adopta para su gobierno la forma representativa, republicana y
federal, (art.5 CN), para ello, todos los poderes del Estado deberan desarrollar sus tareas
y funciones con absoluto respeto del federalismo. La clave de ello se centra en la toma
de decision politica en materia federal, interviniendo en forma directa o indirecta, tanto

los Estados provinciales como el Estado Federal.

Por otro lado, el articulo 116 de la CN, establece que el Poder Judicial es el Unico
guardian de la Constitucion, pero lo hace en forma difusa y a través de la Corte

Suprema y los tribunales inferiores de la Nacion, y no como un tribunal concentrado.

Si bien la Corte realiza un control de constitucionalidad en toda intervencion que

efectua, es en el recurso extraordinario donde realiza su ejercicio mas habitual.

Todo ello estd inmerso dentro del Sistema Federal, por lo tanto, este control de
constitucionalidad debe tener algun tipo de parametros, limites y extension con aquél, a

ello lo Ilamaremos Federalismo Judicial. (Maraniello, 2017)

La forma federal de estado importa una relacion del poder con el territorio; el poder
se descentraliza politicamente con base fisica, geografica o territorial, en base a ésta
estructura federal y organizativa se establecen relaciones con los ordenamientos locales,
de subordinacion, participacion y coordinacion; de dichas relaciones surge el reparto de

competencias.

Nuestra constitucion prevé la garantia federal, ella significa que el estado federal
asegura, protege y vigila la integridad, la autonomia y la subsistencia de las provincias

dentro de la unidad coherente de la federacion a la que pertenecen.

Esta garantia federal queda condicionada al cumplimiento de las pautas que las
provincias tienen obligacion de respetar y cumplir, dentro de la relacion de

subordinacion que es tipica de los estados federales.

La propia intervencion federal es el recurso extremo y el remedio tal vez mas duro

que se depara como garantia federal. (Bidart Campos, 2008)

Nuestro pais siguio, a partir de la Constitucion de 1853, un esquema federal en su
organizacién politica, por la cual los Estados provinciales preexistentes crearon un
nuevo ente: el Estado Nacional, al que delegaron diversas competencias y se reservaron

para si algunas de ellas.
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Este sistema federal implica que, por debajo del gobierno central ejercido por el
Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y el Poder Legislativo, cada uno de los Estados-

provincias- miembro mantienen su autonomia aunque no su soberania.

Es decir, han delegado en el Estado Nacional el ejercicio de la soberania y se han
auto limitado, al prohibirse crear moneda, formalizar tratados con potencias extranjeras,
crear ejércitos y aduanas interiores; al delegar, asimismo, el dictado de la legislacién
general-Codigo Civil, Penal, del Trabajo, de Mineria, etc.- en la legislatura nacional; al
reservarse para si su aplicacion e interpretacion a través de sus propios poderes
judiciales que-imitando al Poder Judicial Nacional-estdn divididos en instancias,
teniendo normalmente una primera instancia unipersonal, una segunda instancia
colegiada y un superior tribunal al que denominan Superior Tribunal de Justicia o

Suprema Corte. (Gallegos Fedriani, 2011)

En el fallo elegido, el municipio de Giliemes, Pcia. de Salta, se arroga lisa y
Illanamente potestades ambientales vinculadas con materias interjurisdiccionales de
competencia federal que se encuentran bajo la oOrbita de la Comisién Nacional de
Comunicaciones (CNC), actualmente el Ente Nacional de Comunicaciones o
ENACOM,; y de la Secretaria de Comunicaciones de la Nacion(SC). Es a través de esta
intromision que se violan los principios constitucionales de supremacia nacional,
solidaridad, comercio interprovincial, igualdad, derecho de ejercer una industria licita y
razonabilidad.

Con anterioridad a la reforma de 1994, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
el Fallo 154:104, afirmd que el vocablo “comercio” utilizado en el articulo 75, inc. 13,
de la Constitucion Nacional comprende “la transmision por telégrafo, teléfono u otro
medio de ideas, ordenes y convenios”; en virtud de ello la Corte decidi6 que las
comunicaciones interestatales estan sujetas a la jurisdiccién nacional, pues tienden a

promover la prosperidad, adelanto y bienestar general del pais.

Sobre el federalismo econdémico, y en lo que interesa en el fallo referido, el
constituyente reformador incorpord en el ultimo parrafo del nuevo art. 124 de la CN, el
reconocimiento a las provincias del dominio originario de los recursos naturales
existentes en su territorio. En consonancia con esta clausula, la ultima reforma

constitucional incluyo el art. 41 del texto supremo la expresa proteccion al medio



ambiente, estableciendo una delegacion a favor de la Nacion en lo que hace a la
determinacion de “presupuestos minimos” para la proteccion ambiental, los que deberan

aplicarse necesariamente en relacion con el uso de los recursos naturales.

A partir de alli, el art 124 in fine de nuestra Constitucion deberd leerse
conjuntamente con otras disposiciones de igual jerarquia, y en cuanto a la materia de
regulacién del medio ambiente, debera interpretarse armoniosamente con el tercer
parrafo del art. 41 de la CN reformada que al establecer la distribucion de competencias
legislativas ambientales atribuye jurisdiccion sobre los recursos naturales a autoridades

distintas de las provinciales. (Gago, Gomez Zavaglia, & Rivas, 2016)

La propia Constitucion en el articulo 75, inciso 30, consagré una aplicacion del
principio segun el cual las provincias y los municipios deben ejercer sus competencias
sin alterar las condiciones materiales, econdmicas, juridicas o de cualquier orden
establecidas por la legislacion nacional, cuando dispone que las autoridades provinciales
y municipales conservaran los poderes de policia e imposicion sobre los
establecimientos de utilidad nacional pero, solo en tanto no interfieran en el
cumplimiento de sus fines nacionales. Debemos establecer un marco o tesis federal,
como lo hizo la Corte Suprema en los casos Brizuela (Fallo 296:432) y Vialco (Fallo
301:1122). En estos lineamientos y siguiendo dicha jurisprudencia, en la ciudad de
Neuquén Capital, (Aeropuertos Neuquén s/Cobro de Canon Estacionamiento, 2018), se
determina la competencia municipal en el cobro del canon por estacionamiento
expresando que la autoridad municipal conserva el poder de policia en razén del cobro
del canon en la playa de estacionamiento, no interfiriendo dicha potestad municipal con
el cumplimiento de los fines nacionales, como en el caso seria la autoridad aeroportuaria
de competencia nacional. Contrario sensu, en autos caratulados (Empresa Distribuidora
y comercializadora Norte SA (EDENOR SA) C/ Municipalidad de Pilar por Accion
Declarativa de Inconstitucionalidad, 2011), la Corte Suprema dispone “los actos
dictados por las autoridades locales no pueden ser invalidados sino en aquellos casos en
que la Constitucion concede al Congreso Nacional en términos expresos un exclusivo
poder”. Es decir, que en el caso de marras, se determind que el ejercicio de facultades
nacionales no puede interferir en la satisfaccion de un interés publico nacional. En
autos, la municipalidad de Pilar al solicitar a la empresa EDENOR el reemplazo de los

postes de madera por hormigon, en un plazo de 120 dias, afectaba gravemente la
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prestacion del servicio a su cargo ya que tal actividad quedaria sujeta en su
reglamentacion a un poder de caracter local, circunstancia que conspira contra la unidad

técnica del servicio publico.

En lo que respecta a la organizaciéon y funcionamiento de las telecomunicaciones,
las competencias nacionales estan basicamente regidas por la Ley de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones — Ley de TIC 27078 ( Senado y Camara de
Diputados de la Nacién Argentina, 2014), y por la Ley Nacional de
Telecomunicaciones-Ley 19798 (PODER EJECUTIVO NACIONAL (P.E.N.), 1972).

La Ley de TIC contiene disposiciones que responden a la ya sefialada necesidad de
que las politicas nacionales en materia de telecomunicaciones sean uniformes en todo el
territorio de la Nacion a los efectos de posibilitar el acceso de la totalidad de los
habitantes de la Republica Argentina a los servicios de la informacion y las
comunicaciones en condiciones sociales y geogréficas equitativas con los mas altos
parametros de calidad (articulo 1). En su articulo 7 define a las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones como “el conjunto de recursos, herramientas,
equipos, programas informaéticos, aplicaciones, redes y medios que permitan la
compilacion, procesamiento, almacenamiento y transmision de informacién, como por

ejemplo: voz, datos, texto, video, imagenes, entre otros”.

En su articulo 3, declara que su aplicacion es en todo el pais; disponiendo que las
autoridades nacionales, provinciales, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y
municipales, coordinaran las acciones necesarias para lograr el despliegue de las redes
de telecomunicaciones utilizadas en los servicios de TIC (articulo 17). Asimismo
establece que a los efectos de resguardar el servicio de TIC, “este debera ser brindado
en todo el territorio nacional considerado a tales efectos como una unica area de

explotacion y prestacion” (articulo 55).

Por su parte la Ley Nacional de Telecomunicaciones (LT) contiene disposiciones
especificas sobre la cuestion debatida en estas actuaciones que han mantenido vigencia
en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley de TIC. Entre ellas cabe mencionar,
en primer término, la jurisdiccion nacional sobre los servicios de una provincia

interconectados con otra jurisdiccion o con un Estado extranjero (articulo 3, inciso c.) y



la asignacion de competencias al Poder Ejecutivo Nacional para fiscalizar toda actividad

0 servicio de telecomunicaciones (articulo 4, inciso c.)

Dicha Ley (LT) establece que no se podran instalar ni ampliar medios ni sistemas
de telecomunicaciones sin la previa autorizacion nacional pertinente (articulo 6) y
dispone que, a fin de poder prestar el servicio de telecomunicaciones, las instalaciones
deben ser habilitadas por la autoridad de aplicacion nacional antes de entrar en

funcionamiento (articulo 27).

En lo que es particularmente importante para decidir la cuestion que se presenta en
este fallo, la LT asigna competencias especificas a las autoridades federales en relacion

con la modificacion o traslado de las instalaciones en funcionamiento.

La importancia radica en el hecho que este traslado es, justamente, lo que el
Municipio a través de su Ordenanza pretende regular por si; de manera especifica el
articulo 27 de la LT dispone que las instalaciones no podran ser modificadas sin previa
autorizacion de la autoridad federal y en su articulo 9, inciso 1., faculta a la autoridad
de aplicacion federal para participar en el otorgamiento y cancelacion de permisos,
autorizaciones y licencias asi como en la instalacion, explotacion, uso, ampliacion,

modificacién y traslado de los distintos medios o sistemas de telecomunicaciones.

Teniendo en consideracion los fundamentos expresados, concluyo que la ordenanza
que emand del Poder Ejecutivo Municipal, en cuanto ordend la remocién de antenas ya
instaladas y alterd por esa via el disefio de la red de telefonia celular (articulos 6°y 17°
LT), se entrometid en un aspecto regulado de competencia nacional, por lo tanto,
excluida del ambito local ya que a éstos les esta prohibido regular lo concerniente a
ampliacion, modificacion y traslado de los distintos medios o sistemas de
telecomunicaciones (articulos 9°, inciso 1 27° de la LT). ElI municipio al sancionar la
ordenanza, ha invadido indebidamente facultades que fueron delegadas por las
provincias a la Nacion (articulo 75°, incisos 13 y 18 de la CN) (Gelli, 2014).

Con lo anteriormente sefialado, resulta a mi criterio claro que, para mantener el
consagrado principio de supremacia establecido articulo 31 en la Constitucion
Nacional, la Cémara Federal de Salta deberia haber declarado la Inconstitucionalidad

de la ordenanza municipal puesta en crisis.



IV. Postura de la Autora.
Desde mi perspectiva personal, este fallo amplia las potestades municipales

jerarquizando el poder de policia municipal, ya que declara la constitucionalidad de una
ordenanza municipal, que amparada en cuestiones de proteccion del medio ambiente y
salud de la poblacién, otorga el permiso para la intromision en cuestiones regladas por

la competencia federal.

Es un principio reconocido en la propia Constitucion (articulo 75, inciso 30) segln
el cual, las provincias y los municipios deben ejercer sus competencias sin alterar las
condiciones materiales, econdmicas, juridicas o de cualquier orden establecidas por la
legislacion nacional cuando dispone que las autoridades provinciales y municipales
conservaran los poderes de policia e imposicion sobre los establecimientos de utilidad
nacional, pero solo en tanto no interfieran en el cumplimiento de sus fines nacionales.
Ese es el limite que debe interpretarse y determinar hasta donde la potestad municipal

puede 0 no entrometerse en cuestiones federales.

Es el Congreso quien a través de sus leyes regula los servicios nacionales y son las
Unicas que pueden establecer que aspectos se encontraran fuera del alcance de las
jurisdicciones locales y cuales no y son esas mismas leyes las Unicas que pueden
otorgarle un contenido preciso al Principio de no interferencia de las autoridades

provinciales y municipales en atribuciones federales.

Debemos concebir a la autonomia municipal como el fundamento para que dichos
municipios ejerzan aquellas competencias regulatorias que les resultan propias, siempre
que dicho ejercicio sea armoénico con las atribuciones que la Constitucion les ha
concebido; no pudiendo ser entendidas como “stper” potestades locales que interfieren

en el desarrollo de los servicios nacionales.

Resulta asi contradictoria la ordenanza que emana del municipio cuando en un
principio, este habilitd oportunamente la localizacion de la estructura portante de las
antenas y hoy ordena remover; acaso el respeto a los derechos adquiridos no se
relaciona con la seguridad juridica que debe ponderar el derecho administrativo en todas
sus areas, no correspondiendo revocar intempestivamente derechos otorgados a los

administrados.
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La constitucionalizacion de la autonomia municipal, reconocida en la reforma de
1994, no debe entenderse como un poder mas extenso que las provincias, pues los
municipios son entidades politicas con atribuciones cuyo contenido y alcance depende
de las constituciones provinciales (articulo 123 de la CN) y estos no pueden conceder

derechos ni atribuciones que las provincias no tienen.

Respetar las ideas que plasmaron en nuestra Constitucion, aquellos constituyentes
que habiendo entendido que la interferencia de un nimero relativamente limitado de
provincias supone un riesgo para la ejecucion de servicios en los que existe un interés
nacional, mucho méas elevado seria ese riesgo si se reconociera a la gran cantidad de
municipios existentes atribuciones tan extensas que, en los hechos, tuvieran la

consecuencia de impedir el desarrollo de las politicas de alcance nacional.

Es el Estado Nacional quién tiene las atribuciones necesarias para la reglamentacion
de los servicios que excedan el ambito local, es por ello que todo acto gubernamental
que se traduzca en una limitacion de las libertades econdmicas establecidas como
derechos del articulo 14 de la Constitucién, ha de ser, por la sola circunstancia de
constituir una limitacion, un acto razonable; una limitacion a las libertades econdémicas,
cuanto menos, tiene que contar con alguna probabilidad de generar el efecto que se dice

buscar.

Por otro lado, cuando las actividades econdmicas afectadas son un servicio
publico, o de interés publico, de caracter nacional, el deber de cuidado que pesa sobre
las autoridades municipales al evaluar las razones que justifican su actuacion debe ser
mas estricto, al encontrarse en juego bienes o servicios que hacen al bienestar de toda la
poblacion de la Nacion. No se debe actuar con tolerancia hacia medidas escasamente
ponderadas por las autoridades municipales y que se revelan, al menor analisis,

irrelevantes o contradictorias, para la consecucion de los fines que declaran perseguir.

Me permito advertir que no debe perderse de vista que el Principio de Supremacia
Constitucional, amparado en el articulo 31 de nuestra Carta Magna, importa un respeto
inclaudicable al reparto federal de competencias. No significa una verticalidad que
asegure siempre la prelacion de las normas nacionales, sobre las provinciales; por ello la

supremacia del derecho federal lo es indudablemente, en el ambito de lo expresamente
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delegado o tacitamente adjudicado a los poderes nacionales. Lo que importa

comprender, es la esencia de la dindmica operativa de nuestro Sistema Federal.

V.  Conclusion
En el andlisis del fallo seleccionado,” Telefébnica Moviles Argentina S.A.-

Telefonica Argentina S.A. c/Municipalidad de Gral. Giiemes “ se han analizado los
diferentes argumentos en los que se baso la Camara Federal de Salta para desestimar la
accion meramente declarativa de certeza deducida en contra de una ordenanza
municipal, para la relocalizacion de las estructuras y antenas radioeléctricas, en un
determinado tiempo y distancia del ejido urbano. Se desprende del fallo que dicha
Ordenanza se encuentra amparada constitucionalmente por ser consecuencia del

legitimo ejercicio del poder de policia municipal.

Contrario Sensu a lo dictado por dicha Camara, considero que dicha Ordenanza
implica una intromisidn en aspectos regulatorios que son propios de la competencia de
las autoridades Federales en la materia y, por lo tanto, debe ser declarada
Inconstitucional en virtud de lo dispuesto y reconocido por nuestra Carta Magna en
cuanto a la delegacion de competencia a las Provincias Yy eventualmente a las
municipalidades. En concordancia con el Art. 75 Inc 13 de nuestra CN, el mismo
determina reglar el comercio con las naciones extranjeras y de las provincias entre si,
haciendo prevalecer la competencia federal en materia de telecomunicaciones

definiéndose comercio como parte de las redes de comunicacion.

El orden establecido en los albores de nuestra Constitucién, plasmado en su articulo
1, consolida una forma de gobierno, representativa, republicana y Federal, haciendo
referencia a la jerarquizacion de las normas y su eventual proteccion ante hechos o

situaciones gue pongan en riesgo su continuidad, prevalencia o vigencia.

El Federalismo en nuestro pais, es el resultado de un profundo y arduo camino de
construccion en el tiempo y que logra consolidarse en 1853 a través de nuestra

Constitucidn Argentina y sus posteriores reformas.

Es entonces el deber del pueblo y a través de la Corte Suprema de Justicia, defender
y mantener el orden preestablecido para garantizar el funcionamiento y prevalencia de

la Constitucion, evitando las prorrogas de competencia en materia de
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telecomunicaciones que se superponen y resulta dificil delimitar el poder de policia

municipal.
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