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I. Introduccion

El cuidado de los recursos naturales y el medio ambiente, representa un interés
fundamental para el resguardo del derecho a la vida, cuyo cumplimiento se ha devenido
obligatorio con el avance normativo y jurisprudencial. Por lo tanto, con el analisis de
este fallo, veremos si lo resuelto por el Maximo Tribunal es concordante al respecto.

En el presente, se analizaran las distintas herramientas que a lo largo del tiempo
se fueron incorporando al ordenamiento juridico para la proteccion del medio ambiente
y la conservacion de los recursos naturales. En ese sentido, la reforma constitucional de
1994 cambia el paradigma ambiental en Argentina, toda vez que se tutela
explicitamente el derecho a un ambiente sano y equilibrado, y se asumen obligaciones a
través de la firma de tratados internaciones que reconocen este derecho humano
fundamental.

Asimismo, en el 2002, se sanciona la Ley Nacional 25.675 que dispone los
presupuestos minimos para el logro de una gestion sustentable del ambiente y establece
los principios que aplican en la politica ambiental.

En ese marco, la causa “Asociacion Civil Protecc. Ambiental del Rio Parana
Ctrol. Contam. y Restauracion del Habitat y otro ¢/ Carboquimica del Parana S.A. y
otro s/ incidente de medida cautelar” inscribe un importante precedente jurisprudencial,
ya que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante CSJN)le ofrece al
ciudadano una herramienta mas para la defensa del medio ambiente, ante actividades
posiblemente dafosas.

Su analisis resulta relevante ya que el Maximo Tribunal es contundente al
reafirmar la preeminencia de los derechos colectivos por sobre los derechos individuales
en materia de derecho ambiental. Insiste en que un acto administrativo del Organismo
Provincial para el Desarrollo Sostenible (en adelante OPDS) y la mera valoracion del

perjuicio que podria ocasionarle al personal de la empresa el cese de su actividad, no



son razon suficiente para revocar el fallo de primera instancia y en consecuencia la
medida cautelar, como resolvio la Camara oportunamente.

Ademas, el cimero Tribunal recuerda el mandato del Art. 11 de la Ley General
del Ambiente sobre la importancia de que los estudios de impacto ambiental sean
previos a la ejecucion de toda obra o actividad susceptible de degradar el ambiente, de
alguno de sus componentes o afectar la calidad de vida de la poblacién.

Mas adelante, se estudiara detenidamente el problema juridico de tipo axiolégico
al que se enfrenta la CSJN para resolver el caso. Estos conflictos son aquellos en los que
una regla del derecho entra en contradiccion con algln principio superior del sistema
(Dworkin, 2004). Para resolver este problema, el Tribunal realiza el juicio de
ponderacion al que obliga la aplicacién del principio precautorio y lo hace prevalecer
por sobre la disposicion 1743/2015 del OPDS, mediante la cual se dispuso el
levantamiento de la clausura de la empresa Carboquimica permitiéndole continuar con
sus actividades sin el estudio de impacto ambiental previo.

En conclusion, la Corte marca una importante linea jurisprudencial respecto a
los procesos en los que el bien juridico protegido sea el medio ambiente y pondera el
art. 4° de la Ley 25675 que introduce en la materia los principios de prevencion y
precaucion ante la creacion de un riesgo con efectos desconocidos.

En el analisis del presente fallo, podremos ver con claridad la preponderancia de
una norma constitucional y los principios de orden publico, por sobre una regla de un

6rgano administrativo que solo tuvo en cuenta un derecho individual.

Il. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del
tribunal

La Asociacion Civil “Proteccion Ambiental del Rio Parana Control de
Contaminacion y Restauracion del Habitat” demanda a la empresa “Carboquimica del
Parana S.A., al Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS) y al Siderar
SAIC. Para eso, utiliz6 la via méas rapida e idénea a los fines de proteger al medio
ambiente y los recursos naturales, de un posible e irreparable dafio por contaminacion.

Todo ello a fin de solicitar el cese de la actividad de la empresa y la
recomposicion del ambiente, causado por emanaciones de efluentes gaseosos y liquidos
vertidos por la Carboquimica sobre el rio Parand, asi como por el enterramiento de

residuos peligrosos. Estos hechos también dieron lugar a una causa penal.



El juez de primera instancia dispone la suspension de toda actividad industrial de
la empresa hasta tanto no exhiba u obtenga la pertinente autorizacion administrativa de
OPDS, Autoridad de Agua, Direccion de Residuos Especiales y el predio industrial y
sus alrededores comiencen a ser saneados.

La Cémara Federal de apelaciones de Rosario revoca parcialmente la sentencia
de primera instancia y deja sin efecto la medida cautelar mediante la cual se habia
dispuesto la suspension de la actividad industrial. EI tribunal a quo prepondera(por
sobre el principio precautorio valorado por el tribunal inferior), el perjuicio irremediable
que podria causarle a la demandada la suspension de sus actividades.

Asimismo, considera las actuaciones administrativas en las que el OPDS habia
dispuesto la clausura preventiva del establecimiento, pero que luego de realizadas las
tareas de saneamiento, el mencionado organismo autoriz6 el levantamiento de la
clausura mediante la disposicion 1743/2015. Es por ello que el a quo valora la
competencia del organismo y concluye que la pretensién cautelar carecia de sustento al
tiempo de su dictado.

Ante dicho pronunciamiento, la actora interpone recurso extraordinario, el cual
fue formalmente declarado inadmisible, por lo que a través de la via del recurso de la
queja, dan intervencion a la CSJN, que resuelve finalmente revocar la sentencia apelada,
devolviendo los autos al tribunal de origen a los fines de dictar un nuevo

pronunciamiento.

I11. Andlisis de la ratio decidendi

La CSJN funda su decision principalmente en el art. 41 de la Constitucién
Nacional y en la ley 25.675 General del Ambiente, la cual establece los principios
generales que rigen en materia ambiental y dispone la imperativa de cumplir con un
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, previo a la ejecucion toda obra o
actividad que sea susceptible de degradar el ambiente.

En ese sentido, la Corte sefiala que el tribunal a quo omitié considerar que del
texto de la disposicion 1743/2015 se desprende que la empresa demandada aun no habia
cumplido con la presentacion del estudio de impacto ambiental y que a ese fin el OPDS
le habia otorgado un plazo de treinta dias.

En este punto, el Maximo Tribunal recuerda que el art. 11 de la Ley General del
Ambiente exige, como requisito ineludible, el cumplimiento del procedimiento de

impacto ambiental antes de la realizacion de procesos que puedan ser contaminantes.



Insiste en que la Camara, al resolver como lo hizo, omitié considerar que la
demandada en su proceso industrial, utilizaba como insumo principal alquitran de
huella, que es un sub producto de la industria siderargica que cuyo proceso de destilado
generan residuos altamente concentrados y toxicos, riesgosos para el medio ambiente y
la salud de la poblacion.

Sefiala que el a quo tampoco tuvo en cuenta el informe de Gendarmeria
Nacional del 30 de noviembre de 2016, donde advertia las deficiencias de las
instalaciones y el posible dafio ambiental ante su puesta en funcionamiento. Tampoco
valor6 que, de los informes técnicos elaborados por el Departamento de Delitos
Ambientales, surge que la tierra estaba mezclada con alquitran, brea o derivados del
petréleo.

La Corte entiende que la Camara, al revocar el fallo de primera instancia sobre la
base de un acto administrativo que presentaba irregularidades atenta contra la
Constitucion Nacional y torna ilusorios los principios de orden pablico de precaucion y
de prevencion previstos en el art. 4 de la Ley 25.675, al privilegiar el interés particular
por sobre el colectivo. Concluye que es una sentencia arbitraria ya que prescinde de la
legislacion aplicable y omite valorar pruebas trascendentes para la resolucion del caso.

De esta manera, la Corte resuelve el problema axiologico al reafirmar la
importancia de realizar el juicio de ponderacion al que obliga la aplicacion del principio
precautorio y al hacer prevalecer los derechos colectivos por sobre los individuales; en
este caso, el derecho a gozar un ambiente sano y libre de contaminacién, por sobre el
derecho a trabajar de la empresa y su personal.

IV. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales

IV. I. Principio Precautorio

La Ley General del Ambiente, en su art. 4, recepta los principios que rigen en
materia de derecho ambiental. El principio precautorio establece que “cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la ausencia de informacion o certeza cientifica no
debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion
de los costos, para impedir la degradacién del medio ambiente” (Art. 4, Ley 25.675).

Como bien lo analizamos en el apartado de la ratio decidendi, la Corte Suprema
pondera el principio precautorio para resolver el problema juridico que se suscita en el

caso en estudio. EI Méaximo Tribunal reafirma la preeminencia de este principio



superior por sobre la resolucién de la OPDS vy sobre el posible perjuicio que el cese de
la actividad podria traer aparejado al personal de la empresa.

Argentina cuenta con numerosos antecedentes jurisprudenciales de similares
caracteristicas, en donde se ha prevalecido el derecho a un ambiente sano sobre
intereses individuales de empresas. Un ejemplo de ello es el caso “Majul, Julio Jesus c/
Municipalidad de pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental”
donde la Corte Suprema insiste que los jueces deben considerar los principios que
surgen de la ley general del ambiente, como asi también los principios in dubio pro
aqua y el in dubio pro natura.

El principio in dubio pro natura que establece que “en caso de duda, todos los
procesos ante tribunales, 6rganos administrativos y otros tomadores de decision deberan
ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccién y conservacion del medio
ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales” (UICN, 2016).

Asimismo, el principio in dubio pro agua ordena que, en caso de incerteza, las
controversias ambientales y de agua “deberan ser resueltas en los tribunales, y las leyes
de aplicacion interpretadas del modo maés favorable a la proteccion y preservacion de
los recursos de agua y ecosistemas conexos” (UICN, 2018).

Otro antecedente jurisprudencial de relevancia es el caso “Cruz, Felipa y otros
e/ Minera Alumbrera Limited y otro s/ sumarisimo” donde la Corte Suprema afirma que
el juicio de ponderacion al que obliga la aplicacion del principio precautorio, exige al
juez considerar que todo aquel que cause dafio ambiental es responsable de restablecer
las cosas al estado anterior a su produccion.

En ese sentido, la Corte ha sostenido en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y
otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafos y perjuicios” que el reconocimiento de status
constitucional del derecho al goce de un ambiente sano, no configuran una mera
expresion de buenos propoésitos para las generaciones futuras, supeditados en su eficacia
a una potestad discrecional de los poderes publicos, sino la precisa y positiva decision
del constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo a un derecho
preexistente.

En ese orden de ideas, resulta oportuno mencionar que la incorporacion de los
derechos de incidencia colectiva al Codigo Civil y Comercial ha sido de gran utilidad
para una mayor y mejor proteccion del ambiente. Antes de la reforma del cddigo en
agosto del 2015, leyes especiales, locales, tratados bilaterales, y la acogida

constitucional del derecho al ambiente y su proteccion en la Gltima reforma, convivian



en constante colisién con los principios del derecho privado clasico contenidos en el
Caodigo de Vélez.

El nuevo cddigo, ademas de reconocer expresamente los derechos colectivos,
nos presenta nuevas herramientas en concordancia con el avance internacional en
materia ambiental, como la carga dindmica de la prueba, la accion preventiva y la
interpretacion integral de todo el ordenamiento. Ademas, incorpora el concepto de
consumo sustentable, de vital importancia, puesto que representa un factor primordial
en la produccion de la contaminacién ambiental. Todo esto establecié una mirada mas
amplia del derecho ambiental, concediéndole la estabilidad y vigorosidad que representa
el derecho comun frente a leyes especiales o interpretaciones judiciales (Tolosa, 2006).

Atento a lo expuesto mediante las citas ut-supra mencionadas, se puede decir
que el principio precautorio un principio rector, no solo contemplado en nuestra
legislacion, sino también reafirmado en numerosas oportunidades por la doctrina y la
jurisprudencia.

La incertidumbre como ausencia de conocimiento o de informacion comenzé a
ser juridicamente reconocida. Eventos ampliamente dafiosos daban cuenta de que no
todo podia ser previsto cientificamente, por lo que se requeria una respuesta normativa.
La necesaria anticipacion del dafio ambiental dio lugar a este principio particular del
derecho ambiental, que exige adoptar medidas cuando no exista certeza cientifica, pero

se presumen graves efectos (Rodriguez Salas, 2020).

IV. I1. Evaluacién de impacto ambiental

En la causa “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, Provincia de y Estado Nacional s/
amparo”, la Corte Suprema argumenta que el principio precautorio produce una
obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico.

Afirma que no se cumple con la ley general del ambiente si se otorgan
autorizaciones sin conocer el efecto, con el proposito de actuar una vez que esos dafos
se manifiesten.

El Tribunal insiste que el administrador que tiene ante si dos opciones fundadas
sobre el riesgo, debe actuar precautoriamente y obtener de manera previa la suficiente
informacion a efectos de adoptar una decision basada en un adecuado balance de riesgos
y beneficios. La aplicacion de este principio implica armonizar la tutela del ambiente y
el desarrollo, mediante un juicio de ponderacion razonable. Por esta razén, afirma el

Méaximo Tribunal, no debe buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad.



“La tutela del ambiente no significa detener el progreso, sino por el contrario,
hacerlo méas perdurable en el tiempo de manera que puedan disfrutarlo las generaciones
futuras”.

Del analisis anterior, deviene de forma inseparable a dicho principio, la
declaracion de impacto ambiental. En el ordenamiento juridico argentino, se encuentra
integrado a traves de diversos acuerdos internacionales, como por ejemplo la
Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, Declaracion de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible.

Asimismo, se encuentra regulado en la ley general del ambiente en el art. 11, el
cual reza:

Toda obra o actividad que, en el territorio de la Nacién, sea susceptible de
degradar el ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida
de la poblacion, en forma significativa, estara sujeta a un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, previo a su ejecucion. (art. 11, LGA)

La Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante EIA), se vincula con la etapa
previa a la toma de decisiones, por medio de la cual se busca predecir e identificar los
diferentes impactos que los proyectos, actividades, emprendimientos publicos o
privados, podrian producir en el ambiente. Las autoridades publicas se valen esta
herramienta para aceptar, modificar o rechazar los proyectos (Nufiez, 2020).

En la causa de la Carboquimica, queda en evidencia la postura de la Corte
Suprema, al dejar en claro la importancia del cumplimiento del art. 11 de la ley 25.675,
remarcando la imperativa de realizar las pruebas de impacto ambiental con antelacion al
comienzo de cualquier obra potencialmente peligrosa para el ambiente y los recursos.

Es asi que se puede afirmar que el acceso a la justicia y los conflictos en el
ambito del poder judicial en materia ambiental, constituyen un tema de radical
importancia en relacion al ejercicio del derecho a vivir en un medio ambiente sano y
equilibrado. En este sentido cumplen un rol preponderante las diferentes acciones que
sirven para la satisfaccion y resguardo de estos derechos, que sumado a estas acciones
se cuenta con herramientas jurisprudenciales de gran aporte como el presente fallo.

Entonces, teniendo en cuenta el mandato de la legislacion existente en cuanto al
estudio de impacto ambiental previo, se puede concluir el tribunal a quo resolvié de
manera arbitraria al levantar la medida cautelar que fue dispuesta preventivamente para

evitar un dafio ambiental. No se puede pasar por alto que uno de los principios



fundamentales del derecho ambiental es el de prevencidn, por lo que se han elaborado
diferentes mecanismos para evitar eventuales dafios, como los es la EIA.

Siguiendo a Nufiez (2020), se puede afirmar que “entre los mecanismos creados
para garantizar el efectivo desarrollo de la EIA se imbrica la participacion ciudadana”.
La ley general del ambiente establece un sistema amplio de participacion al postular
como objetivo, el de fomentar la participacién social en los procesos de toma de
decisiones (Art. 2, inc. C, LGA).

En armonia con ello, los 19, 20 y 21 establecen que toda persona tiene derecho a
opinar en procedimientos administrativos que se relacionen con la preservacion y
proteccion del ambiente. Asi, las autoridades deben institucionalizar procedimientos de
consultas o audiencias publicas como instancias obligatorias para la autorizacion de
aquellas actividades que puedan generar efectos negativos y significativos sobre el
ambiente.

Finalmente, se indica que deberd asegurarse la participacion ciudadana en las
etapas de planificacion y evaluacion de resultados de los procedimientos de evaluacién

de impacto ambiental (NUfiez, 2020).

V. Postura del autor

Tras el andlisis detallado del presente fallo de la CSIJN podemos concluir que
este pronunciamiento se suma a una amplia y progresiva jurisprudencia y doctrina, que
tiene como eje principal la prevencién y proteccion del medio ambiente y los recursos
naturales.

Este fallo se traduce en una herramienta mas para que cualquier individuo de la
sociedad o colectivo social, pueda asumir el compromiso de controlar actividades que
pongan en riesgo el ecosistema.

Todo ello, en pos de la defensa y la proteccion del medio ambiente, derecho
humano fundamental. Si no se garantiza el derecho a un medio ambiente sano,
dificilmente se puede ejercer otros derechos inherentes al hombre.

Por lo que, esta postura es en total concordancia con lo resuelto por el Maximo
Tribunal, que sostuvo la preponderancia del principio precautorio como base para
decidir.

Asimismo, fundament6 su decisién sobre la base del art. 11 de la Ley General
del Medio Ambiente, que prevé sin excepcién alguna el estudio previo de impacto

ambiental antes de cualquier puesta en marcha o ejecucion alguna de obras que por su



propia actividad o residuos provocasen un dafio irreversible o significasen un peligro al
medio ambiente o los recursos.

Uno de estos recursos es el agua, derecho humano fundamental. EI mismo es un
derecho esencial para el pleno disfrute de la vida, un recurso necesario para la
subsistencia. Ademas, es limitado y no renovable, por lo cual merece una tutela
preferencial.

Por todo lo expuesto, resaltamos el aporte de gran valor positivo que nos deja la
Corte al resolver en este sentido, ya que marca un camino que, por el principio de
progresividad, no se podra desandar.

Esta resolucion, ademas, nos brinda una base méas sélida como punto de partida
para la proteccion de un derecho esencial, como lo es el de vivir en un ambiente sano y
el acceso a recursos naturales libres de contaminacion. El derecho a la vida tiene
preeminencia sobre cualquier otro, ya que es el primer y mas importante de los derechos

humanos.

V1. Conclusion

Es asi que por todo lo expuesto y lo analizado a lo largo del presente trabajo,
podemos concluir en una reflexion positiva respecto a la resolucién de la CSIN. Este
pronunciamiento deviene en una posicion coincidente con la doctrina y la jurisprudencia
que reafirma la proteccién, prevencion, el cuidado del medio ambiente y los recursos
naturales.

Asi es que, partiendo de la denuncia realizada por parte de la Asociacion Civil
Proteccion Ambiental del Rio Parana en contra de la Carboquimica del Parana S.A.,
frente a un inminente dafio al medio ambiente por la produccién de desechos quimicos
producidos por esta Gltima, es que, en una primera instancia, el juez natural fall6 a favor
de la actora.

El Tribunal suspendi6é toda actividad de la accionada hasta tanto de efectivo
cumplimiento con las medidas preventivas de control de impacto ambiental, tal como lo
prevé la ley 25.675 fundamentandose en el principio precautorio.

Sentencia que es apelada por la demandada pasando los autos para resolucion a
la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario. El a quo revoco esa
resolucion, valorando por encima de la prevencion al dafio ambiental, al posible

perjuicio que la suspension de actividades podria acarrear a la Carboquimica.
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Asimismo, es que, por medio del recurso de queja, la causa llega a la CSJN para
que se expida sobre este problema axioldgico. La méxima autoridad judicial de la
Nacion debid resolver ponderando, por un lado, el principio precautorio y por otro el
posible dafio econémico y perjuicio a los empleados de la accionada.

Finalmente, la Corte resuelve el conflicto axioldgico, en pos del cuidado al
medio ambiente y los recursos naturales, haciendo prevalecer el principio precautorio
por sobre de cualquier otra norma o regla. Siguiendo la contundente jurisprudencia, la
amplia doctrina, leyes especiales, pactos internacionales y por sobre todo a nuestra
Constitucion Nacional, deja en claro una vez més la prevalente importancia que tiene el
cuidado y la prevencién de dafios a nuestro ambiente.

El cimero Tribunal insiste en que resulta imperativo un desarrollo sustentable
para la vida sana y el cumplimiento del derecho humano de acceder a recursos naturales
como el agua y el aire libres de contaminacion. Por ello, es que este fallo viene a
sumarse a una importante linea de pensamiento que reconoce que el cuidado del medio
ambiente es el cuidado a la vida, nuestro primer y mas valioso derecho, sin el cual no

habria otros.
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y otro ¢/ Carboquimica del Parané S.A. y otro. s/
incidente de medida cautelar.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 2 de julio de 2020

Vistos los autos:“Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Asociacion Civil Protecc. Ambiental del Rio Parana Ctrol. Contam. y Restauracion del
Habitat y otro ¢/ Carboquimica del Parana S.A. y otro s/ incidente de medida cautelar”,

para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que a fs. 363/374 de los autos principales, la Sala B de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, al revocar parcialmente la sentencia de primera instancia,
resolvié en cuanto al caso interesa, dejar sin efecto la medida cautelar mediante la cual
se habia dispuesto la suspension de la actividad industrial de la empresa "Carboquimica
del Parana S.A.", demandada -junto con el Organismo Provincial para el Desarrollo
Sostenible (OPDS) y Siderar SAIC- en el amparo iniciado por la asociacién actora a fin
de solicitar el cese y recomposicién o indemnizacion sustitutiva del dafio ambiental,
causado por emanaciones de efluentes gaseosos y liquidos vertidos sobre el rio Parand,
asi como por el enterramiento de residuos peligrosos.

Los hechos expuestos también dieron lugar -segun surge de la sentencia- a la
causa penal identificada como FRO 13.943/2014, cuyo legajo de copias certificadas
corre como agregado al presente.

Para decidir del modo en que lo hizo, el tribunal a quo consider6 que, si bien la
medida cautelar dictada por el juez de grado no podia ser tachada de ilegitima en virtud
del principio precautorio previsto en el art. 4°de la ley 25.675, tampoco debia olvidarse
la situacion puntual de autos, toda vez que el cese provisorio de la actividad podria
ocasionar a la demandada un perjuicio de imposible o muy dificil reparacion ulterior.

Consider6 que tanto de las actuaciones administrativas, como de la causa penal

FRO 13.943/2014, se desprendia que, en razdon de la deteccion de ciertos
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incumplimientos de la normativa ambiental, el OPDS habia dispuesto la clausura
preventiva total del establecimiento y prohibido la generacién de residuos de cualquier
tipo (disposicion 1907/2014). Y destaco que, luego de realizadas determinadas tareas,
segun las pautas de saneamiento establecidas con motivo de la clausura, el mencionado
organismo ordeno su levantamiento (disposicion 1743/2015).

Sobre la base de lo expuesto, el a quo valoré que el organismo competente en la
materia habia tenido una participacion activa después de realizada la denuncia penal, y
concluyd que la pretension cautelar "careceria de sustento al tiempo de su dictado”. Por
otra parte, sefial6 que la actora no habia acreditado que fuesen falsas o infructiferas las
medidas tomadas por la demandada.

En cuanto al peligro en la demora en la concrecién del dafio al ambiente, la
camara sostuvo que este habia quedado desvirtuado ante la realizacién -bajo la direccién
del organismo de contralor- de las tareas de saneamiento antes mencionadas.

Finalmente, tuvo en cuenta el perjuicio que el cese de la actividad podria traer

aparejado al personal de la empresa.

2°) Que contra tal pronunciamiento, la actora interpuso recurso extraordinario,
cuya denegacion (fs. 426/426 vta.), dio origen a la queja bajo examen.

La recurrente se agravia porque entiende que, al resolver del modo en que lo
hizo, la camara omitié considerar que en el expediente queddé demostrado que la
demandada utiliza, en su proceso industrial, alquitran de hulla como insumo principal, y
que este es un subproducto de la industria siderdrgica, en cuyo proceso de destilado se
generan residuos altamente concentrados y toxicos, riesgosos para el medio ambiente y
para la salud de la poblacion.

Sefiala que el tribunal a quo tampoco tuvo en cuenta que la Gendarmeria
Nacional -a través de la constatacion del dia 30 de noviembre de 2016 obrante en el
expediente- advirtio sobre las deficiencias de las instalaciones y sobre el posible dafio
ambiental ante su puesta en funcionamiento.

Sostiene que, al concluir que el simple levantamiento de la clausura dictado por
el Director de Controladores del OPDS era suficiente para el levantamiento de la
medida cautelary, en consecuencia, equivalente a la Declaracion de Impacto Ambiental
prevista en el art. 11 de la ley 25.675, desconoci6 la normativa aplicable, en tanto dicho
articulo establece tal requisito’, como presupuesto minimo de orden publico para el

ejercicio de una actividad como la de autos. En este sentido, indica que la ausencia de
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tal declaracion fue sefialada por el juez de primera instancia al otorgar la medida
cautelar, que la empresa demandada no cuenta adn con dicho instrumento, y que
tampoco obra en autos documento alguno que cumpla con las previsiones del art. 13 de
la ley 25.675, que regula el contenido de la evaluacion de impacto ambiental.

Advierte que la cAmara dispuso levantar la medida cautelar en cuestion sobre la
base de un acto administrativo del OPDS, sin considerar que su sola lectura llevaba a
concluir que el Estudio de Impacto Ambiental no habia sido presentado por
"Carboquimica del Parana S.A.". Segun afirma, tampoco valoro que dicho organismo es
codemandado en autos, en el carécter de responsable del dafio ambiental invocado.

En tales condiciones, alega que la decision apelada atenta contra el art. 41 de la
Constitucidon Nacional y torna ilusorios los principios de orden publico de precaucion y
de prevencion previstos en el art. 40 de la ley 25.675, al privilegiar el interés particular
por sobre el interés colectivo, y concluye que es una sentencia arbitraria pues, mediante
afirmaciones dogmaticas, prescinde de la legislacion aplicable y omite valorar pruebas

trascendentes para la resolucion del caso.

3°) Que, en primer término, cabe recordar que las resoluciones que se refieren a
medidas cautelares, ya sea que las ordenen, modifiquen o extingan, no autorizan el
otorgamiento del recurso extraordinario ya que no revisten -como regla- el caracter de
sentencias definitivas, principio que -en casos como el presente- admite excepcién
cuando la medida dispuesta es susceptible de producir un agravio al medio ambiente
que, por magnitud y circunstancias de hecho, puede ser de tardia, insuficiente o
imposible reparacion ulterior (Fallos: 339:142).

En ese sentido, no puede dejar de sefialarse que en el particular ambito de las
demandas encuadradas en las prescripciones de la Ley General del Ambiente, la
interpretacion de la doctrina precedentemente enunciada debe efectuarse desde una
moderna concepcion de las medidas necesarias para proteccion del medio ambiente,
pues el art. 4° de esa introduce en la materia los principios de prevencion del dafio
ambiental y de precaucion ante la creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por
tanto imprevisibles (Fallos: 339:142; 340:1193).

Es a la luz de estos principios que debe interpretarse el ultimo parrafo del art. 32
de la Ley General del Ambiente en cuanto en él se dispone que en cualquier estado del
proceso, aun con caracter de medida precautoria, podran solicitarse medidas de

urgencia, que el juez también podra disponer sin peticion de parte, aun sin audiencia de
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la parte contraria, prestandose debida caucion por los dafios y perjuicios que pudieran
producirse (Fallos: 339:142).

4°) Que las referidas circunstancias excepcionales se verifican en el sub lite vy,
ademas, los agravios de la quejosa suscitan cuestion federal suficiente para habilitar la
via extraordinaria, toda vez que lo resuelto no constituye derivacion razonada del
derecho vigente con particular y pormenorizada aplicacion a las circunstancias de la
causa.

En efecto, al conceder la medida cautelar solicitada la ley por la actora, el juez
de primera instancia dispuso "la suspension de toda actividad industrial de la empresa
‘Carboquimica del Parana S.A.' hasta tanto no exhiba u obtenga la pertinente
autorizacion administrativa de OPDS, Autoridad de Agua, Direccién de Residuos
Especiales y el predio industrial y sus alrededores comiencen a ser saneados...” (fs.
197/198), y para revocar dicha decision, la cdmara se limito a citar los considerandos de
la disposicion 1743/2015, mediante la cual el OPDS -codemandado en autos- dispuso el
levantamiento de la clausura del establecimiento industrial (v. copia de la disposicion
1743/2015 a fs. 220 y siguientes de los autos principales y a fs. 1301/1303 del legajo de
copias certificadas de la causa penal FRO 13.943/2014, solicitada ad effectum videndi a
fs. 358/359, que corre agregado al presente), segun los cuales "Carboquimica del Parana
S.A." habia cumplido con los puntos requeridos en los sucesivos actos administrativos
de autorizacion temporaria (fs. 19/19 vta.).

De ese modo, el tribunal a quo omitié considerar que del texto de la disposicién
1743/2015 se desprendia que la empresa demandada ain no habia cumplido con la
presentacion del estudio de impacto ambiental, y que a ese fin el OPDS le habia
otorgado un plazo de treinta dias corridos a partir de la fecha de la notificacion (fs.
220/221 de los autos principales).

En este punto cabe recordar que la Ley General del Ambiente 25.675 exige el
cumplimiento del procedimiento de impacto ambiental con caracter previo a la
ejecucion de "toda obra o actividad que en el territorio de la Nacion sea susceptible de
degradar el ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la
poblacion, de forma significativa™ (arts. 11, 12 y 13y Fallos: 339:201).

En el mismo sentido, la ley provincial 11.723 establece que "todos los proyectos
consistentes en la realizacion de obras o actividades que produzcan o sean susceptibles

de producir algun efecto negativo al ambiente de la Provincia de Buenos Aires y/o sus
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recursos naturales, deberdn obtener una DECLARACION DE IMPACTO
AMBIENTAL expedida por la autoridad ambiental provincial o municipal segun las
categorias que establezca la reglamentacion de acuerdo a la enumeracion enunciativa
incorporada en el anexo Il de la presente ley"” (art. 10). En el anexo Il de la citada norma
provincial se incluye a los establecimientos industriales clasificados en la tercera
categoria en los términos del art. 15 de la ley local 11.459 de Radicacién Industrial, que
contempla a aquellos "gque se consideren peligrosos porque su funcionamiento
constituye un riesgo para la seguridad, salubridad e higiene de la poblacién u ocasiona
dafos graves a los bienes y al medio ambiente".

De acuerdo con el certificado emitido por la Direccion Provincial de Evaluacion
y Recursos Naturales que, en copia, obra a fs. 683 de la causa FRO 13.943/2014 (v.
legajo de copias certificadas que corre agregado al presente), esta condicidn es cumplida

por la actora, circunstancia que tampoco fue valorada por la cdmara.

5°) Que el tribunal a quo no considero, concretamente, que de la causa penal que
tuvo a la vista (fs. 427) y cuyo legajo de copias certificadas corre agregado a la presente,
surge que la empresa demandada produce -mediante la destilacion de alquitran de hulla
(fs. 683)- sustancias que en algunos casos son calificadas como "sometidas a control”
por la Ley de Residuos Peligrosos 24.051 (v. puntos Yll e Y39 del Anexo | de la ley y
las constancias de la causa penal, especialmente, el informe del Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial «a fs. 688, el informe del Centro Nacional de Intoxicaciones -
Servicio de Toxicologia del Hospital Nacional Alejandro Posadas a fs. 865, el informe
de laboratorio elaborado por el Centro de Investigaciones del Medio Ambiente del
Departamento de Quimica de la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de La
Plata a fs. 1208/1209; y la prueba testimonial obrante a fs. 1350/1351).

Tampoco tuvo en cuenta el tribunal que de los informes técnicos elaborados por
el Departamento de Delitos Ambientales - Division Operaciones de la Policia Federal
Argentina, que obran en dicha causa penal, surge que la empresa presentaba
irregularidades ambientales y que la tierra estaba mezclada con alquitran, brea o
derivados del petroleo (v. informes técnicos 36/14 y 202/2014, obrantes a fs. 263/275 y
308/336, respectivamente). Del mismo modo, omitié considerar que las muestras de
residuos sélidos y liquidos oportunamente obtenidas del predio industrial y de los
lindantes por el mencionado cuerpo (fs. 338/348 y 378/380) fueron examinadas por el

Centro de Investigaciones Medio Ambientales (CIMA) de la Universidad de La Plata, y
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gue este confirmd la presencia en ellas de residuos que podrian resultar peligrosos (v. fs,
1208/1209 y 688).

6°) Que al omitir toda referencia a la prueba aludida, el tribunal no realizé el
juicio de ponderacion al que obliga la aplicaciéon del principio precautorio, segin el
cual, cuando haya peligro de dafio grave e irreversible la ausencia de informacion o
certeza cientifica no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas

eficaces, en funcion de los costos, para impedir la degradacion del ambiente.

7°) Que en nada modifica estas conclusiones la presentacion de la demandada
obrante a fs. 96/100 del recurso directo, mediante la cual acompafia una copia del
"Certificado de Aptitud Ambiental”, otorgado por el Coordinador Ejecutivo de
Fiscalizacion Ambiental del OPDS. Ello es asi, pues de su lectura se desprende que tal
instrumento fue otorgado en forma condicionada al cumplimiento de ciertos requisitos,
circunstancia que demuestra la existencia -al momento de su emision- de una serie de
observaciones, cuyo cumplimiento la demandada no ha acreditado con posterioridad y,
en consecuencia, la subsistencia del peligro en la demora.

En este sentido, es importante sefialar que del mencionado certificado surge que
el OPDS: a) permitio a la empresa demandada tratar los efluentes liquidos como
residuos liquidos "hasta la aprobacién por parte de la ADA" (v. fs. 97 vta.), lo que
implica el reconocimiento del organismo demandado de que "Carboquimica del Parana
S.A." no contaba con el permiso de la Autoridad del Agua (v. art. 104 de la ley
provincial 12.257); b) admiti6 la existencia de tanques soterrados de almacenamiento de
hidrocarburos, y concedié un plazo para su cegado (v. fs. 97 vta.); ¢) asumid la
existencia de residuos especiales generados por la actividad de la empresa demandada, y
estableci6 que .esta deberd adecuarse a lo normado por el decreto 806/97, reglamentario
de la ley 11.720 de "Generacion, manipulacion, almacenamiento, transporte, tratamiento
y disposicion final de residuos especiales” y que "...1as caracteristicas de los depositos
de materias primas e insumos, incluyendo sistemas de contencion de derrames, deberan
ser las adecuadas de acuerdo al tipo de sustancias almacenadas...”" (v. fs. 98), lo cual

permite concluir que las instalaciones no eran las adecuadas para este tipo de residuos.

8°) Que, en tales condiciones, lo resuelto por la camara no constituye una

derivacion razonada del derecho vigente, con arreglo a las constancias de la causa y, en
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consecuencia, afecta de modo directo e inmediato el derecho al debido proceso adjetivo
(art. 18 de la Constitucion Nacional). Por tal motivo, corresponde su descalificacion
como acto jurisdiccional en los términos de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad
de sentencias.

Que el juez Lorenzetti suscribe la presente en la localidad de Rafaela, Provincia
de Santa Fe, y el juez Rosatti lo hace en la localidad de Santa Fe, provincia homénima,
en virtud de las medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las autoridades
nacionales.

Por ello, en atencion al estado de las presentes actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhabiles del dia de la fecha exclusivamente a los fines
del dictado de la presente sentencia.

2) Concordemente con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal ante esta
Corte, hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin
efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.

Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.



