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I.  Introduccion: En el presente trabajo de investigacion donde he elegido el formato de
comentario a fallo, pretendo llevar a cabo un analisis del fallo “Cruz, Felipa y Otros c/
Minera Alumbrera Limited y Otro s/ Sumarisimo”, a través de diversos puntos donde
explicaremos desde la cuestion factica hasta una conclusion que arribaremos luego de todo
el recorrido.

El fallo elegido es un proceso por el cual vecinos de la Provincia de Catamarca, solicitan
la efectiva y real tutela del derecho a un ambiente sano. Asi la materia que sera la principal
cuestion a discutir, es el derecho Ambiental. En este caso, no solo debatiremos de la
jerarquia, la naturaleza del derecho a un ambiente sano, y los dafios que se generan por la
no tutela del mismo, sino que nos interesa especificamente como los principios que rigen
la materia en particular, entendiendo estos como el principio precautorio y preventivo
esencialmente, pero también teniendo en cuenta los demads principios propios que el
ordenamiento juridico se encargd de adjudicar a la materia, entran en conflicto con otro
derechos, en este caso un derecho de la misma jerarquia constitucional como lo es el
derecho de defensa. También es importante debatir la funcién y rol que cumplen los
tribunales para llevar a cabo una real y efectiva tutela ambiental, derecho que entendemos
es colectivo ya que afecta mas alla de las personas que tienen contacto directo con el dafo,
por la propia naturaleza del mismo.

Por ende entendemos que este fallo, no solo es interesante debido a la historia procesal
del mismo, si no que debido al problema de conocimiento juridico que encontraremos en
el fallo, que especialmente lo entendemos como un problema axiolégico debido a la
colision que se genera entre el derecho a un ambiente sano y el derecho de defensa, por la
aplicabilidad de los principios propios del derecho ambiental, veremos cémo los tribunales

llevan a cabo de diversas y distintas formas que los haran arribar a diferentes resultados, el



II.

mecanismo 16gico juridico que emprenden para llegar a la solucion de los casos que se les
encomiendo.

Claro est4, que mas alld de que resultan interesante examinar todas las instancias del
caso, la principal y que mas interesante resulta analizar en la instancia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, no solo porque plantea a los demds tribunales cuales son los
criterios que se deben tener al momento de dictar una resolucion al caso que se les plantea,
sino porque a la solucidn del conflicto que arriban es totalmente diferente que a la que
arribaron los demas tribunales, de esto resulta que los juicios de ponderacién que llevan
adelante los tribunales encargados de dirimir las cuestiones planteadas ante tales, son
diferente, y como este maximo tribunal se encarga de unificar estos criterios. Por ende, a
través de las diversas sentencias que el maximo tribunal dicta plantea cuales son los
caminos y guias que se deben seguir para el tratamiento de los diversos conflictos que se

plantean.

Aspectos procesales

II1.1 Premisa Féctica: Cruz Felipa, vecina de la Provincia de Catamarca acompaiiada por

el Fiscal General Federal de Tucumén deduce demanda contra Minera Alumbrera Limited
y otros. La parte demandada se encuentra compuesta por “Minera Alumbrera”, la cual es
operada por “Glendcore”, “Goldcorp” y “Yamana Gold”, y también encontraremos como
parte demandada a “Yacimientos Mineros de Aguas de Dionisio” (YMAD) sociedad
formada por la Provincia de Catamarca, Universidad Nacional de Tucuman y Estado
Nacional, ambas partes demandadas formaron una unién transitoria para la explotacion de
los yacimientos sobre los que “Yacimientos de Aguas de Dionisio” tiene derecho. La parte
actora interpone dicha demanda debido a que los yacimientos “Bajo la alumbrera” y “Bajo
el durazno” se encuentran en terrenos de su propiedad y no se cumplieron los requisitos
necesarios para dicha explotacion. La parte actora solicita que se haga lugar a la medida
cautelar para ordenar la suspension de la actividad de los yacimientos mencionados hasta
tanto se constate que no hay peligro de dafio ambiental, ya que afirma no se llevaron a cabo
los estudios pertinentes que demuestren la ausencia de peligro. Cabe destacar que Cruz

Felipa ofrece estudios que demuestran el ya cambio de las condiciones ambientales y el



deficiente sistema de tratamiento de los residuos que lleva a cabo la parte demandada. Asi
el principal obstaculo que se les presento fueron los jueces de instancias inferiores a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que denegaron la peticion de la parte actora por
criterios puramente dogmaticos, ya que entendian que no podian hacer lugar a la misma
debido a que se estaba discutiendo la cuestion de fondo y por ende se necesitaba de ambas
parte para no violar el derecho de defensa en juicio consagrado en la Constitucion Nacional,
asi mismo se debe tener en cuenta que no encontraremos dicha interpretacion en letra de

ley.

II1.11 Historia procesal: El proceso comienza con la interposicion de una accion de amparo

acompafiada por una medida cautelar que tiene como objetivo la paralizacion de las obras
hasta tanto se constate la posibilidad de daio ambiental por parte de la sefiora Cruz Felipa
en el juzgado federal de primera instancia, el cual rechaza el pedido de la actora, por lo
cual decide apelar dicha decision y recurrir a la Camara Federal de Apelaciones de
Tucuman, dicho tribunal ratifica la decision del tribunal anterior también rechazando la
medida cautelar por lo cual la parte demandante decide interponer Recurso Extraordinario
Federal para poder reclamar antes la Corte Suprema de Justicia de la Nacion debido a que
consideraba que dicha sentencia les producia un agravio no sélo a sus derechos propios
sino también a los de la comunidad, asi la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman
deniega dicho recurso por lo que la parte actora hace uso del recurso de queja que serd el
que finalmente analizard la corte y el analizado en dicha investigacion. El maximo tribunal
decide hacer lugar al recurso de queja y dejar sin efecto los demads actos jurisdiccionales.
La causa se restituye a la Camara Federal de Apelaciones Tucuman, tribunal que falla

conforme lo establece La Corte Suprema de Justicia de la Nacion

II1.111 Decision del tribunal: El méximo tribunal decide hacer lugar al recurso de queja y

dejar sin efectos los anteriores actos jurisdiccionales por entenderlos arbitrarios al no tener
en cuenta la legislacion vigente al momento de la decision, asi al dejar sin efecto ordena
que se devuelva la causa al tribunal anterior y se dicte una nueva sentencia de acuerdo a lo

explicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.



II1.

IV.

Ratio decidendi: EIl maximo tribunal decide declarar arbitrario y dejar sin efecto el acto

jurisdiccional precedente por diversos argumentos que se plantean en la sentencia, pero
resulta importante destacar aquellos que aplican directamente el derecho, que podemos
entender las instancias anteriores a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no tuvieron
en cuenta.

En primer lugar, cuando se dicta la sentencia objeto del recurso la cdmara falla solo
tomando en consideracion cuestiones dogmaticas, dejando de lado cuestiones
fundamentales como el principio precautorio y preventivo que hoy rigen el derecho
ambiental y lo encontramos legislado en la Ley General del Ambiente (Ley 25675).
También se recalca que no se emitid valor ninguno sobre prueba presentada por la parte
actora que resultan decisivas ya que evidencia el dafio ocasionado.

En segundo lugar, la sentencia analizada manifiesta que las medidas cautelares son
medios idoneos para obedecer el mandato del articulo 41 de la Constitucion Nacional.

En tercer y cuarto lugar debemos entender que en discusiones de esta naturaleza los
tribunales deben llevar a cabo un juicio de ponderacion. En este caso debe realizarse un
balance entre evitar un dafio, es dable destacar que los dafios ambientales resultan de dificil
recomposicion, y la obligacion de acreditar los extremos para la peticion de una medida

precautoria o cautelar.

Antecedentes doctrinales vy jurisprudenciales: En cuanto al analisis del citado fallo,

considero se debe recurrir a diferentes autores segiin el topico especifico a atender. En
dicho trabajo no se intenta realizar una jerarquizacion de dichos temas a tratar, pero si es
importante llevar una correlacion. Por ende entiendo que lo primero que debemos examinar
es la naturaleza de los derechos que se contraponen en el caso concreto, ambos derechos
tanto el derecho a un ambiente sano como el derecho de defensa que el juez considera se
podria vulnerar son de caracter constitucional teniendo en cuenta las propiedades formales
y materiales que considera Pulido (2015) . El problema que se plantea en dicho caso resulta
muy interesante debido a esta naturaleza de los derechos, el conflicto resulta ser la
contraposicion de estos derechos que entendemos es un conflicto en concreto como nos
explica Guastini (2007) debido a que en general estos derechos conviven en armonia en el

ordenamiento juridico ya que no tienen una relacion conceptual ni especifica hasta



entonces y se enfrentaran en un caso concreto, el caso es el perfecto ejemplo de un conflicto
en concreto debido a que ambos derechos traidos a colacion sélo se enfrentan en casos de
esta naturaleza. En cuanto a la solucién de un conflicto de dicha indole el trabajo del juez
sera realizar un juicio de ponderacion, explica Guastini (2007) en cuanto a principios pero
que podemos aplicar por analogia a estas normas que encontraremos en el catdlogo
constitucional. La tarea que debera realizar el juez para resolver esta pugna de derechos
sera llevar a cabo una jerarquizacion axiologica movil, “Una jerarquia axioldgica es una
relacion de valores creada (ya no por el derecho mismo, como la jerarquia de las fuentes),
sino por el juez constitucional, mediante un juicio comparativo de valores... Instituir una
jerarquia axiologica supone, por tanto, atribuir a uno de los dos principios en conflicto un
“peso”, una “importancia” ético-politica mayor respecto al otro” (Guastini, 2007, p. 6),
dicha jerarquizacion serd entendida como movil ya que es dindmica e ird cambiando
dependiendo del caso concreto y la interpretacion que se haga de los mismos, como asi
también los derechos en juego del caso. En el presente caso uno de los derechos en colision
es el derecho a un ambiente sano que lo encontramos en el articulo 41 de la Constitucion
Nacional y el mismo a su vez explica que tenemos el deber de preservarlo, desde los
ciudadanos hasta los operadores del derecho que son quienes tienen mayores facultades
para la tutela de dicho derecho. Adentrandonos especificamente en el derecho ambiental
es importante resaltar la indole preventiva del mismo, esta caracteristica de la materia la
encontramos durante toda la formulacion legislativa en pos del ambiente. La principal
legislacion ambiental la encontraremos en la ley 25675, resulta importante destacar que es
una ley de presupuestos minimos que explica Valls son normas que “dispone que prevean
las condiciones necesarias para garantizar la dinamica de los sistemas ecoldgicos, mantener
su capacidad de carga y, en general, asegurar la preservacion ambiental y el desarrollo
sustentable.” (Valls, afio 2016 p. 116), esto implica que ninguna otra legislacion como asi
tampoco los fallos dictados por el juez puede imponer condiciones ambientales por debajo
de las que prevé dicha ley. También es destacable que la ley antes mencionada en su
articulo cuarto sefiala los principios respectivos que deberan regir la materia ambiental, a
su vez dicha ley encuentra como antecedente la Convencion de Rio de 1992 donde se
proclaman por primera vez dichos principios rectores, los principios que son importante

tener en consideracion en el caso concreto analizado son el principio de prevencion,



principio de precaucién y principio de congruencia. Cafferatta explica al principio
congruencia como “la legislacion provincial, municipal referida a lo ambiental debera ser
adecuada a los principios y normas fijadas en la presente ley; en caso de que asi no fuere,
¢éste prevalecera sobre toda otra norma que se le oponga” (Cafferatta, 2004, p. 28) es de
facil interpretacion que ademas del orden legislativo, las decisiones jurisprudenciales
deben tener congruencia con los principios que referiremos a continuacion para llevar a
cabo una real tutela de tal derecho. En cuanto al principio de prevencion lo explica como
“las causas y las fuentes de los problemas ambientales se atenderan en forma prioritaria e
integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se puedan
producir” (Cafferatta, 2004, p. 29) y al principio precautorio como “Cuando haya peligro
de dafio grave o irreversible, la ausencia de informacidon o certeza cientifica no debera
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los
costos, para impedir la degradacion del medio ambiente” (Cafferatta, 2004, p.29) esto es
asi debido a que el dafio ambiental una vez generado es de casi imposible recomposicion
por los elementos que se dafian, debido a esto el rol de los ciudadano pero sobre todo del
estado en su poder de imperio es muy importante, ya que es a través de los mecanismo de
prevencion y precaucion que se pueden evitar los dafios, asi se ocupa de especificar las

Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo Mendoza !

, ya que explica que la
prevencion de dafios y preservacion del medio implica el dictado de decisiones urgentes y
ante todo eficaces. Aqui juega un rol muy importante el juez y es Anibal Falbo quien se
ocupa de exponer cual es la funcidon del juez, cabe destacar que en los casos ambientales
los jueces encuentran sus facultades ampliadas, explicitado en el segundo parrafo del
articulo 32 de LGA (Ley 25675), también los tribunales se ocuparon de explicar y hacer
aplicable lo mencionado en el caso que llevé a cabo la Asociacion Multisectorial del sur?
Pues resulta de interés explicar que el juez ademas de ser un operador juridico es un

ciudadano y explica Falbo (2009) no solo debe sentirse interpelado a actuar en favor del

ambiente por su calidad de funcionario, sino también debido a que es parte del mismo,

' Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y
perjuicios (dafos derivados de la contaminacién ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)”. Afio 2008. Sentencia
numero M. 1569. XL

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacion “Asociacion Multisectorial del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable
¢/ Comision Nacional de Energia Atomica”. Afio 2010. Sentencia nimero A.1032. XXLII



destaca Falbo “Cabe concluir que los jueces, ademas de la potestad, se hallan al deber y la
irrenunciable obligacion de concretar la efectiva, tempestiva y rigurosa tutela del ambiente,
optimizando su proteccion, cuidado o recomposicion” (Falbo, 2009, p. 209), queda claro
con dicha cita que el juez en este caso debe dejar su lugar de espectador imparcial del
proceso para poder tomar e imponer decisiones en pos del ambiente, claro estd que esta
tarea encuentra limites, siempre que no se vulneren derechos o cuando lo haga el juicio de
ponderacion que este lleve adelante sea un mecanismo racional como explica Juan Jose
Moreso (S/D)* y encuentre fundamentos.

Una de las decisiones que puede tomar el juez en un proceso de dicha indole son las
conocidas medidas cautelares, que las entenderemos como resoluciones jurisdiccionales
que permitan la proteccion del derecho que pretendemos. Asi en el caso analizado, la actora
deduce una medida cautelar, las cuales se entienden “procedente que a solicitud de parte,
el juez decrete las medidas cautelares que sean pertinentes, en la oportunidad y bajo los
requisitos y condiciones que determina el Codigo Procesal” (Bustamante Alsina, afio 1995,
p- 89) que en las instancias anteriores los tribunales rechazaron por entender que iba en
contra del derecho de defensa, aqui resulta importante refrescar el juicio de ponderacion
que realizan los tribunales y como esa caracteristica movil se ve reflejada ya que en la
instancia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la misma entiende que el derecho al
ambiente tiene un peso mayor que el de defensa en juicio asi mismo se destaca que las
medidas cautelares que son perfectamente viables y tiene los requisitos mismos que en
otras ramas del derecho encuentran un limite que es el debido proceso, esto no obsta que
los requisitos se vean aliviados al momento de demostrarlos, asi Anibal Falbo explica “Ello
determina una interpretacion de la medida cautelar ambiental desde una nueva y moderna
concepcion de corte finalista. Lo que adquiere peso principal es esta pauta: han de
adoptarse las medidas necesarias para proteger el ambiente” (Falbo. A. Ano 2017. La

medida cautelar ambiental en el proceso ambiental colectivo #) . Otro caso de la misma

3 Recuperado de https://www.academia.edu/1579677/Alexy y la_aritm%C3%A9tica_de la_ponderaci%C3%B3n
4 Recuperado en
https://farn.org.ar/wp-content/uploads/2020/06/Sup-Derecho-Ambiental 2017-03_La-medida-cautelar-

ambiental.pdf




indole es el fallo Salas Dino> donde expone el maximo tribunal que las medidas cautelares

se dictan a la luz del principio precautorio.

V.  Posicién de la autora: Tomando en consideracion todo lo antes expuesto la decision que la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion determind fue la correcta solucidon al caso.
Asimismo sostengo que la argumentacion del méximo tribunal fue un tanto vaga, sabemos
luego de llevar adelante el anterior analisis doctrinal, jurisprudencial y legislativo, que los
principios rectores en materia ambiental son evidentes y se debe fallar en pos de ellos y
prevencion de danos ambientales, igualmente considero que no se tomo6 demasiado en
cuenta que el derecho que los juzgados anteriores consideran vulnerado es otro derecho
con jerarquia constitucional como lo es el derecho de defensa en juicio. No hay duda que
el maximo tribunal de la republica ha realizado el mecanismo de ponderacion propio para
poder arribar a una solucién en el caso concreto, pero el no explayarse en sus argumentos
que llevaron a la decision final, en mi opinion no dan una sensacion de justicia total.

Si bien el ejercicio utilizado para resolver el caso en cuestion es acertado, en mi opinion
los juzgadores deben explicar como arribaron a esa decision, deben explicar cuéles fueron
los criterios para decidir lo expuesto, y no es que la corte no explique en este fallo porque
dispone las consecuencias juridicas que dictamina pero no lo hace completamente ni dando
la importancia que tiene en un estado de derecho el derecho de defensa, lo hace de una
forma vaga y desde mi punto de vista lo hace de este modo porque los principios rectores
son evidentes. Asimismo, quiero recalcar el trabajo que realizaron los juzgadores anteriores
y no solo en este caso, si no que diferentes juzgados, de diferentes provincias e instancias
fallan de la misma forma que el juzgado de primera instancia o Cémara Federal de
Apelacion del caso, porque le dan diferente importancia a los derechos de los que le da
corte.

En mi caso yo hubiera juzgado de la misma forma en que lo hizo la corte, pero lo hubiera
hecho entendiendo no solo el peso mayor que tiene el derecho a un ambiente sano como
derecho colectivo sobre el derecho individual de defensa en juicio, sino también atendiendo

que este derecho de defensa vulnerado iba a poder ser subsanado en una proéxima instancia

S Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, Provincia de y Estado Nacional s/ amparo”.
Ao 2009. Sentencia numero S1144XLI.



o durante todo el proceso que se iba a llevar adelante. Diferente hubiera sido si el derecho
que se pretendia subsanar era el derecho a un ambiente sano, dado que, por la naturaleza o
calidad de los dafios ambientales, son casi nulas las posibilidades de volver el ambiente a
su estado anterior luego de ser dafiado.

Como expusimos anteriormente el rol del juez es una arista esencial en los casos que de
materia ambiental hablamos, no solo por sus amplias facultades, diferentes en otras ramas
0 materias, sino porque entiendo debemos tener juzgadores con conciencia y conocimiento
ambiental, ya son muchos los afios e investigaciones que dieron como resultado que el
deber de tener politicas y llevar a cabo acciones en pos de la preservacion del ambiente es
una aspecto primordial. Asi como ya mencionamos anteriormente debemos incentivar a los
juzgadores que dejen su rol pasivo, por supuesto nunca dejando de lado los presupuestos
constitucionales y procesales que debe tener en cuenta al momento de llevar a cabo su
actuacion; a lo que referimos en este punto es que deben tratar de que los sujetos puedan
llevar adelante una real tutela ambiental, aun si esto implica que deban realizar juicios de
ponderacion en detrimento de otros derechos, siempre entendiendo este ejercicio en el
marco del derecho.

Tomando en cuenta los principios y normas rectores del derecho ambiental, debemos
tener en claro que para poder llevar a cabo una tutela eficaz del derecho ambiental debemos
evitar dafios ambientales. De este modo entiendo que las acciones que lleven a cabo o
decidan los juzgadores deben ser dictaminadas a la luz de los principios preventivos y
precautorios principalmente, claro también teniendo en consideracion los demas principios
y normas que el ordenamiento ambiental regula en sus diferentes ambitos, entendiendo por
diversos ambitos, el legislativo y jurisprudencial, asimismo no debemos dejar de lado, las
cuestiones doctrinarias, ya que no solo en nuestro pais sino en el mundo tenemos estudiosos
del derecho que se han ocupado de generar conciencia en el ambito juridico ambiental.

Asi, un camino que tienen los legitimados para poder proteger y llevar a cabo una tutela
efectiva del ambiente son las medidas cautelares, que como ya expusimos sus requisitos se
entienden un tanto mas flexible que en otros casos. Naturalmente y mas alla de esta cierta
flexibilizacién no podemos dejar de tener en cuenta los limites y requisitos que los codigos
de rito imponen al instituir una medida de esta naturaleza. Asimismo, encontramos un error

en las resoluciones de instancia anteriores en el caso “Cruz, Felipa y Otros ¢/ Minera



VL

Alumbrera Limited y Otro s/ Sumarisimo”, ya que lejos de tener en consideracion tan solo
los elementos que la ley impone para arbitrar una medida cautelar, los juzgadores acuden
a doctrina, que es una facultad de estos, pero asi generando un detrimento en el derecho
constitucional a un ambiente sano. Por ende, considero es importante que los aplicadores
de derecho puedan requisar sus criterios para tomar decisiones, que como ya sabemos
generar un perjuicio en un elemento de muy dificil recomposicion y a su vez un menoscabo
en los derechos de estos legitimados.

Otra cuestion muy importante a tener en cuenta es que debemos acelerar los procesos
en busca de justicia, ya que la tardanza que se genera en cada acto procesal y mas hasta
poder hacer efectiva la tutela de cualquier derecho hace muy dificil su ejecucion. Atin mas
teniendo en cuenta que si no se toman las medidas necesarias en el momento exacto en
materia ambiental no solo seria en vano ejecutar una sentencia favorable en cuanto a la
ponderacion del ambiente sino también que el dafio generado seria irremediable. Por esto
concuerdo con la Corte Suprema de Justicia de la Nacién cuando explica que las medidas
deben ser rapidas y eficaces.

Por ultimo, deseo recalcar la labor que realizan los aplicadores del derecho para poder
realizar la efectiva tutela ambiental, evitando generar mas dafios, es dable recalcar la toma

y aumento de conciencia que a través de los afios han ido tomando los operadores.

Conclusion: Con el analisis del caso citado y analizado, podemos arribar a la conclusion
de que debemos trabajar primero por mejores politicas en el ambito ambiental, hablando
de legislacion, actuacion de los funcionarios acorde a la situacion, pero también
entendemos que nosotros ya sea como operadores del derecho o en nuestro rol de
ciudadanos deber hacer efectiva la preservacion del ambiente segun como nos dicta nuestra
carta magna, debemos cambiar nuestra visidn antropocentrista por una perspectiva
biocentrista donde podamos convivir con nuestro entorno, desarrollandonos
sustentablemente para asi poder preservar el ambiente para nosotros y generaciones
futuras.

Debemos tener especial consideracion en los precedentes que sientan los fallos
que los diferentes juzgados y sobre todo la Corte de Suprema de Justicia de la Nacion

dictan, estos ayudan a establecer criterios para la resolucion de futuros conflictos que se



susciten entorno de la materia ambiental. Nunca dejando de lado las principales
obligaciones que surgen conforme a un estado de derecho, pero a su vez entendiendo la
naturaleza de los problemas que se producen y actuando para arribar a soluciones que dejen
de generar dafios de imposible reparacion y velando por la preservacion de nuestro derecho

colectivo a un ambiente sano.
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