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I-Introduccion:

Motiva el analisis del fallo citado la relevangiaidica que se manifiesta en
relacion a la prevencion del dafio a la salud si@pdaisonas y al medio ambiente, como
derechos fundamentales y no excluyentes, recorma@dola Constitucion Nacional
Argentina (art. 41), en los Tratados de Derechos&hos ratificados en ella, (art. 75
inc. 22) y la aplicacion de los principios rec®mel derecho ambiental de la ley
25.675. Asi mismo, el reconocimiento del ampareato como via procesal apta
para su proteccion judicial inserto en el art 43ad@.N.

La tendencia hacia el reconocimiento constitucioleala proteccion de al medio
ambiente y su correlacion con los derechos humaadsa incrementado en un gran
ndmero de paises; precisamente en Argentina erfdema constitucional de 1994 se
reconocen en los derechos de incidencia colectierechos de tercera generacion, “El
creciente reconocimiento constitucional de los cewe y las obligaciones ambientales
en todo el mundo refleja la creciente concienciasidbre la importancia de los valores
ambientales y una mayor aceptacion de la existetecian derecho a un medio ambiente

saludable” (Asamblea General de Naciones Uniddk].28 8.)

La falta de posibilidades para acceder a la viaeddyna producto de las
desigualdades sociales , en ciertas ocasiones;drae consecuencia la construccion
de asentamientos irregulares, dando muestra ddiflagltades presentes tanto en la

planificacion urbana, como en cuestiones de pri@ie@mbiental y la coherencia para



generar el entorno adecuado para el desarrollseddiumano, en el presente caso se ve
vulnerado el derecho de los habitantes del baaiteSLucia de la cuidad de Mainqué,
prov. de Rio Negro a gozar de un medio ambiente,gaor encontrarse lindero a una
zona en la que se realizaba el vertido de liquittoscales y un basural a cielo abierto

en sus alrededores.

En el caso bajo estudio se pone en analisis ublggma de tipo axioldgico, en
relacion a “valores y principios ambientales” compdares que marcan criterio
orientador para la aplicacién del derecho y suetacion con el art. 41 de la
Constitucion Nacional Arg., que protege el dereahon ambiente sano como bien
juridico colectivo, en cuanto a que se refrieredds$ sin exclusiones, estableciendo su
aplicabilidad en términos de igualdad y equidadnyefecto, el art. 4° de la ley general
del ambiente refiere : “Las causas y las fuentedod problemas ambientales se
atenderan en forma prioritaria e integrada, trasade prevenir los efectos negativos

gue sobre el ambiente se pueden producir’ (LeyIN875, 2002).

Los principios mencionados entran en colisiontéenla aplicacion de normas,
en las que el derecho no puede amparar la ilegatidala tenencia de las tierras y la
posterior construccion de viviendas en el bami@eestion, por lo que en la apelacion
ejercida por la Municipalidad de Mainqué que présaomo principal argumento el
caracter de ilegitimidad para accionar de los aisiae; por carecer de titularidad de las
tierras en las que se asientan sus viviendas detear precario, sefialando que por
tratarse de un asentamiento no regularizado emagiede dominio municipal, se
supondria el voluntario sometimiento de los ini@des a riesgos y carencias de

servicios.



Se presenta de igual manera una indetermingaifiica frente a la aplicacion
de los principios rectores de la legislacién enematambiental, teniendo en cuenta la
realidad econémica y técnica con la que cuenta st@ e€aso el municipio, como
responsable de la carga de la remediacion del dafsado al medio ambiente para

ejecutar las obras impuestas.

Il. Reconstruccién de la premisa factica e historigorocesal

En primera instancia judicial se hizo lugar al ampeolectivo en contra de la
Municipalidad de Mainqué, en el que se solicitbade de la lesion al derecho al medio
ambiente sano y la recomposicion del bien colectiabado, se responsabilizé a la
misma por los dafios y perjuicios provocados porvokiado de liquidos cloacales en
piletones y el basural a cielo abierto generada, lpoque se fijo el proceso de

remediacion con una serie de medidas pormenorizadda sentencia.

A efectos de recurrir la manda judicial, la caesaelevada al Tribunal
Superior de Justicia de Rio Negro en virtud deagéh ejercida por el apoderado de la

Municipalidad mencionada anteriormente.

I1l. Descripcién de la decision del Tribunal:

El Tribunal Superior de Justicia de Rio Negro, ebsel haciendo lugar de
manera parcial el recurso de apelacion, revocandwimer término, los punten los
que se ordenaba a la Municipalidad de Mainquaréamiento de la zona afectada en
el termino de 60 dias y al control respectivo dentedidas por parte de la Provincia de
Rio Negro, Departamento Provincial de Aguas y AgRamegrinas S.A., asi mismo,
revoca los apartados que dictaminaban la tomaugstnas de los residuos o efluentes,
de tierra y de agua para cuantificar el dafio entél, y la instalacion de una planta de

tratamiento de efluentes.



En el segundo punto, el tribunal resuelve asfide completar las actuaciones
gue la Jueza del tribunal de origen requieraa Minicipalidad que presente la
documentacion del avance de obras del plan dloaca informes de su etapa de
ejecucion y un plan de remediacion del area esticureen un plazo de 30 (treinta) dias
con indicacion de las medidas concretas a desarrafjue deberd contar con la

aprobacion de la Secretaria de Ambiente y Desarglktentable.

IV. Ratio Decidendi

Para llegar a la resolucion del caso este tribpoaé acento sobre los principios
de prevencion y precaucion, en los que el juertia funcion de prevenir el dafio
ambiental, comprendido también como parte integesah la legislacion Argentina se
consagra el derecho al medio ambiente sano y bl para el desarrollo humano, y
en este sentido se impone también la obligaciénpreservarlo, “el énfasis
"preventivo” (frente al riesgo cierto) —o "precaitd (en situaciones de peligro de
dafio grave o irreversible aun cuando hubiera aiseate informacion o de certeza

cientifica), son caracteristicas salientes deladerambiental” (Caferatta, 2020 p.40).

Este tribunal asimismo sostiene que no solo cabeaa al caso la normativa
referida a materia ambiental, provincial y naciooaih especifico reconocimiento de
los Tratados de rango Constitucional en Argentsiia) que se debe contemplar de
igual modo, la referida a la salud de los nifioBasiy adolescentes que cuentan con un

plus protectivo.

En el marco de un proceso ambiental regido pdeyaB2779 R.N, resulta
admisible el amparo a fin ejercer la defensa dénteseses difusos y/o colectivos, en el
gue todos tenemos la titularidad del bien y plor ¢ébdos los titulares estan legitimados

para iniciar la accion con el fin de llegar a wmacimiento adecuado de la situacién a



revertir y cesar las causas generadoras del dafimdera inmediata; no obstante a ello,
este tribunal le asiste en razén al apelante erciéel al corto plazo impuesto para
realizar las obras de saneamiento, sin previaméatieer requerido al municipio un
plan de remediacion en funcibn de su competencitendiendo que imponer la
creacion de la planta de tratamiento de efluergssltaria de cumplimiento imposible
por los tiempos administrativos y técnicos que emswume, teniendo en cuenta la
existencia de una obra en curso “Plan directorcelldgen el marco del Plan Castello)
gue beneficiaria a la totalidad de la cuidad dénijleé que resultd inadvertida y no

contemplada por la magistrada en la sentenciaadglo.

Se present6 una discrepancia en este caso, fréatadstincion semantica que
las partes le otorgan al conceptecario,como categoria arquitecténica y jerarquia de
sus materiales constructivos y en contraposiciEnconceptgrecarioaplicado a la
construccion que se asienta sobre tierras en gueclgpantes ingresaron sin tener titulo
de propiedad en una zona calificada como ruralo yibana. En efecto este tribunal
reconoce que el barrio Santa Lucia es productardasentamiento irregular que la
jurisdiccion no puede amparar, no obstante a ell®,ha demostrado en los informes
obrantes del Area de Desarrollo Social, que ednmi cuenta con un centro
comunitario, una lIglesia, el control pediatrico aeal por parte del centro de Salud, e
incluso algunos habitantes cuentan con agua dley relectricidad, en este sentido
aclara, que el art. 41 de la Constitucion Arg. dafere a  todoy a ninguno en
particular, disponer del derecho a gozar del derecun ambiente sano y equilibrado,
por lo que la legitimacién para iniciar la acci@sulta independiente de la situacion

juridica de la titularidad con respecto al inmueble

V. Descripcion de andlisis conceptual, AntecedentesDoctrinarios Y

Jurisprudenciales



En este aparatado corresponde focalizar como ptogeentrales del fallo
tratado: el amparo colectivo aplicado al dafio anthlecomo garantia de cumplimento
que gozan los derechos constitucionales y la e¢daccia para su aplicacion con los

principios: precautorio y de prevencion.

Los principios resultan propios de la ciencia amtasik provienen de los
tratados internacionales que hacen a nuestro aerstdrno y a los consagrados en la
ley general del ambiente “La temética ambientallivapun cambio en la légica juridica
clasica y una mutacion axioldgica desde el punteista del derecho en general. Ese
cambio esta expresado a través de los llamadosigiaa de Derecho ambiental”

(Cafferatta, 2009 p. 49.).

El principio precautorio es uno de los pilares fameéntales del derecho
ambiental en Argentina, receptado en art 4 deylgémeral del ambiente 25.675, para el
cual los legisladores tomaron como modelo el qesafuncluido como principio 15
adoptado en la Conferencia de Rio sobre Medio Améig el desarrollo de 1992
(declaracion de Rio) , siendo esta una herramidataital importancia para dirimir
aguellas circunstancias en que se hace frente posible dafio ambiental grave o
irreversible en virtud de cual la falta de certeismtifica 0 ausencia de informacion no
deberd utilizarse para postergar la adopcion dedaggara impedir la degradacion del

ambiente.

Es notable la diferencia que presentan los piosi de prevencion y
precaucion, no obstante a ello, en este caso s$cabitidad se presenta de manera
conjunta, “El principio de prevencion tiende a awiun dafio futuro pero cierto y

mensurable, el principio de precaucion introduca @ptica distinta: apunta a impedir la



creacion de un riesgo con efectos todavia desaw®y por lo tanto imprevisibles”

(Cafferatta, 2020, p.233).

El fallo estructural mds complejo y destacado etemaatica ambiental y social
de la Corte Suprema de Justicia de Arg. es laseasMendoza” de la cuenca
Matanza — Riachuelo (comenzada en el afio 2006)dedamo se trat6 de un amparo
ambiental, sino que la accion entablada fue laadi®sly perjuicios; por lo que la causa
fue dividida en varios expedientes otorgandoleorfmtdad a la prevencion del dafio
futuro, en segundo lugar a la recomposicion delodafmbiental y finalmente el
resarcimiento. Sin lugar a dudas dejado grandes precedentes en el derecho aaibient
puesto que las resoluciones judiciales contempagat@cen hincapié en la importancia
de actuar y prevenir un impacto negativo en el antbi “El derecho ambiental pone un
énfasis evidentemente preventivo, basandose emprswugpios que en definitiva son
normas, como el de prevencion y el de precaucikt@h@ioroz Bautista José s/ amparo

colectivo, 2014).

El amparo que fue introducido definitivamente enadl 43 de la reforma
constitucional de 1994, es una de las vias deatuthibitoria para prevenir los dafios o
disminuir los ya producidos, y puede ser utilizadando se acredite su procedencia
para llevar a la jurisdiccion los casos de dafio iantédl colectivo,”...en materia
ambiental, la Ley N° 25.675/02 prevé la figura deiparo ambiental colectivo en su
articulo 30 que ha sido calificado como un sub-tipotro de los amparos ” (Berros,

2014, p.524).

El amparo colectivo cuenta para su aplicacionla provincia de Rio Negro normas
que regulan su procedimiento en la ley B 2, €tdtemplado el art. N°2 |la proteccion

del medio ambiente, y en particular para su apliceen este caso, el art. N°4 establece



guelas acciones de prevencion procederan con el fihajeParalizar los procesos de
volcado, emanacion o dispersion de elementos comaaes del medio ambiente o
cualesquiera otras consecuencias de un hecho uéongse vulneren el equilibrio
ecoldgico, lesionen, perturben o amenacen bienealgres de la comunidad” (Ley
N° B2.779, 2008).

Cuando la peticion tiene por objeto la protecaérun bien colectivo, como lo es el
medio ambiente, le pertenece a toda la comunideexsiusion alguna por lo que goza
de proteccion extraordinaria:

“Tratandose de la tutela del ambiente, que caystitun bien colectivo
perteneciente a la esfera social y transindividoal jueces estan obligados a tomar
un rol activo y a desplegar particular energia plaaaer efectivo el mandato
constitucional dirigido a la proteccion de los addies fundamentales”. (Rodriguez
Elisabeth Ruth y otros c/gobierno de la ciudad de 8ntonio oeste s/ amparo

colectivo, 2019).

VI. Postura de la autora

La decision del tribunal resulta ser la adecuadatér la primacia que se le
confirid a las normas constitucionales y a los @pios que encuadran la ley general
del ambiente, en donde en todo momento se resaliplEacion a todos los habitantes
sin ninguna distincion; no obstante a ello a simp##a pareciera no ser tan vasta e
integra como lo fuera la sentencia de primera mtséa puesto que se ponderaron otras

aristas de la situacion.

La orden de instalar la planta de saneamiento yraghmiento de efluentes
otorgaba una solucion ideal basandose en el cunepliclde los principios rectores en

materia ambiental, sin embargo el cumplimiento ltiese presentaba poco factible de



realizar dado el corto plazo impuesto, por pagt@mia municipalidad que nuclea menos
de 4000 habitantes y que contaba con acotadogrsos para ejecutarlo; es por eso
que resulta necesaria la medida de solicitar el pia remediacion del dafio que el
municipio fuera capaz llevar a cabo y obteneinflarmacion de la etapa de ejecucion
de la obra cloacal en curso, que podria benefiaitwdos los habitantes de la cuidad de
Mainque evitando el volcado de nuevos liquidosadtes, no sin dejar de remediar, en

el menor plazo posible, el dafio ya causado coma t&raritario.

VIl Conclusion

No cabe duda que la regulacién de la protecciénieartdd no es tarea facil tanto
en el derecho interno como en las normativas iatgéonales; las consecuencias legales
y la aplicacion de los principios que nuclean ldena, presentan indeterminaciones a
la hora de su aplicacion y todavia existe incentibke cientifica sobre los efectos de
algunas actividades humanas que alteran el medmeata. Los fallos judiciales no
deberian quedar en una sentencia a la vista edinaoia pero que en la practica los
objetivos impuestos tengan cumplimiento parcial,abstante a ello, es notoria la
constante evolucion que existe en pos de la reghididad que se dirige no solo a

reparar, sino principalmente a prevenir los dafiesafectan el medio ambiente.

Los derechos humanos son interdependientes esiides entre siy no puede
considerase un derecho en forma aislada de otsgllal va intimamente relacionada
con el medio ambiente que nos rodea, y por eltofdeencias que afectaron el control
de las fuentes de contaminacion de vertidos cleacgl el acceso a los bienes y
servicios que inciden en la vulnerabilidad de ldlacién como la aplicacion del
saneamiento cloacal, la planificacion urbanistcka salud fueron los ejes centrales del

caso presentado.
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Tratdndose de derechos esenciales y las condsctigeas de vida de todo ser
humano, no deben quedar relegadas bajo la arguoi@anigue presento el apelante de
“el voluntario sometimiento” de una persona ae gus propios derechos le sean de
imposible acceso por carecer de los titulos deigdap, tema que debia ser canalizado
por la via legal en el momento en que comenzdjarfar el barrio hace ya 15 afios, no
obstante a ello, el derecho que se estaba planeadista causa, era la solicitud de la
recomposicion del dafio ambiental que afecta a tgdoss vivos que conviven en el
ambiente sin ningun tipo de exclusion por distincite clase, quedando al margen

establecer la tenencia y posesion legal de lassier

“El mundo es un lugar peligroso no a casusa de pse hacen el mal sino de

los que no hacen nada para evitarlo” Albert Einstei
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