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I. Introducción

ElEstadoNacionalporintermediodelaComisiónNacionaldeEnergía

Atómica (CNEA),lleva a cabo tareasde exploración yexplotación de los

recursosminerosatómicospresentesenlaQuebradadeAlipán,ProvinciadeLa

Rioja.ElMunicipiodelDepartamentoCapitaldelaProvinciadeLaRioja,dicta

una Ordenanza porla cualse declara “municipio no tóxico,no nuclear,

ambientalmentesustentable”,prohibiendotodaactividadrelacionadaaluranio.

Dispone clausurar preventivamente elpredio y las actividades mineras

desarrolladasenellugarporlaCNEA,hastatantoestacumplaconlanormativa

ambientalvigenteyceseelpeligroalambiente.

LaCNEAentiendequeserestringensusderechosconstitucionalesyque

elMunicipioseexcedeensusfacultadesyquelacompetenciaenmateria

mineracorrespondeexclusivamentealaProvincia.Portalmotivo,recurreala

Justiciainterponiendoaccióndeamparo,tendientealadeclaracióndenulidad

delasmedidasmunicipalesyellevantamientodelaclausuradelprediominero.

Ésteeselquiddelacuestión,elconflictolegalsuscitadoentrelas

facultadesdelEstadoNacionalyelejerciciodelaautonomíamunicipal,ydonde
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radicalaimportanciadelanálisisjurídicodelpresentecaso.

Ahorabien,elproblemajurídicoqueseencuentraenestefalloesel

llamado axiológico.Elmismo disponeunacontradicciónentreprincipiosy

reglaso,entreprincipiosenuncasoconcreto.Enestasentenciasepuedever

unchoqueentredosderechos,porunladoelderechoalmedioambientesano

dispuestoporelart.41delaConstituciónNacional,yporelotro,conla

posibilidad que posee una determinada empresa de explotarlosrecursos

naturalesparaejercerunaindustrialícita.Enestecaso,estetipodeindustria

utilizalaenergíanuclearparafuncionar,cuestiónqueresulta,enmuchoscasos,

altamentedañosaparalosecosistemas.

II. Premisafácticaehistoriaprocesalydecisióndeltribunal

ElMunicipiodelDepartamentoCapitaldelaProvinciadeLaRioja,por

mediodelaDirecciónGeneraldeSanidad,EcologíayMedioAmbiente,dictóla

Resolución N°012/2013 porla cualobliga a la suspensión con carácter

preventivodelasactividadesdemineríaquellevabaacabolaCNEA,además

delaclausuradelpredioubicadoenelparaje“LasCañas”,enlaprovinciadeLa

Rioja.

LaraízdelconflictojurídicoeslasancióndelaOrdenanzaMunicipalN°

4930/12,cuyoefectoeslaclausurapreventivadelpredioydelasactividades

minerasdesarrolladasporlaC.N.E.A,quienoportunamenteyprevioaliniciode

actividadesobtuvolaaprobaciónprovincialcorrespondienteparalarealización

detareasdeexploración.

En consecuencia,la CNEA interpuso acción de amparo contra el

Municipio,confecha23/09/2013,atravésdelacualsolicitasedeclarela

nulidaddelaResoluciónMunicipalylainconstitucionalidaddelaOrdenanzaN°

4930/12quevulneraderechosconstitucionalesdelaaccionante,comoasí

tambiénrequieremedidacautelardeno innovar,mientrassesustancieel

procesojudicial.

Eljuezdeprimerainstanciaresolvióhacerlugaralamedidacautelar
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pedidaporlaCNEA.LaResolución012/13dictadaporlaDGSEyMAquedasin

efecto,yselevantalaclausuradelprediominero,reanudandosusactividades.

PeseahaberdeducidoelMunicipioapelaciónencontradedicharesolución,el

recursofinalmentefuedeclaradodesiertoporextemporáneo,porlaCámara

FederaldeApelacionesdeCórdoba,confecha12/06/2014.

A continuación en la causa,piden participación como terceros la

FundaciónAmbienteyDesarrollo(FUNDAYD)pormediodesurepresentante

legal,quetambiénlohaceporderechopropioyjuntoaotrosparticulares.Con

fecha09/12/2014,elTribunaldePrimeraInstanciafinalmenteresolvióquela

accióndeamparointerpuestaporlaCNEAesimprocedente,antelocualla

accionanteapela.

Enconsecuencia,lasactuacionessonremitidasalaSala“B”delTribunal

deAlzada,elqueconfecha07/05/2015decidiórevocarlaresolucióndegrado

inferiorydeclaróprocedentelavíadeimpugnaciónintentada.Esporelloquela

causadebeserpuestaadisposicióndelaJuezaSubrogantequeporsorteo

corresponda.

ElJuzgadoFederaldeLaRioja,acargodelaJuezSubrogantePaola

Alejandra Mebar,rechaza con fecha 30/11/2016 la acción de amparo

presentadaporlaCNEAencontradelMunicipio,porcuantopretendelanulidad

de la Resolución 012/13 emanada de la DGSEyMA y manifiesta que es

inoficiosoeltratamientodelainconstitucionalidaddelaOrdenanzaMunicipal

N°4930/12.LaCNEA deducerecursodeapelación,yexpresaagravios.El

Municipiocontestaeltrasladodeleyysolicitaelrechazodelrecursoplanteado,

concostas.

EnlaCámaradeApelaciones,sellevóacabolacelebracióndedos

audienciasdeconciliación,enlascualesnosearribóaacuerdoalguno.La

causaquedaenestadodeserresuelta.

III. Identificaciónyreconstruccióndelaratiodecidendidelasentencia

LaCámaraFederaldeApelaciones,ensuSalaB,disponerevocarde
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maneraparciallaresoluciónconfecha30denoviembredel2016porlaDra.

Paola Mebar del Juzgado Federal de la Rioja, disponiendo la

inconstitucionalidad de la Ordenanza N°4930/12 de la Municipalidad del

departamentodeLaRioja,pornoconcordarconelderechoqueposeecualquier

empresa a ejercerindustria lícita,conforme alart.14 de la Constitución

Nacional.

A su vez,considera la Cámara,quecada provincia dicta su propia

Constitución,tratando de asegurarla autonomía municipalreglando su

contenidodesdeelámbitopolítico,financiero,institucional,económico,entre

otros.Porlotanto,LaRiojahaconferidoasusmunicipiosunampliomargende

autonomía.

Porotrolado,laCámaratambiéncondiceyagregalodispuestoenelart.

41delaConstituciónNacional,dondesedisponeelderechoqueposeenlos

habitantesparaquesuvidaseaplanificadaenunambientesanoyequilibrado,

sinafectarlasgeneracionesfuturas.Enconcordanciaconesto,disponeel

sentenciantequeelCódigodeMineríaconcuerdaconlaConstituciónNacional,

endondelaenergíaatómicayactividadmineradebentenerunaautoridadde

aplicación,quesedeterminaráconformealajurisdiccióndecadaprovincia.

Poresto,teniendoencuentalaLey25.675(Ley25.675,2002)dictamina

quelaautoridaddecontraloreslaSecretaríadeAmbientedecadaprovincia,

que dispondrá la peligrosidad de las actividades que llevan a cabo las

provincias,mediantelapresentacióndeinformesambientales.

Graciasaestosargumentos,laCámaraFederaldeApelacionesresuelve

elproblemajurídicodispuestoconanterioridad,considerandoqueconelfinde

protegerelmedioambiente,correspondequelaprovinciadeLaRiojayel

municipiotomenmedidasdemaneracoordinadayconjunta,paraqueatalfin

noinvadanelámbitodeactuaciónconformealanormativavigente.

IV. Descripcióndelanálisisconceptualyantecedentesdoctrinariosy

jurisprudenciales



6

Laprotecciónjurídicahaciaelmedioambienteseconsagraenlareforma

constitucionaldelaño1994,másprecisamenteenelart.41(Const.,1994,art.

41).Ahíseconsagralaposibilidaddeloshombresdegozardeunambiente

sano,equilibradoyaptoparalavidahumana(DeMario,2018)..

A nivellocallaConstitucióndelaProvinciadeLaRiojaenelart.68

(Const.,2008,at.68)aloqueademásimponelaobligacióndetodaobra

públicaoprivadaqueallísedesarrollearealizarpreviamenteunEstudiode

ImpactoAmbiental.Lamismanormaobligaatomarlosrecaudosnecesarios

paraevitareldañoambiental,yarecomponerloencasodeseproduzcaun

dañoalmismo.Adquiererelevanciaparaelcasoencuestión,laprohibición

constitucionaldeinstalarderepositoriosnucleares.

Enesesentido,laConstituciónNacionalestableceenelartículo41que

elEstadoNacionaltienelafacultaddedictarlasnormasquecontenganlos

presupuestos mínimos de protección ambiental,correspondiendo a las

provinciaseldictadodenormascomplementarias,respetandolodispuestopor

lasjurisdiccioneslocales.(BidartCampos,2010).Esaeslarazónporlacualen

laleydePolíticaAmbientalNacional,sancionadael6denoviembrede2002,se

encuentranlosprincipiosrectoresdelsistemaqueestáncatalogadoscomolos

presupuestosmínimosquecontribuyenaunagestiónsustentableyadecuada

paraelambienteysupreservación(GalloCuria,2018).

Elartículoinvolucraalas“autoridades”,conunacoberturaamplísima

queabarcadesdelostitularesdelostresdepartamentosdelgobiernofederaly

delosgobiernosprovincialesymunicipales.Cafferatta(2004)dicequeel

Derecho Ambientalespúblico yprivado alavezyprotectordeintereses

colectivos.

Cabedestacarenestepunto,elart.4(Ley25.675,2002,art.4)porel

cualseestablecenlos“principiosdelapolíticaambiental”,aloscuálesdeberá

ajustarselainterpretaciónyaplicacióndetodanormasobrepolíticaambiental;

y elart.5 (Ley 25.675,2002,art.5)porelcuallas distintas esferas

gubernamentales deben llevara cabo en conjunto y de manera integral,

políticasdeprevencióndeldañoambiental,yasegurarelcumplimientodelos
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principiosrectoresdelaley.

Encuantoalaregulaciónenmateriaminera,elart.75inc.22dela

ConstituciónNacional(Const.,1994,art.75inc.22)establecequecorresponde

alCongresoeldictadodelCódigodeMinería(Ley1919,1886)sinmenoscabar

lasjurisdiccioneslocales.Encuantoalosrecursosnaturales,estáreservadoa

lasprovinciaseldominiooriginariodelosquesehallenensuterritorio,en

funcióndelart.124(Ley1919,1886,art.124)

Resaltandoqueelart.14delaConstituciónnacional,seesbozaque

todosloshabitantesdelsuelo argentino gozande:trabajaryejercertoda

industrialícita.Aclarandoquelamineríaesunaactividadlícita,reguladasporel

CódigodeMineríadelanaciónycomplementariamenteporleyesprovincialeso

locales.Estacomplementariedad deningunamanerapuedeserconcebida

comocontrariaalanormaquevaacompletar,sinoquedebeadecuarseaellay

regularaspectosnoreguladosoreglamentados,peronuncacontradecirle(Gelli,

2018).

EnconsonanciaconlaCartaMagna,elCódigodeMineríaensuart.249

establece que las actividades comprendidas porla leyson:“prospección,

exploración,explotación,desarrollo,preparación,extracciónyalmacenamiento

desustanciasmineralescomprendidasenesteCódigodeMinería,incluidas

todaslasactividadesdestinadasalcierredelamina”(Ley1919,1886,art.249).

Enelart.251prescribeque“losresponsablescomprendidosenelartículo248

deberánpresentarantelaautoridaddeaplicación,yantesdeliniciodecualquier

actividadespecificadaenelArtículo249,unInformedeImpactoAmbiental”

(Ley1919,1886,art.251).

Ahorabien,paraelcasoencuestiónresultadevitalimportancialaleyde

medioambientedelaProvinciadeLaRioja,lacualademásdeasegurarel

derechodeloshabitantesagozardeunambientesanoyecológicamente

equilibrado,sedeterminaquelaautoridaddeaplicaciónenmateriaambiental

será la Dirección Generalde Medio Ambiente yDesarrollo Sustentable (u

organismoqueenelfuturolareemplace),lacualestádotadadepoderde

PolicíaAdministrativo.



8

Adentrados ya en elamplio abanico de leyes que rigen la materia

ambiental,esmomentodepreguntarnosporlaplataformanormativaenlaque

basasuactividadlaComisiónNacionaldeEnergíaAtómica.LaCNEA fue

creadaporelPoderEjecutivoNacionalel31demayode1.950mediante

DecretoN°10.396/50,yreorganizadapordecreto-ley22.498/56,ratificadopor

ley 14.467.Depende directamente de la Presidencia de la Nación,por

intermediodelMinisteriodeAsuntosTécnicos.

Además,porLeyN°24.804(Ley24.804,1997)ysuDecretoReglamento

N°1.390/98,enmaterianuclearelEstadoNacionalatravésdelaCNEA“fijará

lapolíticayejercerálasfuncionesdeinvestigaciónydesarrollo,regulacióny

fiscalización”,yparaelcasobajoanálisis,eluranioocualquiermaterialquelo

contengaesconsideradomaterialnuclear.

Porotrolado,enlorelativoalaautonomíamunicipalconsagradaenlos

arts.5y123delaConstituciónNacional,laConstitucióndelaProvinciadeLa

Riojaenelart.168,disponeque“losMunicipiostienenautonomíainstitucional,

política,administrativa,económicayfinanciera”.Seadmiteasíunmarcode

autonomíamunicipalcuyoscontornosdebenserdelineadosporlasprovincias,

con elfin de coordinarelejercicio de los poderes que éstas conservan

(artículos121,122,124y125delaConstituciónNacional)conelmayorgrado

posibledeatribucionesmunicipalesenlosámbitosdeactuaciónmencionados

porelart.123..."Enestemismosentido,elTribunalSuperiordeJusticiade

Córdobaencausa“MunicipalidaddeAltaGraciac/ProvinciadeCórdoba–

ConflictoExternodePoderes”(24/09/2004)manifestóque“…lasatribuciones

conferidasalosmunicipiosnopuedenserejercidasextramurosdelreparto

constitucionaldecompetenciasentrelasProvinciasylaNación,establecido

porelpoderconstituyentenacionalyprovincial,esdecirquenopuedenexceder

losámbitosenlosquesedesenvuelvenanálogospoderesdelaautonomía

provincialydelaNación,enelmarcodeunestadofederal,loqueimponeuna

necesariacoordinaciónyarmonizacióndelejerciciodeesasatribuciones.

ElMunicipiodelDepartamentoCapitaldelaprovinciadeLaRiojase

declaró“municipionotóxico,nonuclear,ambientalmentesustentable”através
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delaOrdenanzaN°4930/12,lacualprohíbeenelejidomunicipal“cualquier

proyectodecateo,prospección,exploración,explotaciónoindustrializaciónde

uranio,plutonioocualquierotrasustanciaradioactiva”.

Tambiéndebemosadvertirallector,quelaOrdenanzaMunicipalN°

3162/01otorgaalaDirecciónGeneraldeSanidad,EcologíayMedioAmbiente

delMunicipiodelDepartamentoCapital,elcarácterdeautoridaddeaplicación.

Entresusatribucionesestáladeconcederlaslicenciasdefuncionamiento,

previaaprobacióndelinformedeimpactoambiental,queexigelaOrdenanzaN°

4065.

BasándoseenlasmencionadasOrdenanzas,laResoluciónN°012/13,de

laSecretaríadeServiciosPúblicos,DirecciónGeneraldeSanidaddeLaRioja,

dependientedelaMunicipalidaddelDepartamentoCapitaldisponeclausurar

preventivamenteelprediomineroenelquesedesarrollalaexploraciónde

Uranio,hastatantolaCNEAcumplaconlanormativaambientalvigente,brinde

uninformedetalladodelaactividaddesarrolladassinautorizaciónmunicipaly

ceseelpeligroambiental.

V.Posturadelaautora

Nosenfocaremosenlacuestiónjurídica,sinprofundizarenelanálisisde

laactividadminera,nienlosbeneficiosoperjuiciosdelaextraccióndeluranio,

yaqueexcederíalosfinesdelpresentetrabajo.

Arazonarencuantoalaexploracióndemateria,elCódigodeMineríaen

suArt250expresaquelasProvinciasseránautoridaddeaplicacióndeloque

determinenenelámbitodesujurisdicción,mientrasqueacolaciónlaLey7.801

(Ley7.801,2005)de la Provincia de La Rioja,determina lasatribuciones

específicassobrelaregulaciónenmateriaminera,ylosfinesdelaprotección

delambiente,corresponde que la provincia y municipio tomen medidas

coordinadas.

CoincidimosconelvotodelJuezSánchezTorres,porcuantoensus

consideracionesnoshaevidenciadoclaramentecuáleslaraízdelproblema

jurídico.Sostiene que “elconflicto suscitado en los presentes,obedece
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precisamentealalcanceydelimitacióndelasatribucionesyfacultadesquele

asistenalosdistintosórganos,provincialesy/omunicipalescomoautoridadde

contraloropoderdePolicíaAmbientalenmateriademinería”.

Entendemos pues,que ellitigio se origina sobre la autonomía del

municipioyloslímitesalamisma.Consideramoscorrectoelrazonamientodel

Tribunaldealzada,porcuantoadecididoque,sibien“enelcasoconcreto,la

ProvinciadeLaRiojahaconferidoasusmunicipiosunampliomargende

autonomía”,elMunicipiosehaexcedidoensufunciónlegislativayelejercicio

delpoderdepolicía.

Delanálisis de la Ordenanza MunicipalN°4930/12 surge que dicha

normaestableceunaprohibiciónabsolutayabstractadecualquieractividad

minera,contraria a la política legislativa,consagrado en la Constitución

NacionalyConstituciónProvincial,porloqueconsideramoscorrectoquesea

declaradainconstitucional.

En cuanto a la Resolución N°012/13 consideramos que los

requerimientos de evaluación de impacto ambientalprevio alinicio de la

actividad minera, resultan razonables, fundados en las Ordenanzas

MunicipalesN°31612/01ylaOrdenanzaN°4065,lascualesexigenlicenciasde

funcionamiento,importanellegítimoejerciciodelPoderdePolicíaMunicipal,

concedidoporlaConstitucióndelaProvincia.

DelasconstanciasdeautossedesprendequelaCNEAnuncatramitóni

obtuvoautorizaciónmunicipal.Lamedidamunicipalordenadaencuentrasu

fundamento en que la CNEA no contaba con la habilitación municipal

correspondiente(aunquesilosrequerimientosdelaProvincia),yporhaber

incumplidootrasordenanzas.

Sostenemos,conformealaConstitucióndelaProvinciadelaRioja,art.

172inc.7,que“losmunicipiosdebenasegurarladefensadelmedioambiente”;

porlo que corresponde que las Provincias yMunicipios tomen medidas

coordinadasendefensadelmedioambiente.

EsdeimportanciadestacarcomoafirmanDelCampoyTorres(2013),queen
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nuestropaísconlareformade1994seincorporóenelart41loquese

denominacláusulaambiental,yseinstalóelnuevoordenjurídicoambiental.Así

nuestraConstituciónNacionalensuart.41reconoceatodosloshabitantesdel

sueloargentinoelderechoagozardeunambientesano,equilibradoyaptopara

eldesarrollohumano.Almismotiempo,lesimponeeldeberdepreservarloy

colocaencabezadelasautoridadeseldictadodelanormativanecesariaatal

fin.DelcualResultaFundamentalEstudiarelModeloMineroPreponderante

paraqueelEstadorespetelaOpiniónPublicaacentuadaenlaslocalidades

dondesedesarrollandichasactividades,queapesardenoestarprohibidas,

lesionan demanerainminenteelderecho alponeren riesgo lasalud del

Ecosistema,delaPoblaciónylasGeneracionesFuturas.

VI.Consideracionesfinales

LaResoluciónalcanzadaenlospresenteshadadosoluciónfinalmentea

lacontroversiapuntualsobresilosmunicipiostienencompetencialegislativa,y

sobreloslímitesasuautonomíaconrespectoalamateriaambiental,sentando

jurisprudenciaalrespecto.

Esimportanteinstaralasautoridadesdegobierno aarmonizarlas

distintaslegislacionesquerigenlamateria,darprecisiónalascuestiones

pendientes,mejorarenbasealoslitigiospasadosysubsanarlasfalencias

descubiertas.

Además,esnecesariollevaracabogestionesdeintegracióndelos

diferentesámbitosdegobiernoquetienenparticipaciónenmateriaambiental:

Nación,ProvinciasyMunicipios.
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