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l. Introduccion:

En la presente nota a fallo analizaré lo resuelto en lo autos caratulados: “A., A.
J. y otros s/abuso de autoridad —recurso de casacion- 15/09/2017” donde el Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba admitié, como querellantes particulares
en un proceso, a vecinos de la localidad Candonga donde se iba a realizar un
emprendimiento inmobiliario, ensanchando los limites de la legitimacion procesal
activa, en atencion a las caracteristicas peculiares de la materia involucrada, esta es, el
derecho vinculado al medio ambiente.

A tal fin valord, acertadamente a mi entender, como uno de los derechos
fundamentales del hombre y de incidencia colectiva, como es el derecho a tener un
medio ambiente sano y equilibrado, a diferencia de otros, posee mayor alcance de
afectacion plantedndose en concreto un problema linglistico de textura abierta o
vaguedad potencial en donde luego de un profundo analisis logré desentrafiar el alcance
del término “ofendido penal”, consagrado en el Art. 7' del C.P.P de Coérdoba vy el
vocablo “afectado”, previsto en el art. 432 C.N. consiguiendo dar una respuesta
empatica a la sociedad y coherente con todo nuestro ordenamiento juridico refutando
asi, lo dicho por otras instancias judiciales inferiores.

Desde otro costado, pero intimamente vinculado al tema que nos ocupa,
considero necesario sugerir que esta respuesta otorgada por la justicia a través de la
sentencia debio ser lo mas clara posible en vistas a una accesible comprension por parte

de cualquier ciudadano, no solo técnicos y juristas.

L Art. 7, Ley N° 8.123 (1991) Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, el Senado y la Camara
de Diputados de la Provincia de Cérdoba.

2 Art. 43, Ley N° 24.430 (1994) Constitucion de la Nacidn Argentina, Honorable Congreso de la Nacion
Argentina.



Asi, con un lenguaje claro y de facil lectura se puede otorgar a las posibles
victimas una herramienta que se sume, a las ya conocidas, logrando una participacion
mas activa en el desarrollo del proceso penal vinculado al medio ambiente y por ende

un acceso efectivo a la justicia.

I1. Reconstruccion de la premisa factica:

En el proceso penal caratulado: “Anuzis, Abel José y otros p.ss.aa abuso de
autoridad” se investigd la presunta comision del delito de abuso de autoridad por
funcionarios publicos de la Provincia en presunta violacion a la legislacion ambiental en
virtud de haber autorizado la realizacion de obras para un emprendimiento inmobiliario
en Candonga, Provincia de Cordoba sin el correspondiente proceso legal preestablecido.
En este contexto mediante un recurso de casacion las actuaciones arribaron al Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba en donde se cuestionaba si los vecinos,
del lugar en donde se realizaria el emprendimiento turistico emplazado en un bosque
nativo, podian llegar a ser admitidos como querellantes particulares en el proceso en
razén de que detentaban un interés concreto y diferenciado que los colocaba en una
situacion distinta a aquella en que se encuentra toda persona (art. 43, CN?). Esta
resolucion se centro entonces en poder precisar el alcance del término “ofendido penal”,
previsto en el Art. 7 del C.P.P* de Cérdoba y la expresion “afectado”, previsto en el art.
43% C.N. concluyendo que el mismo debe ser considerado con un criterio mas extenso
debido a que se encuentran en juego derechos de incidencia colectiva como es en el

caso la cuestion ambiental.

I11. Historia Procesal del fallo:

1. Con fecha 27/6/2016 y en una primera instancia el Fiscal de Instruccion en lo
Penal Econdmico de la ciudad de Cordoba hizo lugar a la solicitud de constitucion
como querellantes particulares de L.C.; U.F; G.IN.A.C.; M.R.P.y E.O.S.

3 Art. 43, Ley N° 24.430 (1994) Constitucion de la Nacién Argentina, Honorable Congreso de la Nacion
Argentina.

4 Art. 7, Ley N° 8.123 (1991) Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, el Senado y la Camara
de Diputados de la Provincia de Cordaba.

S Art. 43, Ley N° 24.430 (1994) Constitucion de la Nacion Argentina, Honorable Congreso de la Nacién
Argentina.



2- Ante tal admision, la defensa del imputado se opuso, alegando que los
pretensos querellantes no reunian los requisitos legales para ser considerados tales, y
que su participacion implicaria un menoscabo al derecho de defensa y una alteracion del
debido proceso.

3- Radicada las actuaciones en el Juzgado de Control en lo Penal Econémico de
esta ciudad de Cordoba el Sr. Juez hizo lugar a la exclusion solicitada y revoco el
decreto que concedia a los particulares de mencién la participacion como querellantes
particulares, por considerarlos extrafios al proceso.

4- Ante esta negativa los pretensos querellantes dedujeron recurso de apelacion
en contra de la decision del a quo planteando que los agraviaba direccionandose las
actuaciones a la Camara de Acusacion de la ciudad de Cordoba, donde por Auto N° 60
del 22/2/2017 el Tribunal, resolvio, “Rechazar el recurso de apelacion intentado por
resultar sustancialmente improcedente (art. 455, 2° péarrafo —ultimo supuesto-, del
C.P.P)".

5- Luego, los pretensos querellantes L. C., U. F,, G. C. y M. R. P., con el
patrocinio letrado del Dr. M. D. M., manteniendo firme su conviccion en el derecho que
les asistia interpusieron el recurso de casacion.

6- Es asi que luego de la admisién del recurso de casacion (impugnabilidad
objetiva y subjetiva) el T.S.J. se centr6 en determinar la cuestion relativa a la extension
del concepto de querellante particular previsto en el ordenamiento de rito, vale decir, de

quiénes se encontraban legitimados para intervenir en ese caracter en el proceso penal.

a) Descripcién de la decisién del Tribunal: El tribunal conformado por tres

vocales, los Dres. Aida Tarditti, Marta Caceres de Bollatti y Luis Rubio, concluy6 que
habia que hacer lugar al recurso de casacion interpuesto y, en consecuencia anular el
Auto N° 60 dictado el 22/2/2017 por la Camara de Acusacién de la ciudad de Cérdoba,
en cuanto rechazo el recurso de apelacion y —por ende— confirmo el auto Auto n° 65
dictado el 6 de diciembre de 2016 el Sr. Juez de Control en lo Penal Econdémico, que

resolvia excluir a las aqui recurrentes como querellantes particulares.

b) Analisis de la ratio decidendi: La cuestion de fondo fue resuelta en el fallo

emitido por el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba donde entendi6
que pese a que la figura del querellante particular siempre estuvo circunscripta a la

persona que se consideraba directamente afectada, en el caso, se vislumbraba un exceso



del interés individual de las partes ya que afectaba de manera directa a la comunidad
basandose en la aplicacion del art. 43 de la C.N°.

La decision fue fundamentada en que: 1- se daban los requisitos requeridos por
el art. 77 del C.P.P. de la Provincia de Cordoba; 2- la intervencion del querellante
particular en el proceso penal se presentaba como una manifestacion del derecho a la
jurisdiccion y derecho a la tutela judicial efectiva, que corresponde —entre otros— a la
victima del delito, siendo estos de derechos de raigambre constitucional (art. 75 inc.
228) entre los que se encuentra C.A.D.H. art. 8.1y 25°% 3- que el Cddigo Procesal Penal
de la Provincia, reglamenta las maximas constitucionales antes vistas (Arts. 28, 121y
122 de la C.N.%9), consagra derechos favorables a la victima (art. 7, 91y 96! C.P.P.);
4- la Sala del T.S.J. tiene dicho que, debe admitirse como querellante particular a las
asociaciones intermedias, en aquellos casos en que la conducta perseguida vulnere el
aludido bien juridico cuya proteccion aquéllas propenden; 5- el art. 43!2 de C.N.,
también otorga legitimacion en los procesos de amparo para la defensa de derechos de
incidencia colectiva al “afectado” al igual lo hace nuestro Legislador provincial al
sancionar la ley N° 9122 —del Fuero Penal Econdémico y Anticorrupcién
Administrativa— en su art. 4°33 y 6- que es preciso sefialar una interpretacion amplia
del término “afectado” como sujeto de legitimacion procesal para promover el amparo
no debe equipararse a la admisién lisa y Ilana de la accion popular.

Los vocales concluyeron en consonancia en que no quedaron dudas que el
concepto de “afectado” analizado no se identifica plenamente con el de “ofendido
penal”, sino que es un concepto mas amplio porque se incluyen alli sujetos que no
ingresarian en el previsto en el art. 7** del C.P.P. de la provincia de Cdrdoba ya que en
el caso concreto: 1- las pretensas querellantes no resultaron ofendidas penales o

victimas directas —ni familiares de alguien que retna dicha calidad- en el delito de abuso

® Art. 43, Ley N° 24.430 (1994) Constitucion de la Nacién Argentina, Honorable Congreso de la Nacion
Argentina.

T Art. 7, Ley N° 8.123 (1991) Op. cit. p.2

8 Art. 75 inc. 22, Ley 24.430 (1994)

® Arts. 8.1y 25, Ley N° 23.054, (1984), Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Honorable
Congreso de la Nacién Argentina.

10 Arts. 28, 121y 122, Ley N° 24.430 (1994), Constitucion de la Nacién Argentina, Honorable Congreso
de la Nacion Argentina

1 Arts. 7,91y 96, Ley N° 8.123 (1991) Op.cit.

12 Art. 43 Ley 24.430 (1994) Op. Cit. p.3

13 Art. 4, Ley 9122 (2003) Tribunales del Fuero Penal Econémico y Anticorrupcion, Legislatura de la
Provincia de Cérdoba.

141 ey N° 8.123 (1991) Op.cit. p. 4.



de autoridad (C.P. Art. 248%) atribuido a los imputados A., C. y F. 2- Que tampoco
representaban a ninguna Asociacion Intermedia que persiga la proteccion del bien
juridico supuestamente lesionado; 3- que el accionar de los incoados A., C y F.
involucraban una cuestion ambiental; 4- que su pretensién se encontraba vinculado
estrechamente con el derecho de peticionar ante las autoridades y la efectiva vigencia de
la garantia de debido proceso legal; 5- que las presentantes, en su condicidn de vecinas
del sitio en el cual se iba a realizar el “Emprendimiento inmobiliario turistico de Villa
Candonga”, podian ser consideradas afectadas ya que detectaban un interés concreto y
diferenciado, que las coloca en situacion distinta a aquella en que se encuentra “toda
persona” y 6- que la normativa internacional también lo recomendaba (PNUMA)
como también la Ley General del Ambiente N° 25.675. Por lo que correspondia hacer

lugar al recurso interpuesto.

1VV. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales:

Para comenzar este marco teorico y en vistas a poder dar una respuesta al problema
planteado, en base a lo dicho por los legisladores, la doctrina y los jueces a través de sus
fallos, resulta pertinente para comenzar, traer a colacion lo expresado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en fallo “Mendoza™’: “El dafio que un individuo
causa al bien colectivo ambiente se lo estd causando a si mismo. La mejora o la
degradacién del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien
que pertenece a la esfera social e individual, y de alli deriva la particular energia con
que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales” pues
sintetiza de alguna manera el presente debate y nos marca el camino a recorrer.

Asi es que la Corte, apoyando a la Ley General del Medio Ambiente'®, dijo también
que en asuntos concernientes a la tutela del dafio ambiental, las reglas procesales deben

ser particularmente interpretadas con un criterio amplio, a lo que agrego a titulo

15 ey N° 11.179 (1921) Cadigo Penal Argentino, Honorable Congreso de la Nacion Argentina.

16 Ley N° 22.907 (1983) Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Poder Ejecutivo
Nacional.

7 “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ daiios y perjuicios” Fallos: 329:2316.
Ao 2008. Extraido de http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-
buenos-aires-mendoza-beatriz-silvia-otros-estado-nacional-otros-danos-perjuicios-danos-derivados-
contaminacion-ambiental-rio-matanza-riachuelo-fa08000047-2008-07-08/123456789-740-0008-00ts-
eupmocsollaf con fecha 30/10/2020.

18 ey N° 25.675 (2002) General del Medio Ambiente, Honorable Congreso de la Nacion Argentina.



http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-mendoza-beatriz-silvia-otros-estado-nacional-otros-danos-perjuicios-danos-derivados-contaminacion-ambiental-rio-matanza-riachuelo-fa08000047-2008-07-08/123456789-740-0008-0ots-eupmocsollaf
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-mendoza-beatriz-silvia-otros-estado-nacional-otros-danos-perjuicios-danos-derivados-contaminacion-ambiental-rio-matanza-riachuelo-fa08000047-2008-07-08/123456789-740-0008-0ots-eupmocsollaf
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-mendoza-beatriz-silvia-otros-estado-nacional-otros-danos-perjuicios-danos-derivados-contaminacion-ambiental-rio-matanza-riachuelo-fa08000047-2008-07-08/123456789-740-0008-0ots-eupmocsollaf
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-mendoza-beatriz-silvia-otros-estado-nacional-otros-danos-perjuicios-danos-derivados-contaminacion-ambiental-rio-matanza-riachuelo-fa08000047-2008-07-08/123456789-740-0008-0ots-eupmocsollaf

personal, que esta demuestra ser la tendencia internacional que se avizora, resultando en
la provincia de Cordoba un fallo de vanguardia.

Como dijo Magali Mazzuca en su trabajo (2015) “que el acceso a la justicia y la
gestion de la conflictividad en el ambito del Poder Judicial en materia ambiental
constituyen un tema de radical importancia y el rol debe ser mas activo garantizando un
equilibrio entre las partes a lo que agrega que la respuesta debe ser eficaz y réapida a fin
de evitar ocasionar un dafio irrecuperable” (Derecho Ambiental, Dimension Socia
Director Nestor Caferata trabajo Justicia, Ambiente y Sociedad , pag. 383)

Pues la figura de querellante particular en el proceso penal resulta un medio para dar
respuesta y acogimiento a los nuevos paradigmas planteados en base a las nuevas
necesidades imperantes que obliga a las leyes procesales provinciales y los jueces a
aggiornarse a la misma con una nueva perspectiva.

Este instituto procesal esta presente en la mayoria de las provincias argentinas que
incluyeron esta figura en sus codigos de forma aunque con diferentes modalidades
regulatorias y amplitud de facultades (Ramiro Nufiez 2008).

Ahora bien, ;Quién es el querellante particular? EI querellante es la victima del
delito, es la persona que ha sido perjudicada directamente por su comision (0 sus
herederos en caso de muerte), en la provincia de Cérdoba se encuentra tutelado en el
art. 71° y 91?° del C.P.P., reconocidos catedraticos cordobeses como Caferata Nores, et.
al. (2003), refirieron:

el querellante particular es la victima de un delito de accién publica que
interviene facultativamente en el proceso penal, para acreditar la existencia de
ese hecho delictuoso y la responsabilidad penal del imputado, y lograr la
condena penal de los participes... es un derecho natural o de los no enumerados
por la Constitucion el de promover querella contra el agresor y sostenerla ante el
poder publico hasta que se obtenga el castigo, derecho que no puede admitir

restricciones, pues negar al individuo la facultad de perseguir, inclusive de

19 Art. 7, Ley N° 8.123 (1991) Op.cit. p.5.
20 Art. 91, Ley N° 8.123 (1991) Op.cit. p.5



manera legal, las ofensas inferidas a su propio derecho, seria tiranico, al despojar

a éste de la potestad de defenderse, (Manual de Derecho Penal, pag. 249).

Esta figura se encuentra intimamente relacionada con el derecho a la jurisdiccion
y el acceso a una tutela judicial efectiva que pretende la victima, con respaldo en lo
prescripto por nuestra Constitucion Nacional en base a su art. 75 inc. 222! y también los
arts. 28, 121y 122 y el art. 173 inc. 3°?? de la Const. Provincial de Cérdoba, a la vez
toda persona puede contar con un recurso sencillo y rapido tal cual lo predica el art. 8223
Convencion Americana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica —
CADH- la que en sus articulos 8.1 y 25, respectivamente consagran, que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente, imparcial, establecido con anterioridad
por la ley... para la determinacion de sus derechos y obligaciones... de cualquier caracter
y que como se dijo, este acceso debe ser sencillo, rapido, efectivo ante los jueces o
tribunales competentes.

Asi ya develado el significado del querellante particular y mencionada la
normativa provincial, nacional e internacional que lo regula, directa o indirectamente,
resta poder dilucidar como en la practica se han comportado los agentes judiciales y la
doctrina en la provincia de Cérdoba en torno a este nuevo protagonista del conflicto
penal formalizado.

Sin lugar a dudas existié una primera corriente, a la que se refiere Balcarce
(2003) cuando menciona que la doctrina provincial iniciada el siglo XX fue reacia a
receptar la introduccion del ofendido penalmente por el delito de accién publica como
querellante particular (EI querellante particular en la legislacion procesal cordobesa”,
en torno al querellante particular p. 17) y luego corriente que ha comenzado a
imponerse, esta es, la que cumple con los objetivos propuestos por el Estado y a la que
la Justicia tendera a imitar, aceptando mayor participacion de la victima.

Asi, dice Ferrer (2001), “lo que primero debe hacerse a un examen sobre la
naturaleza y caracteristicas del hecho que constituye el objeto de la imputacion, con el

fin de establecer si se evidencia la condicion del pretenso de ser el ofendido

2L Arts. 75 inc. 22, 28, 121y 122 Ley N° 24.430 (1994) Op. cit., p.4.

22 Art. 173 inc. 3° (2001) Decreto 1980/01,Constitucion de la Provincia de Cérdoba, Legislatura de la
Provincia de Cérdoba.

23 Art. 82, Ley N° 23.054 (1984) Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, Pacto San José de
Costa Rica, Honorable Congreso de la Nacién Argentina.



penalmente” (pag. 58) este autor deja claro que en ese entonces (2001) el criterio de
aceptacion era estricto sin embargo ya en ese entonces podia apreciar en la practica un
mayor reconocimiento a la victima, duefia de un interés legitimo.

Uno de los fallos en los que se basaba la justicia cordobesa era el precedente
“Thomas”?* de la C.S.J.N. que sostuvo “...la invocacién de la calidad de ciudadano, sin
la demostracion de un perjuicio concreto, es insuficiente para sostener la legitimacion a
los fines de impugnar la constitucionalidad de una norma...”, considerando al
“ciudadano” como un concepto de notable generalidad y su comprobaciéon, en la
mayoria de los casos, no basta para demostrar la existencia de un interés “especial” o
“directo”, “inmediato”, “concreto” o “sustancial” que permita tener por configurado un
“caso contencioso”. También propugna que ni siquiera en materia de amparo se admitia
la accion popular y que frente a la lesion de los derechos de la sociedad, era el
Ministerio Publico quien tenia la funcidon especifica de “promover y ejercitar la accion
judicial en defensa del interés publico” y que en nada le impedia a este pretenso
querellante aportar informacién que considerara pertinente y atil a los fines del
esclarecimiento del hecho anoticiado.

Ahora bien, a diferencia de estos argumentos y del lado opuesto encuentro lo
resuelto en el afio 2006 por el Juez de Menores de 7° Nominacion de la de Cérdoba, en
autos: “C.F.A y otros p.ss.aa— lesiones graves”?®, donde declard la inconstitucionalidad
del art. 91 del C.P.P.2® por cuanto la exclusion alli descripta vulnera "...la garantia de
acceso a la jurisdiccion consagrada “por el art. 18 de la C.N., 8 apartado 1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 40 de la Constitucion de la Provincia
de Cordoba y 31 de la Constitucion Nacional ...".

También en idéntico sentido Lopez Alfonsin (2012) ha sostenido que “...hay
una tendencia, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, a ensanchar los limites de la
legitimacion procesal activa, en atencién a las caracteristicas peculiares de la materia
involucrada, de conformidad con lo estipulado en el parr. 2° del art. 43 de la ley
suprema. Efectivamente, se acepta y propicia la ampliacion de las pautas

constitucionales a otras acciones distintas del amparo colectivo. Por lo tanto, la figura

24 C.S.J.N "Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. s/ amparo". (2010). Extraido de:
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=685941&c
ache=1504539312099. 20/10/2020.

%5 “C.F.Ay otros p.ss.aa Lesiones Graves, A.l. n° 72 de fecha 3/11/2006, Juzgado de menores de 72
Nominacién de Cérdoba. Protocolo de Autos Afio 2006.

2 Art. 91 Ley ° 8.123 (1991) Op. cit. p.2



http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=685941&cache=1504539312099
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=685941&cache=1504539312099
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del damnificado reducida a la del individuo particular ofendido, como la del
ordenamiento procesal penal, debe ser aggiornada para ser aplicada en este tipo de
procesos. Entendemos que esta situacion coadyuva a vigorizar el acceso a la justicia,
dado que la sociedad civil cuenta con nuevos mecanismos, que posibilitan una mejor
participacion en estos procedimientos judiciales...” (Derecho Ambiental, p4g.166).

Se dijo en “Anuzis”?’: “Esto fue claramente manifestado por la Dra. Maria
Angelica Gelli, quien dice que: A partir de la conferencia de las naciones unidas sobre
medio ambiente celebrada en Estocolmo en afio 1972, se incrementd la conciencia
mundial acerca las responsabilidades gubernamentales y de los deberes personales y
sociales sobre la preservacion y progreso de la calidad ambiental para las generaciones
presentes y futuras (...) En efectos, a la necesidad de generar desarrollo econdmico para
satisfacer las necesidades crecientes de los grupos humanos, siguid, primero la
preocupacion vy, luego, la alarma por los efectos nocivos que algunas formas de
desarrollo producian sobre la naturaleza (....) El dilema fue claramente advertido en el
seno de la convencidn constituyente de 1994”.

El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) también
recomienda a los Estados, entre otras cosas, que los miembros del publico interesado
puedan acceder a un oOrgano judicial u otro érgano independiente e imparcial o a
procedimientos administrativos para recusar toda decision, accién u omision de una
autoridad publica o entidad privada que afecte el medioambiente o supuestamente
contravenga y que el acceso a la jurisdiccion por cuestiones ambientales no admitira
restricciones de ningun tipo o especie.

Al respecto, se impone también recordar que la Constitucion de la Provincia de
Cordoba, en la Seccién Cuarta dedicada a las “Garantias”, lo que prevé en su art. 532
bajo la leyenda “Proteccion de los intereses difusos”.

Por lo que esta figura procesal debe nutrirse de este subsuelo constitucional por
estar vinculado estrechamente con el derecho de peticionar ante las autoridades y la
efectiva vigencia de la garantia de debido proceso legal, de lo contrario sea por accion u
omision del legislador o por via interpretativa en los casos sometidos a decision del
Poder Judicial, se incurre en una conducta inconstitucional incompatible con el Estado

de Derecho.

21 T.S.J. “Anuzis, Abel José y otros p.ss.aa. abuso de autoridad -Recurso de Casacién- (S.A.C. n°
3568986) T.S.J
28 Art. 53 (2001) Constitucién de la Provincia de Cérdoba, Op. cit. p.7.
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Dice Balcarce (2003) “...solo cuando se pone al ciudadano en contacto con la
cosa publica, abriendo los canales para su participacion ciudadana en la problemética
que afecta a la comunidad, puede aspirarse a su evoluciéon educativa y moral” (...)
“Negar al individuo la facultad de perseguir, inclusive de manera legal las ofensas
inferidas a su propio derecho, seria tirdnico, al despojar a éste de la potestad de
defenderse.” (“El querellante particular en la legislacién procesal cordobesa”, en torno

al querellante particular pag. 25).

V) Postura del autor:

Llegado hasta aqui el andlisis del fallo puedo decir que comparto el
pronunciamiento emitido por el maximo tribunal cordobés dejando en evidencia que su
interpretacion y aplicacion del derecho resultan coherentes en vistas al cumplimiento a
las obligaciones internacionales asumidas por el Estado Argentino y logrando una
justicia mas eficaz y efectiva.

Pues, como vimos Y tal cual quedo acreditado, al encontrarse en juego derechos
de incidencia colectiva de fundamental relevancia para la vida del hombre, como el
derecho ambiental, la mirada se amplia notablemente abarcando mas protagonistas
como participes del proceso penal poniendo en jaque a los operadores juridicos
cordobeses.

Al comienzo del fallo vimos como la Cdmara de Acusacion de la Provincia de
Cordoba resolvio la cuestion traida a debate de manera tradicional, esto es negando la
participacion de los pretensos querellantes sujetandose a lo estrictamente previsto en el
Caodigo de forma provincial con una interpretacion rigurosa y literal de la letra de la
ley.

Luego, continuando con el analisis del marco tedrico vimos como nuestra Carta
Magna resulta la guia que no podemos soslayar, pues resulta ser el cimiento juridico
normativo argentino y que (a través del art. 75 inc. 22 C.N?.) incorpora legislacion
internacional que resulta trascendente en cuestiones ambientales, debiendo entonces los
estados provinciales ser coherente en la interpretacion y aplicacion de sus normas

procesales sin desconocer principios de mayor jerarquia en nuestro sistema positivo.

29 Art. 75 inc. 22, Ley N° 24.430 (1994) Op. cit., p.4.
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A su vez destaco que el Juez, quien interpreta y aplica el derecho en el caso
concreto, no debe perder de vista las dindmicas necesidades sociales en su contexto
particular, que lo determinaran y ayudaran, segun la sana critica racional y la
experiencia comun, a poder otorgar una real y efectiva respuesta a la victima de un
delito penal relacionado al derecho ambiental.

Muchas veces el jurista se encuentra avocado a lo tedrico dejando de lado
cuestiones sensibles que resultan ser el fin dltimo y la razon de su imparticion de
justicia, por esta razon mencionaré el testimonio prestado por Matias Bagnato,
sobreviviente de la llamada “Masacre de Flores™3® emblema y referente de la lucha de
las victimas de delitos por hacer oir su voz en procesos penales quien en una nota

periodistica refirio:

Tenemos que lograr que los futuros jueces, fiscales y abogados incorporen a las
victimas en los procesos penales, que entiendan que desde el minuto cero hay un
actor en el proceso penal que es el Gnico que no elige estar ahi: los jueces estan
por vocacion, el delincuente, el asesino, el violador, elige robar, matar o
violar. La victima nunca en su vida hubiese deseado enterrar a un ser querido,
aprender derecho a las trompadas y recorrer tribunales mendigando justicia. Y
solo pedimos un trato digno, que se nos informe, tener los mismos derechos que
los victimarios, aunque siempre estamos un escalén abajo porque nuestros
familiares estdn en el cementerio. No nos oponemos a las garantias de los
delincuentes procesados o condenados, s6lo pedimos que la victima tenga la
misma posibilidad de participar en el proceso. Ninguno de nosotros pide

venganza ni pena de muerte. (Infobae 2020).

%0 La "Masacre de Flores" fue cometida el 17 de febrero de 1994 en la casa de la familia Bagnato,
ubicada en Baldomero Fernandez Moreno 1906, que fue rociada con combustible y prendida fuego de
manera intencional... El asesino fue condenado a prision perpetua en 1995 por el incendio en el que
murieron José (42); su esposa Alicia Plaza (40); sus hijos Fernando (14) y Alejandro (9) y Nicol&s Borda
(11), un amigo del menor de los chicos que esa noche se habia quedado a dormir. Recuperado de:
https://www.telam.com.ar/notas/202002/432411-masacre-de-flores-aniversario-matias-
bagnato.html#:~:text=La%20%22Masacre%20de%20Flores%22%20fue,prendida%20fuego%20de%20m
anera%20intencional. El dia 20/11/2020.
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Es, en este camino, donde ubico al fallo traido a debate, donde los vocales del
Tribunal Superior de Justicia de Cordoba pudieron dar una verdadera respuesta a las
necesidades sociales resultando a todas luces coherente con todo el sistema juridico
imperante, otorgando a las victimas un nuevo mecanismo u herramienta para reparar el
pretenso derecho vulnerado, que en el presente caso nos atafie a todos, este es el derecho
a un medio ambiente sano y equilibrado.

A su vez considero que para lograr una efectiva participacion en las decisiones
judiciales el contenido de las resoluciones deben ser entendidas y comprendidas por
todos, pues asi lo recomiendan las Reglas de Brasilia a las que adhiri6 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el afio 2008 y a las que el Tribunal Superior de
Justicia de Cordoba propone como “recurso disponible”.

Pues, quien no comprende no puede ejercer ninguno de estos derechos entonces
nos preguntamos ¢Qué sentido tiene? En respuesta a ello es que considero primordial la
necesidad de un cambio en la forma de redactar las Sentencias, si bien no puedo
soslayar que existe un vocabulario legal y técnico irremplazable también es verdad que
ello no impide que se incluya en el texto una parte con lenguaje corriente que pueda ser
comprendido por el ciudadano comun que en definitiva, son los destinatarios de la labor
judicial.

V1. Conclusion:

Considero que el fallo merece ser analizado y difundido en razén de lograr que
personas que avizoraron un menoscabo en sus derechos a un ambiente sano y
equilibrado, a traves de la participacion como querellantes particulares, pudieron tener
voz en un proceso judicial iluminando un camino muchas veces obstaculizado por
reglas pétreas y excesivo rigorismo legal.

Advierto de manera positiva como nuestro méximo Tribunal provincial marco la
senda por la cual deben transitar otros procesos similares que velan por los derechos
ambientales utilizando esta herramienta procesal disponible para todos los que de
alguna forma vean menoscabado este derecho.

Este cambio de paradigma tiene su justificacion en el necesario acompafiamiento
por parte de la justicia de la dinamica propia de la materia ambiental, provocando un
real y efectivo servicio a la sociedad que revaloriza y destaca a la victima como

protagonista del proceso.
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