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I - INTRODUCCION:

El fallo cuyo estudio nos ocupa, trata sobre el conflicto juridico suscitado entre La

Fundacion para el desarrollo de Politicas Sustentables, quien en funcién de la Ley 8803 (Ley
de acceso al conocimiento de los actos del Estado) solicit6 a la Secretaria de Administracion
Financiera de la provincia de Cérdoba, informacién detallada sobre la nébmina actualizada de
las personas fisicas y juridicas proveedores del Estado, obrante en registros. Esta peticion,
fue denegada bajo las premisas, que la Fundacion solicitante no estaba comprendida dentro
de las entidades habilitadas para hacerlo, (Dto. 1882/80) y que pretendian vulnerar las
previsiones de confidencialidad de los datos establecidos en el Art. 3 de la Ley 8803.
Conforme a ello, esta Fundacion interpuso un recurso de Amparo por mora, por ante la
Céamara Contencioso Administrativa 2da. Nominacion, siendo rechazado por este Tribunal
de mérito, en funcidn del articulo 2 de la Ley 8803, juzgando que el pedido de informacion
resulté improcedente “en tanto no cita ni individualiza, acto administrativo alguno que se
hubiere emitido en relacidn a la documentacién requerida”, alegando ademas, que el control
externo y este modo de ejercer la Soberania popular, atenta contra la forma de Gobierno
adoptada por la Provincia. A efectos de establecer la legalidad de este rechazo, la Fundacién
interpuso un recurso de casacion por ante el S.T.J. Sala Contenciosa Administrativa. Y, en
su expresion de agravios, fundamentd como base en el motivo sustancial de casacién, la
“...Inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva o la doctrina legal...” (Art. 45 Inc.
a) de la Ley 7182; Const. Prov. y Ley 8803). Acusando una concepcion acotada y menguada
de la democracia al argumentar que "... el pueblo no delibera ni gobierna sino por sus
representantes...”, descalificando cualquier pretension democrética de la garantia de
informacién. Con este trabajo tendremos la pretension de establecer si el problema de

estudio en este fallo, responsabiliza y en qué forma al Estado o de la entidad solicitante.



Il - ASPECTOS PROCESALES:

Il A- Reconstruccion de la Premisa Factica

Entre la Fundacion para el desarrollo de Politicas Sustentables y la Secretaria de
Administracion Financiera de la provincia de Cérdoba, se suscité un conflicto Juridico por
una informacion publica denegada por esta Gltima. Este problema, se trasladé a sede judicial,
donde el Juzgado de primera Instancia, también le denego el uso de este derecho. A efectos
de determinar la legalidad de esta negacidn, se interpuso un recurso de casacion ante el
juzgado ad quem.

En el tratamiento del fallo del Tribunal Superior, se plantea y delibera dos situaciones
conflictivas, una es la procedencia de la Denegatoria a la Accién de Amparo por mora, en
los términos de Ley 8803, con fundamentos cuestionables resuelta por la Camara a quo. Y
por otro lado, la viabilidad de la informacion sobre los proveedores del Estado requerida por

el accionante a la Secretaria de Administracion Financiera, en las condiciones referidas.

Il B - Reconstruccion de la historia procesal

En principio, la negacién de brindar informacion de la Secretaria, se fund6 en que la
entidad solicitante no estaba habilitada para hacerlo, y se excusé en los limites del Art. 3 de
la Ley 8803. Por su parte la Cdmara a quo, rechazd la accion el Amparo con fundamento en
los alcances de la Ley 8803, entendiendo que el pedido "...no retine las condiciones exigidas
para la procedencia... en tanto no cita ni individualiza, acto administrativo alguno que se
hubiere emitido en relacidn a la documentacion requerida”, considerando lo requerido de tipo
general e indeterminado, cuyo control externo atenta la forma de Gobierno de la Provincia 'y

modo de ejercer la Soberania popular. Esta situacion habilito el recurso de casacion.

I1 C - Reconstruccion la decision del Tribunal

Por su parte el Tribunal ad quem, en su expresion de agravios admite como base, el
motivo sustancial de casacion (Art. 45 Inc. a, Ley 7182) que el fallo se basa en una errénea
interpretacion de las normas sustantivas que se invocan, Constitucion Prov. y Ley 8803.

Acusa ademas, la concepcion acotada y menguada de la democracia en sus manifestaciones



de fundamento, “descalificando con ello cualquier pretension de democracia asamblearia y
accion popular...”. Transgrediendo normas de orden Constitucional e internacional con
Jerarquia Constitucional. Por lo que Resolvio: Hacer lugar parcialmente al recurso de

casacion, y hacer lugar parcialmente a la accion de amparo de acceso a la informacion.

111 - Identificacién y Reconstruccion de la ratio Decidendi de la Sentencia:

En Primer lugar S.T.J. Sala Contenciosa Administrativa, hace a lugar parcialmente al
recurso de casacion en contra de Sentencia dictada por la Camara a quo. Y,
consecuentemente, casar el pronunciamiento impugnado sélo en cuanto rechaz6 la Accion
interpuesta. Hacer lugar parcialmente a la accién de amparo de acceso a la informacién de
los actos del Estado, con los alcances y limites establecidos en el resolutorio.

Otro punto importante en este fallo, es donde la Sala argumenta su decision unanime
de hacer lugar parcialmente al planteo de la parte recurrente, garantizandole su derecho a
acceder a informacion publica solicitada, en todo lo que no se encuentra alcanzado por los
supuestos del articulo 3 de la Ley 8803, ofreciendo ademas respaldo normativo de orden
Constitucional, federal e internacional.

Conforme al desarrollo del proceso, se advierte que el fallo de la Camara Contencioso
Administrativa de Segunda Nominacion, es cuestionable en sus fundamentos, porque arguye
la existencia de errores en la aplicacion de la ley sustantiva que regula el caso. Y, Observa
tres errores en los argumentos de la sentencia: a) la idea de que la informacion requerida no
encuadra en los términos de la Ley 8803 por ser general e indeterminada; b) la doctrina de
que la informacidon debe estar vinculada a un acto administrativo ya dictado y concreto y c)
latesis de que el articulo 2 de la ley exige como requisito para el suministro de la informacion,
individualizar el acto administrativo al que la documentacién solicitada ha servido de base.
Fueron estas las falacias juridicas en las que argumento el rechazo de la accion, aun sin estar
contempladas en la Ley 8803, constituyendo una interpretacion que menoscaba y limita
irrazonablemente el derecho de acceso a la informacion publica garantizada constitucional y

legalmente.



IV - ANTECEDENTES

Descripcion del analisis conceptual, Antecedentes Doctrinarios v Jurisprudenciales

Conforme al fallo planteado al comienzo de este trabajo, cuya descripcion procesal fue
explicitada y tratd sobre la solicitud de informe que en uso de derechos conferidos por ley,
hizo una entidad privada a un organismo Estatal. Y, ante su denegatoria, present6 un recurso
de amaro por mora en sede Judicial, el que fue denegado por este tribunal. Recurrida dicha
resolucion en autoridad ad quem, esta hizo a lugar parcialmente la referida peticion.

Aunque los puntos més relevantes del fallo tratado, estuvieron dados por la
Procedencia o no de la Casacion y la determinacion que se tomaria al respecto, se analizaron
los fundamentos de la negacion del 6rgano Administrativo, la Sentencia del Organo Judicial
a quo, cuestionadas en resolucion del S.T.J por vicio de erronea interpretacion de la Ley
sustantiva. Por supuesto que fundamentaremos nuestra opinion, en la erudita de autores
doctrinarios, Fallos y legislaciones consultadas.

A partir de una consideracion General, el acceso a la informacion puablica, “es un
derecho humano ciudadano y colectivo basado en el derecho a peticion y la obligacion de
transparencia de la actividad gubernamental que tiene por principal obligado al estado”
(PianaR. S. y Amosa F. M —2018, p.246). Para Risso V. G. (2012); Sagtes N. P. (2007) este
Derecho, fue consagrado por la Constitucion Nacional, e Instrumentos Juridicos
Internacionales con jerarquia constitucional. Desde el soporte Constitucional, Surgieron
Leyes Nacionales® y Provinciales?, que reglan su aplicacion. Esta atribucion legal no es méas
que una justa participacion democratica de la ciudadania en las decisiones importantes de los
organos de gobierno. El ejercicio de este derecho, regularmente se desarrolla dentro de las
esferas del campo administrativo, en nuestro caso, conforme a la ley 8.803 y garantias de la
Constitucion Provincial de Cérdoba®. Pero también, conforme lo asegura Suérez Abalos de

Lopez, P., 2009 su cumplimiento puede ser fiscalizado judicialmente.

1 Ley 27275. Acceso a la Informacién Publica. Honorable Congreso de la Nacion Argentina 2016

2 Ley 8.803. Derecho al acceso al Conocimiento a los actos del Estado. El Senado y Cdmara de Diputados
Cérdoba 1999

3 Art. 10, 15,19,51,52 Constitucidon de la Provincia de Cérdoba



Esto nos confirma que el ejercicio del derecho no se extingue con la simple denegatoria
Estatal, sino que ante el incumplimiento, se cuenta con una util herramienta Juridica, como
lo es el Recurso de amparo?, considerado como el gener6 en tanto que el Amparo por Mora
seria la especie como lo sefiala Galvada J. M. (2002), es como una suerte de remedio ante la
inercia de la Administracion que lesiona garantias constitucionales. Aungue, se presume que
el 6rgano Judicial a quo, por ante quien se recurre, esta dotado de idoneidad proba en la
interpretacion y aplicacion de las normas, también es factible que estos incurran en vicios,
como el de aplicacion erronea de la ley®, y es cuando procede el Recurso de Casacion como
unos de los medios extraordinarios de impugnacion procesal.

Desde la perspectiva Internacional, podemos referenciar sobre el caso Claude Reyes y
Otros Vs. Chile® En donde la accion de la Corte 1.D.H. se convirtié en un referente Juridico
Internacional, por cuanto ratificando acuerdos preexistentes, Declaré que Chile incurrié en
una violacion a la Convencion establecida’. Como en una de sus Consideraciones “La corte
observa que en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se
rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda
informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones”®.

En el plano Nacional tenemos precedentes de relevancia, como fallos de la C.S.J.° que
sentaron Jurisprudencia sobre el acceso a la informacion publica, en cuyos fundamentos
resolutivos invocaron la valia de las normas Constitucionales y de orden internacional
referidas, haciendo alusién como un marco garantista la causa Claude Reyes y Otros Vs.
Chile. Estableciendo con esto, lo dificil que resulta acceder a la informacion publica, pero en

un marco de Derecho, muestra que la participacion democratica es posible.

4 Articulo 43 de la Constitucion Nacional

5 Art. 45 Ley 7.182 Cddigo de Procedimiento Contencioso-Administrativo Provincia de Cérdoba

® Corte 1.D.H. Caso Claude Reyes y Otros Vs. Chile Sentencia 19 de septiembre de 2006 Serie C 151

T Art. 8.1, 13, 25 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos San José de Costa 1969

8 Corte 1.D.H. Caso Claude Reyes y Otros Vs. Chile Sentencia 19 de septiembre de 2006 Serie C 151. Parr.92
®C.S.J.N. “CIPPEC C/ E.N. — No Desarrollo Social dto. 1172/03 S/ Amparo ley 16986”; “Asociacion Derechos
Civiles C/ E.N. PAMI — dto. 1172/03 S/ Amparo por mora Ley 16.986” C.S.J.N., “Giustiniani, Rubén Héctor
C/Y.P.F S.A. S /Amparo por mora”



V - POSICION DEL AUTOR

Al comenzar el desarrollo de presente trabajo, reflexionamos si el derecho de acceso a
la informacion, es un derecho humano y que como lo sefialan las Naciones Unidas estos son
derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna de raza, sexo,
nacionalidad, origen étnico, lengua, religion o cualquier otra condicion. Y, considerando que
nacen con la naturaleza misma del hombre; que ya estaban antes del nacimiento de la Ley
como un regulador de la convivencia, e inclusive antes que las autoridades que hoy
gobiernan nuestra vida en relacion. Tras esta pequefia reflexion, resulté mucho mas
comprensible la reflexion sobre el fallo que motiva el presente trabajo. Si nos figurasemos
por un momento la Piramide de Kelsen'® podriamos ver como este ordenamiento Juridico se
basa en tres extractos o niveles que guardan una relacién vertical entre las distintas normas.
Ocupando el lugar mas elevado el Nivel Fundamental (Constitucion Nacional y Tratado
sobre Derechos Humanos) desde el cual emanan todas las demas Leyes y disposiciones sobre
el cual no tiene Jerarquia ninguna institucion Juridica. En un peldafio intermedio se ordenan
jerarquicamente las leyes que regulan la vida en relacion, Y por ultimo, el que tiene mayor
amplitud y contiene las sentencias de los Organismos Juridicos, que son menos
fundamentales que los anteriores. Ahora bien, segiin Kelsen este ordenamiento Jerarquico
se mantiene por dos mecanismos como forma de control. Por via de Excepcion que se da
cuando el juez dictamina la aplicacion de alguna norma y su relacion con el resto de la
Piramide, en ocasiones teniendo el precedente de la Justicia habitual. Y, por via de accion,
cuando los 6rganos especializados (C.S.J.N.) declaran la inconstitucionalidad de una norma
e impide formar parte del ordenamiento Juridico. Ahora, si nos representamos en nuestro
fallo, diremos el acceso a la informacidn Publica es un derecho humano y por lo tanto ocupa
el primer nivel porque esta establecido y reconocido acabadamente por normas
fundamentales!! e inclusive el estudio de expertos ratifican con su opinion esta suerte de
laudo (Piana R. S. y Amosa F. M, 2018, Risso V. G. 2012; Sagues N. P.2007; Suarez Abalos

10 Fuente: Concepto de “Piramide de Kelsen™ https://concepto.de/piramide-de-kelsen/ Rec. el 22/10/20.
11 Constitucion Nacional; Convencién Americana Sobre Derechos Humanos San José de Costa 1969



de Ldpez, P., 2009). Y las normas que lo regulan se encuentran en el segundo peldafio*?, al
respecto sefialdé Kelsen que el ordenamiento se mantiene por formas de control, para nuestro
caso la via de accion, que se da cuando los integrantes de la Sala Contenciosa Administrativa
del Superior Tribunal de Justicia resolvieron que la cAmara a quo (Camara Contencioso
Administrativa de 2da. Nominacion) que en su fallo incurrié en un vicio por la errénea
interpretacion de la norma sustantiva que se invocaron (Ley 8803 y Constitucion Provincial
de Cordoba)*® por cuanto subordino un derecho humano®* (acceso a la Informacion Plblica)
a una erronea interpretacion de la normas referidas. Sobre esta cuestion hizo referencia el
Tribunal ad quem en el recurso de casacion, reconociéndola como procedente e inclusive
admitio que la apelacion también resultaba procedente, abundando sus fundamentos que
aseguran el lugar preponderante de los Derechos Humanos, como ya lo sefialamos con
prelacion. Con esto, la autoridad Judicial Superior estaria ejerciendo el control que mantiene
el ordenamiento Juridico.

Con este analisis nos queda por reflexionar algunas incognitas y algunas aseveraciones.
Esta sociedad y sus autoridades han hecho conciencia del respeto que se debe tener al 16gico
ordenamiento Jerarquico de sus normas? existe division de Poderes?, como podriamos
[lamarle a los vicios de los fallos en este caso de la camara referida, error en la interpretacion
de la norma, o desconocimiento voluntario en la aplicacion de la misma?. Lo cierto es que a
pesar de los afios que se positivaron los derechos que hoy tratamos, queda claro que la
dificultad no esta en crear normas, sino en aplicarlas y maxime adn en consolidar principios
y valores de los juzgadores y que exista una categoérica division de poderes donde los

derechos sean realmente humanos y no atributos que regula a criterio el Poder.

12 ey 27275. Acceso a la Informacién Plblica. Honorable Congreso de la Nacion Argentina 2016, Ley 8.803,
Derecho al acceso al Conocimiento a los actos del Estado. El Senado y Camara de Diputados Cérdoba 1999
13 "Fundacion para el Desarrollo de Politicas sustentables ¢/ Secretaria de Administracion Financiera del
Ministerio de Finanzas del Gobierno de la Prov. de Cha. - Amparo por mora (ley 8803) - Recurso de Casacion™
(Expdte. n° 2026535) Dictado por la Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Cérdoba

14 Convencién Americana de Derechos Humanos



VI - CONCLUSION:

Un problema, es el combustible que dinamiza la nota de un fallo, en nuestro caso, lo es
la fundacion que por derecho (ley 8.803), solicitd a un organismo del Estado Cordobés,
informacion relativa a sus proveedores. Pedido este, que no prospero en sede administrativa,
como asi tampoco en sede Judicial de primera instancia. Pero, el maximo 6rgano Judicial de
la Provincia a quien se recurrio, evidencio el abuso de derecho de los érganos referidos, con
sus improcedentes fundamentos. Y, mostrando que la Constitucion prima por sobre todo otro
interés que entre en contradiccion con la misma, hizo lugar parcialmente a tal solicitud.
Ratificando de esta forma, el debido respeto que deben guardar todos sin excepcion, la
estructura de nuestro ordenamiento legal.

Luego de una profunda reflexion sobre el tema tratado, y conforme a los fundamentos
legales esgrimidos. Podemos ratificar la condicion de Derecho Humano del “derecho de
acceso a la informacion publica”. 'Y, que cuando su libre ejercicio tenga motivos ilicitos que
lo obstruyan, el juez que intervenga debera valorar los hechos conforme a las reglas de la
sana critica racional. Puesto que la arbitrariedad constituira una clara transgresion sobre
independencia, la imparcialidad y la motivacién, que son los principios rectores de su accion.
Maxime en las democracias modernas, donde los jueces cumplen una esencial tarea de

control y equilibrio entre las instituciones, sélo asi, se podréa conciliar la paz social.
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Dictado por la Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Cérdoba.
Legislacion

e Constitucion Nacional Argentina

e Constitucion de la Provincia de Cordoba

e Convencion Americana Sobre Derechos Humanos San José de Costa 1969.

e Ley 27275. Acceso a la Informacién Publica. Honorable Congreso de la Nacion
Argentina 2016.

e Ley 8.803. Derecho al acceso al Conocimiento a los actos del Estado. EI Senado y
Céamara de Diputados Cordoba 1999.

e Ley 7.182 Cddigo de Procedimiento Contencioso-Administrativo Provincia de
Cordoba El Senado y Camara de Diputados Cordoba 1999

e Convencion Americana Sobre Derechos Humanos San José de Costa 1969.
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