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CHICO–AMPARO(LEY4915).Tribunal:Cám.Cont.Adm.de2ªNom.

(Córdoba)

SUMARIO:-I.INTRODUCCION-II.JUSTIFICACION–II.RECONSTRUCCIONDE

LOSHECHOSRELEVANTESDELCASO–III.CASO“FISCHER,DIEGOAGUSTÍNY

OTROSC/COMUNA DEDIQUECHICO”– ACCION DEAMPARO – MEDIDA

CAUTELARDEEFECTOSUSPENSIVO–IV.PROBLEMÁTICAJURIDICALOGICA,

AXIOLOGICA Y PROBATORIA – DERECHO AMBIENTAL – PRINCIPIOS DE

PRECAUCION Y DE PREVENCION – V.JERARQUIA CONSTITUCIONAL –

EVASION DE LA DOCTRINA DE LA C.S.J.N – DERECHOS INDIVIDUALES Y

TRANSINDIVIDUALES–VI.REFLEXIONESFINALES.–

Introducción

ElAmparoesunagarantíajurídicaimplementadaconstitucionalmente

enlareformade1994.Noshabilitaunavíaexpeditayrápidaparadefender

derechossubjetivosquenosestánsiendoagraviados.Dichaherramientaexcita

alórganojudicialdeformatalquedebeavocarserápidamentealaresolución

delplanteamiento.Elderechoaunmedioambientesanohasidounodelos

más beneficiados con esta vía,ya que la falta de legislación ambiental

específicanohadadouncaminoprocesalmásapropiado.Sinembargo,enla

localidaddeDiqueChico,laaccióndeamparoseutilizóparadejarsinefecto

unaresoluciónadministrativacomunalquepretendíareglamentarlasleyes

nacionalesyprovincialesdemedioambiente(LeyGeneraldelAmbienteNº

25.675,yLeydePolíticaAmbientaldelaProvinciadeCórdobaNº10.208),

creando ZonasdeResguardo Ambientaldondelautilizacióndeproductos

químicosseencuentralimitada.

Ungrupodeproductoreslocalesconsideraronafectadosuderechoala

propiedadprivadayallibreejerciciodecualquierindustrialicita.Estosderechos

se encuentran reguladosen nuestra Constitución Nacional.Lasleyesque

regulanelmedioambiente,enconcordanciaconlosprincipiosgeneralesde
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“prevención”y“precaución”,limitan la propiedad privada reglamentando la

actividaddefumigaciónyaquelamisma,deaplicarseindiscriminadamente,

traeaparejadaungravedañoalasaluddelosvecinosdelalocalidad,tanto

actuales como de generaciones futuras.Elamparo planteado solicitaba,

ademásdeladeclaracióndeinconstitucionalidaddelaresolucióncomunal,una

medidacautelarquesolicitabalasuspensióndelaaplicacióndedichanorma.

CuestiónestaúltimaqueesotorgadaporlaCámara,permitiendoquelos

productorescontinúenafectandolasaludpúblicadurante30díasmás.Razón

porlacualllegamosalanecesidaddelestudioyanálisisjurídicodelaacción

deamparo,sualcanceysuprocedenciaencasosenlosquepuedegenerarun

graveperjuicioaderechosfundamentalescomoaunmedioambientesano,ala

vidayalasaluddeloshabitantes.

Justificaciónyrelevanciadelcaso

Esimportanteanalizarelpresentefalloyaqueunórganojurisdiccional

dictóunaresoluciónsuspensivarespectodelaaplicacióndeunaResolución

Administrativa de una comuna que intentaba reglamentar el Derecho

Constitucionalaunmedioambientesano,reconocidoporelart.41denuestra

ConstituciónNacional.Lohacedeformaexcepcionalytemporalporconsiderar

que,lasuspensión,noafectaríalasaluddeloshabitantesdelacomunade

DiqueChico.Esasícomoanteunaaccióndeamparodeducidaporpropietarios

yarrendatariosagrícolas,la Cámara ProvincialContencioso Administrativa

suspendiólaResolución242/2017quecreaunaZonadeResguardoAmbiental

enlaqueseprohíbeutilizaragroquímicosparapulverizacióny/ofumigación.

Dichoórganoconsideróquesetratabadeunconflictointerjurisdiccionalque

deberáresolverseoportunamente.

Noobstante,esto,reconocelaproblemáticapolíticaysocialquetraen

aparejadoslosproductosquímicosobiológicosqueseutilizandemanera

generalizadaensectoresagropecuarioscercanosazonashabitadas.Espor

estoúltimoquetambiéndisponelaintensificacióndelafiscalizaciónporparte

delaprovinciadeCórdobarespectoalasZonasdeResguardoAmbiental(ZRA),

ademásdelasolicituddeinformesalosMinisteriosdeSaludydeAgua,
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AmbienteyServiciosPúblicossobreeleventualdañoambiental.Elcriteriode

dichaCámaraesrelevanteyaquesientaunprecedenterespectoalaconcesión

deaccionesdeamparoincoadasporsujetosagraviadospornormativasque

creenZonasdeResguardoAmbiental.

Descripcióndelproblemajurídico

En primerlugar,se nos presenta un problema lógico delsistema

normativo,yaquecolisionandosnormasderangoconstitucional,porunlado,

elderechoatrabajaryejercertodaindustrialícita(art.14CN)yporelotroel

derechoaunambientesano,equilibrado,aptoparaeldesarrollohumano(art.

41CN).Loquegeneraunacontradicción,porquedichasnormasofrecerían

soluciones contrapuestas.Sin embargo este problema no es excluyente,

porquetambiénpodemosconstatarlaexistenciadeunproblemaaxiológico,ya

que dicha acción de amparo interpuesta porlos amparistas,genera la

necesidaddeponerlaencuestionamiento,enelsentidodequesibienbusca

protegerlosderechosvulneradosalosamparistas,podríairencontradedos

de los principios superiores delordenamiento y reconocidos en materia

ambientalcomoeselprincipiodeprevención yprincipioprecautorioquese

encuentrancontempladosenlaley25.675leygeneraldelambiente.Elprincipio

deprecauciónfueincorporadoexpresamentealderechoargentinopordichaley,

vigentedesdediciembrede2002.Elart.4deesaleyloenumeraentrelos

principiosgeneralesenlossiguientestérminos:   

“Lainterpretaciónyaplicacióndelapresenteley,ydetodaotranormaa

través de la cualse ejecute la política Ambiental,estarán sujetas al

cumplimientodelossiguientesprincipios:(…)

Principiodeprevención:Lascausasylasfuentesdelosproblemas

ambientalesseatenderánenformaprioritariaeintegrada,tratandodeprevenir

losefectosnegativosquesobreelambientesepuedenproducir.

Principioprecautorio:Cuandohayapeligrodedañograveoirreversiblela

ausenciadeinformaciónocertezacientíficanodeberáutilizarsecomorazón
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parapostergarlaadopcióndemedidaseficaces,enfuncióndeloscostos,para

impedirladegradacióndelmedioambiente”1.Dichoesto,encuentronecesario

ponerentensiónlaaccióndeamparoalaluzdelosprincipiosmencionados.

Porultimopodemosmencionarunproblemadeprueba,yaquelafalta

de informes por parte de los productores y los respectivos informes

ministeriales solicitados constituyen,porlo menos una oscuridad fáctica

respectoalposibledañoaevitarconlaresolución242/2017.

Reconstruccióndelapremisafáctica,historiaprocesalydecisióndeltribunal

EljefecomunaldeDiqueChico,NiloPérez,firmólaprohibicióndeaplicar

agrotóxicosamenosde1.000metrosdelcascourbanodedichacomuna.La

resoluciónadministrativa242/2017,creóuna“zonaderesguardoambiental”

(ZRA)queabarcamilmetrosapartirdellímitedelapoblaciónurbanayde

cualquiercasahabitadadelalocalidad,ademásdela EscuelaBernardode

Monteagudo,deBajoChicoyel JardíndeInfantesMarianoMorenoAnexoBajo

Chico.

Dichaprohibiciónalcanzabalautilizaciónentodaforma,decualquier

tipo deproducto químico o biológico deuso agropecuario destinado ala

pulverizacióny/ofumigaciónoalafertilizaciónagrícolay/oforestal,excepto

losproductosdebidamenteautorizadosporlaprácticadeagriculturaorgánica

oagroecológica.Asimismo,prohibíalalimpiezadetodotipodemaquinariasy

equiposutilizadosparalaaplicacióndeproductosquímicosobiológicosde

usoagropecuario,comoasítambiéneltránsitodemaquinariasdeaplicaciónde

dichosproductosquenoseencontrarendescargadasyperfectamentelimpias.

Asuvezvedabaeldescarteoabandonodeenvasesdecualquierelemento

usado en fumigaciones o fertilizaciones y establecía que la Secretaría

AdministrativaComunalseríaelOrganismodeAplicacióndelaResolución,

junto con elauxilio deun inspectorquetendríaacargo laobligación de

controlaryautorizartodoelprocedimientodeaplicacióndelosproductos

químicosobiológicosdeusoagropecuarioybrindarinformaciónsobretal

1LeyN°25.675,LeyGeneraldelAmbiente,2002
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actividadatodapersonaquelosolicite.Imponíasancionesalosinfractoresde

talesdisposiciones,consistentesenmultas,secuestrodemaquinariayarresto.

LosdemandantesinterpusieronaccióndeamparocontralaComunade

DiqueChicoconmotivodeldictadodelaResoluciónmencionada.Solicitaron

comomedidacautelarlareposicióndelascosasalestadoanterioraldictado

delamencionadaResolución,dadoquehabíaentradoenvigenciaelmismodía

desupublicación.Sostuvieron,entreotrosargumentos,quelaComunanotenía

competencia para dictarla resolución porque la ZRA abarcaba territorio

ubicadofueradesujurisdicción.Asimismo,quelaprohibicióngenerabaun

dañoactualeinminenteporqueobstruíaelejercicionormalyhabitualdela

actividadagropecuaria.ComparecieroncomotercerosinteresadoslaProvincia

deCórdobaylosvecinosdelalocalidaddeDiqueChico.

Paradisponerlamedidacautelar,lacámaracontenciosaadministrativa

desegundanominaciónconsideroquelaresolucióndelacomunaponíade

manifiestounconflictoentremateriasinterjurisdiccionalesdeordennacional,

provincialy/ocomunal,cuestiónqueeltribunalresolveráalmomentodedictar

sentenciasobreelfondodelasunto.

Elautointerlocutorionº654delacámaraagregaquelamedidacautelar

noafectaraelderechoalasaluddelcolectivosocialquehabitaenDiqueChico,

puestoque,duranteelbreveplazodesuvigencialosamparistasdeberán

cumpliríntegramentetodasycadaunadelasprevisionesdeagroquímicosnº

9164ydemásnormativavigente.

Asimismo,eltribunaldispusoquelaProvinciaintensifiquelasacciones

deinspecciónyfiscalizaciónenlazonadereferencia(ZRA).

Ensuresolución,lacámarasolicitoinformesalministeriodesaluddela

Provinciasobrecadaunodelosprocedimientosdeinspecciónyfiscalización

realizadosenelmarcodelaley9164enlaZRA yalministeriodeAgua,

AmbienteyServiciosPúblicossobreeleventualdañoambientalyalasaludde

la población por eluso de productos químicos o biológicos de uso



6

agropecuario y sustancias fitosanitarias y eltratamiento de los residuos

peligrosos,incluyendo los estudios epidemiológicos que pudieren haberse

realizadooquepudierenrealizarse.

Identificaciónyreconstruccióndelaratiodecidendidelasentencia:

Lacámaracontenciosoadministrativadesegundanominacióndela

ciudaddeCórdoba,concediódemaneraexcepcionalyprovisionalelefecto

suspensivo de dicha medida cautelarsobre la resolución administrativa

242/2017,teniendoencuentanormasfundamentalesdenuestroordenamiento

como lo eselart.41 CN queconsagraelderecho quetienen todoslos

habitantesaunambientesanoyequilibradoyaptoparaeldesarrollohumano,

dondemeparecerelevantesupostura,alplantearquelaComunidadDique

Chicoatendióalosreclamosydenunciaspolicialesefectuadasporlosvecinos

entornoalasfumigacionesenloscamposaledañosalaComunayala

Escuela,pero queteniendo en cuentajurisprudenciaemanadadeltribunal

superiordejusticia,comoeselfallo"CHAÑARBONITOS.A.C/MUNICIPALIDAD

DEMENDIOLAZA–AMPARO-REC.APELACIÓN(E769041/36)–CASACIÓNE

INCONSTITUCIONALIDAD"dondesibienseentiendequeestamateriaatañea

laspotestadesderegulaciónyfiscalizacióndelpoderdepolicíadelacomuna,

dicho ejercicio debesubordinarsealrégimenjurídico vigenteenelestado

federal,alcualnopuededesconocersinfundamentostécnicocientíficos.Por

loquelacámaraentiendequegeneraunestadodefaltadecertezajurídicaen

lacompetenciaterritorialparaeldictadodelaResolución242/2017,poniendo

en evidencia un conflicto de múltiples jurisdicciones normativas nacional,

provincialycomunal,cuestiónqueseráresueltaenelfondodelaacción.

Porotroladomeparecerelevanteelargumentoesbozadoporlacámara

acercadelaconfiguracióndelaverosimilituddelderecho,alcuallovecomo

incompletosinosecomprendeensuprocedenciaelderechoalasaluddel

colectivosocialdelacomunaDiqueChico,dondehacemenciónquelaC.S.J.N

hapuntualizadoquelapreservacióndelasaludintegraelderechoalavida,por

loqueexisteunaobligacióndelasautoridadesdegarantizarlaconacciones

positivas(Fallos:321:1684;323:1339,3229;324:3569y326:4931).

Entornoalacautelarsolicitadaporlosamparistaslacámaracontempla,
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queelEstadonosolodebeabstenersedeinterferirenelejerciciodelos

derechosindividuales,sinoqueademástieneeldeberderealizarprestaciones

positivasdemaneraqueelejerciciodeaquellosnosetorneilusorio,donde

hacemenciónajurisprudenciadelaC.S.J.N(.“AsociaciónBenghalensisyotros

c/MinisteriodeSaludyAcciónSocial-EstadoNacionals/amparoley16.986”

(01/06/2000,Fallos:323:1339).

Enestecontextoyparacerrarelanálisisdelaargumentaciónjurídicadel

tribunal,mepareciórelevantequelacámaratomocomodirectrizalprincipio

precautorioconsagradoenlaLeyNacionalNº25.675yenlaLeyProvincialNº

10.208,elcualestablecequecuandohayapeligrodedañograveoirreversible

laausenciadeinformaciónocertezacientíficanodeberáutilizarsecomorazón

parapostergarlaadopcióndemedidaseficacesparaimpedirladegradación

delmedio ambiente.Como asítambiénencontró operativo alprincipio de

prevención,conforme alcual,las causas y fuentes de los problemas

ambientalesseatenderánenformaprioritariaeintegrada,tratandodeprevenir

losefectosnegativosquesepuedenproducirsobreelambiente.

Conformealodichoesquelacámarahaceevidentelanecesidadde

hacerunbalanceprovisorioentrelaperspectivadelaocurrenciadeundaño

graveeirreversibleyelcostodeacreditarelcumplimientodelasmedidas

solicitadas,principalmentealaluzdelyamencionadoprincipioprecautorio.

Conesaproyecciónyportodoloexpuestoesquelacámaradecideteniendoen

cuentalosmotivosponderadosporlaComunaDiqueChicoylanecesidadde

salvaguardarelderechodedefensadelaspartesenconflicto,concederla

suspensiónprovisionaldelaResolución242/2017demaneraexcepcionaly

provisoriaporelplazode30díashábilesjudiciales.Cuestiónqueencuentro

discutiblealaluzdelosproblemasjurídicosplanteadosenesteTrabajoFinal

DeGrado.

Descripción del análisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

Enestapartedeltrabajofinaldegradomeparecemenester,hacer



8

menciónalajurisprudenciaquevienedelineandolaCorteSupremadeJusticia

delaNaciónArgentina,lacualpodemosconsiderardeavanzadaenmateriade

protecciónefectiva,oportunaytempranaambiental.Paraentendermejoresto

debemoshacermencióndedoctrinamásqueconsagradaenelambiente

jurídico,comoeslaideadelEstadoSocioAmbientaldelDerecho(AntonioH.

Benjamín)sobrelabasedelafuerzanormativadelaconstitución(German

BidartCampos).Dichoestopodemosdecir,queesestadoctrinalaquellevaal

tribunalasostenerque“laConstituciónNacionaltutelaelambientedemodo

claroycontundenteylacortesupremahadesarrolladoesacláusuladeun

modoquepermiteadmitirlaexistenciadeuncomponenteambientaldelEstado

deDerecho”2

ElmismoTribunaltomaunavisiónprotectoriadelderechoambientalen

cuantointerpretaque“nopuededejardeseñalarsequeenelparticularámbito

delasdemandasencuadradasenlasprescripcionesdelaLeyGeneraldel

Ambiente,lainterpretacióndeladoctrinaprecedentementeenunciadadebe

efectuarsedesdeunamodernaconcepcióndelasmedidasnecesariasparala

proteccióndelmedioambiente,pueselart.4°deesaleyintroduceenlamateria

los principios de prevención deldaño ambientalyde precaución ante la

creacióndeunriesgoconefectosdesconocidosyportantoimprevisibles

(F.333:748)”3.

Comoyahemoshechomenciónanteriormente,laConstituciónNacional

consagraenelartículo 41,elderecho aunambientesano yeldeberde

preservarlo,porlocuallaCorteSupremadeJusticiadelaNaciónArgentinaha

sostenidoque“Latuteladelambienteimportaelcumplimientodelosdeberes

quecadaunodelosciudadanostienenrespectodelcuidadodelosríos,dela

diversidaddelafloraylafauna,delossueloscolindantes,delaatmosfera.

Estosdeberessonelcorrelatoqueesosmismosciudadanostienenadisfrutar

2AsociaciónArgentinadeAbogadosAmbientalistasdelaPatagoniac/Santa
Cruz,Provinciadeyotross/amparoambiental,26/04/2016,Fallos339:515.
3 Cruz,Felipayotrosc/MINERAALUMBRERALDyotrosisumarísimo”.CSJ
154/2013 (49-Cl/CSJ)/CSJ 695/2013 (49-Cl/CSJ)RECURSOS DE HECHO,
“23/02/2016,Fallos339:142.
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deunambientesano,parasíyparalasgeneracionesfuturas”4.

Para ahondarmásen losantecedentes,me parece relevante hacer

mencióndeotradoctrinaimportantedelacorte,queeslarelativaalrolactivo

delosjuecesenelprocesocolectivoambiental.Porlocualmeparecemásque

destacableelpronunciamientodeltribunalenlacausadelsaneamientodelrio

MatanzaRiachuelo,“Mendoza”,unamegacausadondevecinosafectados

interpusieron una demanda contra un grupo de empresas industriales

radicadasenlacuenca,elEstadoNacional,laprovinciadeBuenosAiresyla

CiudadAutónomadeBuenosAires,porlacontaminaciónambientaldeunriode

naturalezainterjurisdiccionalqueatraviesa14municipiosdelaprovinciay

cuatrocomunasdelaciudadcapital.Enlaaperturadeestacausa,elmáximo

Tribunalsostuvoque“Eldañoqueunindividuocausaalbiencolectivoselo

estácausandoasímismo.Lamejoraoladegradacióndelambientebeneficiao

perjudicaatodalapoblación,porqueesunbienquepertenecealaesferasocial

ytransindividual,ydeallíderivalaparticularenergíaconquelosjuecesdeben

actuarparahacerefectivosestosmandatosconstitucionales”5.

Porotro lado elTribunalsostiene que “los jueces deben buscar

solucionesprocesalesqueutilicenlasvíasmásexpeditivas,afindeevitarla

frustracióndederechosfundamentales(doctrinadeFallos:327:2127y2413;

332:1394,entreotros)”6.

Siguiendoconladelineacióndelajurisprudenciaquevienesentandola

Corte Suprema de Justicia de la Nación en casosambientales,podemos

4MENDOZA,BEATRIZS.YOTROSC/ESTADONACIONALYOTROSs/Dañosy
Perjuicios (DañosDerivadosdelaContaminaciónAmbientaldelRíoMatanza-
Riachuelo) -M.1569.XI.ORIGINALCorteSupremadeJusticiadelaNación,20
dejuniode2006–Fallos:326:2316.
5MENDOZA,BEATRIZS.YOTROSC/ESTADONACIONALYOTROSs/Dañosy
Perjuicios (DañosDerivadosdelaContaminaciónAmbientaldelRíoMatanza-
Riachuelo) -M.1569.XI.ORIGINALCorteSupremadeJusticiadelaNación,20
dejuniode2006–Fallos:326:2316
6 KERSICH,Juan Gabriely otros c/Aguas Bonaerenses S.A y otros s/
amparo Corte Suprema de Justicia de la Nación,42/2013 (49-K).02 de
Diciembre2014,Fallos:337:1361.
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observarenestebreverepasojurisprudencialydoctrinariolaconsolidacióndel

principioemblemáticodelderechoambiental:elPrincipioPrecautorio.Eneste

sentido la corteha señalado que“Elprincipio precautorio esun principio

jurídicodelderechosustantivo”7.

“Elprincipioprecautorioproduceunaobligacióndeprevisiónextendiday

anticipatoriaacargodelfuncionariopúblico.Porlotanto,nosecumpleconla

leysiseotorganautorizacionessinconocerelefecto,conelpropósitode

actuar una vez que esos daños se manifiestan.Por elcontrario,el

administradorquetieneantesidosopcionesfundadassobreelriesgo,debe

actuarprecautoriamente,yobtenerpreviamentelasuficienteinformacióna

efectosdeadoptarunadecisiónbasadaenunadecuadobalancederiesgosy

beneficios.La aplicación de este principio implica armonizarla tutela del

ambienteyeldesarrollo,medianteunjuiciodeponderaciónrazonable.Poresta

razónnodebebuscarseoposiciónentreambos,sinocomplementariedad,ya

quelatuteladelambientenosignificadetenerelprogreso,sinoporelcontrario,

hacerlomásperdurableeneltiempo,demaneraquepuedandisfrutarlolas

generacionesfuturas”.Quelaaplicacióndelprincipioprecautorioenestecaso,

obligaasuspenderlasautorizacionesdetalaydesmonteysuejecuciónenlos

cuatro departamentos de mención,hasta tanto se efectué un estudio de

impactoacumulativodedichosprocesos”8.

Porúltimoyparacerrarelmarcoteóricomeparecióoportunohacer

mencióndeladoctrinaquevienesiguiendoenmateriaderesponsabilidadcivil

poreldañoambiental.EnestesentidoesquelaCorteSupremasostieneque

“esimportanteseñalarqueen cuestionesdemedio ambiente,cuando se

persiguelatuteladelbiencolectivo,tieneprioridadabsolutalaprevencióndel

7 ASOCIACIÓN MULTISECTORIALDELSUR EN DEFENSA DELDESARROLLO
SUSTENTABLE c/ COMISIÓN NACIONAL DE ENERGÍA ATÓMICA, Corte
SupremadeJusticiadelaNación,votodeldoctorRicardoLORENZETTI, 26de
mayode2010.Fallos:333:748

8SALAS,DINOYOTROSC/SALTA,PROVINCIADEYOTRO,CorteSupremade
JusticiadelaNación,26demarzode2009-Fallos:332:663.
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dañofuturo(Fallos:329:2316)”9.

AgregaelTribunal“Entalsentidotieneprioridadabsolutalaprevención

deldaño futuro,yaquesegúnsealegaenelpresentesetratadeactos

continuadosqueseguiránproduciendocontaminación.Ensegundolugar,debe

perseguirselarecomposicióndelapoluciónambientalyacausadaconformea

losmecanismo quelaleyprevé,yfinalmente,paraelsupuesto dedaños

irreversibles,elresarcimiento”10.

Con esta reseña doctrinaria y jurisprudencial que desarrolle

precedentemente,laideaesmostrarelmarcoteóricoendondeplanteominota

afallo,entendiendoqueestamosanteunmomentohistóricodondelaCorte

Suprema de Justicia de la Nación Argentina viene contribuyendo y

consolidandolasreglasyprincipiosdelEstadodeDerechoAmbiental.Donde

encuentromuyrelevantelavaloraciónquehaceelTribunalsobrelosprincipios

dePrevenciónyPrecautorio,yaqueenelpresentetrabajoplanteeunproblema

axiológicocondichosprincipios.

Posicióndelautor:

Talcomohemosplanteadoalcomienzodenuestrainvestigación,enel

casoconcretoquetrajimosacolaciónobservamostresproblemasjurídicos.

Unodeellosesdecarácteraxiológicoyaque,unaherramientaprocesalcomo

elAmparo,tendienteagarantizarellibreejerciciodelosderechos,esutilizada

desconociendoelderechosustantivoquehareconocido,enmateriaambiental,

losprincipiosdePrevenciónyPrecaución.Enestecasoconsideroquehasido

pocoprudentelainterpretaciónporpartedelTribunalqueresolvióotorgarla

medida cautelarincoada porlos productores,los que pudieron continuar

fumigandopeseaquelaCorteSupremadeJusticiadelaNaciónhaconstruido

9 CSJ1314/2012(48-M)ICS1RECURSODEHECHO:“Martínez,SergioRaúlel
AguaRicaLLCSucursalArgentinaysupropietariaYAMANAGOLDLNC.yotros
s/accióndeamparo”,2demarzode2016,F.339:201.
10 MENDOZA,BEATRIZS.YOTROSC/ESTADO NACIONALYOTROS Corte
SupremadeJusticiadelaNación,20/06/2006,Fallos:326:2316.
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una doctrina ambientalcontraria,alentenderque ellibre ejercicio de la

actividadcomercialcedeantelaposibilidaddeimpactonegativoenelmedio

ambientedelamisma.Así,dichaactividadsolopodrállevarseacabosise

compruebaquenocrearándañosfuturos.

ElPrincipioPrecautorioobligaaactuaralEstadoauncuandoexistauna

ausencia de información o certeza científica si,efectuando un juicio de

ponderación con otros derechos que puedan encontrarse en juego asílo

considera.EnconcordanciaconelcaminomarcadoporlaCSJNyantepruebas

fehacientesdelimpactoambientaldelaactividadesquelaComunadeDique

ChicosancionalaResolución242/2017.Lasuspensiónprovisionaldelamisma

por parte del Tribunal,constituye una falta de homogeneidad en la

interpretacióndelamateriaambientaldelosórganosjurisdiccionales.Sibien

estaMedidaCautelarestransitoriayelTribunalobligaalosamparistasa

brindarinformaciónnecesariaalosfinesdeevaluarconcertezacientíficalos

posibles daños futuros,no suspende la actividad potencialmente dañina,

permitiendo que durante elplazo porelque se prolongue se continúen

realizando estas prácticas.Como nota de colorpodemos agregarque la

suspensióndelaresoluciónfueotorgadaeninminenciasdelaferiajudicial,

prorrogandodehechoelplazootorgadoporeltribunal.

Elplanteamientodemarrastieneunaclaracorrelaciónconunsegundo

problema jurídico: el Problema Probatorio. Esto es así porque el

diligenciamiento de los informes solicitados porelTribunal,tanto a los

amparistascomoadiferentesentidadespúblicas,arrojaríaluzsobreelfondo

delacuestión.Esto nosllevaapensarquelafaltadecertezatécnicay

científica sobre siexisten o no daños ambientales,no debería serun

impedimentoparaqueseadoptenmedidaseficacesalahoradeprotegerel

ambienteyporendeelderechoalavidaylasalud.Dichodeotromodo,

entendemosqueestafaltadepruebassobresiexistelapropiedadrelevante(el

daño grave e irreversible)que la normativa ambientalbusca proteger,no

deberíasermotivoparalasuspensióndelaresolucióncomunal242/2017.Ya

quecomosemencionóanteriormentealhablardelproblemaaxiológico,el

principio precautorio sienta una base a la hora de interpretarla falta de
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informaciónrespectoaunpeligrodedañograveoirreversiblealambiente.

Conrespectoaltercerproblemajurídico,elproblemalógico,podemos

afirmarquenosencontramosantedosnormasdelamismajerarquíaque

puedencolisionarentresi:porunladoelejerciciodecualquierindustrialicitay

porelotroelderechoaunmedioambientesano.Elprimerodeellosesun

derechodecarácterindividualconsagradoeneltextoconstitucionaldesdesu

textooriginal.Elsegundoafectaalosindividuosnocomosujetodederechos

particulares sino como parte de una sociedad que debe garantizarla

estabilidadambientalnosoloparalosindividuosdelasociedadactualsino

tambiénparalasgeneracionesfuturas.Eltextoconstitucionalincorporóestos

derechosenlareformade1994alotorgarlerangoconstitucionalalosTratados

Internacionalessobremedioambiente.AnteestepanoramalaCSJN,como

dijimos anteriormente,marcó determinados parámetros para interpretarel

ordenamientojurídicodeunaformaplena:elderechoaunmedioambiente

sanoprevalecesobreelderechoindividualdelejerciciodelalibreindustriaya

queestransindividual,esdecir,queafectaaun colectivo social,delque

tambiénsonpartequienesejercensusderechosindividuales.Dichoenotras

palabras,los actos individuales que afectan elmedio ambiente lesionan

derechossubjetivosdetodoslosindividuosquecomponenelcolectivosocial

dondetambiénestánincluidos(enestecaso)quienesenejerciciodelalibre

industriadisminuyenlacalidaddevidadelapoblación.Enelcasoconcretoque

elegimos,la colisión entre estas normas se observa cuando productores

ruralesdelalocalidad deDiqueChico vieronafectado elderecho allibre

ejerciciodesutrabajotraseldictadodelaresolucióncomunalN°242/2017

quecreaunazonaderesguardoambientalenlaqueseprohíbeelusodeagro

tóxicos.Dichazonanofuetrazadaarbitrariamente,sinoquetuvoencuentala

cercaníadecamposdondeserealizabanestasprácticasconlazonahabitada

centralyelcolegio delacomuna,haciendo evidentelainvocacióndelos

principiosconstitucionalesdeprevenciónydeprecaución.

Conclusión

LaCSJNmarcounalíneainterpretativaevidentesobrelaformaenlaque



14

searmonizanelderechoallibreejerciciodecualquierindustriayelderechoa

unmedioambientesano,haciendoprevaleceresteúltimocuando,encasos

concretos,colisionen. En elcaso particularque nos compete,elórgano

jurisdiccionalobienhizooídossordosadichospronunciamientosdelaCorteo

bienintentaprotegerinteresesdistintosalosdeloshabitantesquebreganpor

lograruna mejorcalidad de vida.Esto constituye una falta de valoración

homogénea porparte delTribunal,concretamente,de la jerarquía de los

principiosdePrecauciónyPrevención.Principiossupremosdelaprotecciónen

materia ambientalalque,elmáximo órgano jurisdiccionalargentino le

reconociójerarquíaconstitucional.

EstafaltadeentendimientoentrelosdiferentesTribunalesnosmuestra

larealidadenmateriaambiental:unarecepciónincompletadedichalínea

interpretativa,lacualconstituyelaúnicaformadearmonizarlosderechos

subjetivosenpugna.EstoconduceacasosparticularescomoeldelaComuna

deDiqueChico,dondeladecisiónjudicialterminaprotegiendounderecho

individualpotencialmentedañosoaunderechotransindividualporencimade

este.

Resulta evidente que la falta de homogeneidad en los criterios

interpretativosdelosdiversosórganosjurisdiccionalesdenuestraRepublica

resulta,porlomenos,dañinoalaprotecciónotorgadapornuestraCartaMagna

“…paratodosloshombresdelmundoquequieranhabitarelsueloargentino”.
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