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I. Introduccion

El derecho de acceso a la informacion adquiere relevancia en tanto que la no
permision de esta atenta contra el principio republicano de gobierno explicitado en el
articulo 1 de la Constitucion Nacional. Asi, esta forma de gobierno implica que estd
presente la soberania del pueblo, manifestandose ante una serie de pautas, entre las que
se distingue la publicidad de los actos de gobierno como modo de garantizar una forma
de gobierno republicana.

En la época del ultimo gobierno de facto, aconteciendo la misma desde el afio 1976
hasta el afio 1983, el Poder Ejecutivo dicté numerosos decretos que fueron calificados,
posteriormente, como “secretos” y “reservados”.

Es de interés el fallo que se analizara “Savoia, Claudio Martin ¢/ Estado Nacional
Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/amparo ley 16.986”. En el mismo se detecta
un problema axioldgico atento que el principio republicano de gobierno establece que
toda informacion que protege el estado debe basarse en los principios de publicidad y
transparencia lo que se contradice con el decreto 1172/03, que implanta en su articulo 16
inciso a. del Anexo VII, que el Poder Ejecutivo Nacional podia negarse a brindar la
informacion requerida argumentando que la misma era de caracter secreta y reservada.

Es importante sefialar el valor juridico que merece este fallo, toda vez que
corresponde al primer pronunciamiento del méaximo tribunal con posterioridad a la
sancion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica 27.275, estableciendo los criterios
jurisprudenciales adoptados por la Corte Suprema de Justicia para ulteriores
controversias. Resultando substancial destacar la reafirmacion que la corte efecta sobre
el principio de maxima divulgacion como asi también la vasta legitimacion para el
ejercicio del derecho a la informacion publica, atendiendo a la nueva Ley de Acceso a la
Informacion Publica.

El fallo bajo analisis es resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, los
ministros firmantes son Juan Carlos Maqueda, Horacio Rosatti y Ricardo Lorenzetti y

refiere a la peticion de Savoia Claudio a que se le permita el acceso a la informacion
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contenida en los decretos dictados por el gobierno de facto. Es dable sefialar la
preeminencia que los mismos tienen para la sociedad, instalados en un contexto historico
represivo, donde preponderaban las violaciones a los derechos humanos, con lo cual
resulta importantisimo para la confirmacion de nuestro Estado como un verdadero Estado
de Derecho, el acceso publico a los decretos considerados de caracter “secreto” y
“reservado”.

Resulta de suma transcendencia mencionar que en el articulo 75 inc. 22 de la ley
suprema se explicitan los tratados de Derechos Humanos, adquiriendo en la reforma
constitucional de 1994 jerarquia constitucional, formando un bloque constitucional
federal, los cuales refieren a las violaciones a los derechos humanos. La mencionada
jerarquia constitucional implica condicionar el ejercicio de todo el poder publico al
respeto de estos instrumentos, cuya contravencion constituye una violacion a la
Constitucion Nacional.

A lo largo de este trabajo, se analizara el mencionado fallo, pasando por la
reconstruccion de la premisa factica e historia procesal, analisis de la ratio decidendi para
comprender los argumentos del cimero tribunal, para luego dar paso a un analisis
doctrinario y jurisprudencial que servira de base para poder contrastar la doctrina y
jurisprudencia obrante en el tema con la adoptada en la sentencia bajo andlisis, a fin de
lograr una postura objetiva respecto a la tematica abordada.

II. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del Tribunal

El Sr. Savoia con fecha del 16 de mayo de 2011 solicita a la Secretaria Legal y
Técnica de la Presidencia de la Nacidn, el acceso a las copias de los decretos del Poder
Ejecutivo, dictados entre los afios 1976 y 1983 por quienes se desempefiaron como
presidentes de facto.

La Secretaria basdndose en el articulo 16, inc. a, del Anexo VII, del Decreto
1172/03, rechaza la solicitud, fundandose en que los decretos requeridos no eran de
acceso publico, por haber sido clasificados de caracter “secreto” y “reservado”.

Ante ello, el actor interpone accion de amparo, alegando que la respuesta otorgada
por la Secretaria Legal y Técnica de la Nacion no concordaba con los requisitos exigidos
por las normas constitucionales y los tratados internacionales sobre el derecho de acceso

a la informacién, donde el actor explicita que rige el principio de maxima divulgacion.
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Por otra parte, el Decreto 4/2010 que entrara en vigor durante el transcurso del proceso
dispone revelar toda aquella informacion y documentacion vinculada con el accionar de
las Fuerzas Armadas durante los afios 1976 y 1983, como aquella promovida en otro
periodo, en relacion con el mencionado accionar.

Conjuntamente, el actor realiza un planteo subsidiario, sefialando que aun si la
informacion se encontrara legitimamente clasificada, los jueces de la nacion estarian
autorizados para estudiar la documentacion requerida a fin de determinar si la decision de
sustraerla del conocimiento publico era justificada y legitima. Asi, el a quo de primera
instancia hizo lugar a la accion de amparo por considerar que el Decreto 4/2010 era
aplicable al caso.

A raiz de ello, el Estado Nacional presenta un recurso de apelacion, el cual fue dado
a lugar por la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, revocando la sentencia de primera instancia, por lo cual rechaza
el amparo interpuesto, argumentando que el actor no contaba con legitimacion para
promover la demanda, dado que no habia demostrado un interés suficiente y concreto
para acceder a la informacion requerida. Asi mismo, el Poder Ejecutivo Nacional funda
su rechazo al petitorio arguyendo que podia ejercer la facultad de determinar que cierta
informacion quedara excluida del acceso ptiblico, con basamento en el articulo 16 de la
Ley de Inteligencia Nacional 25.520 y su decreto reglamentario; asi como en el articulo
16 del Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica para el Poder Ejecutivo
Nacional aprobado por el decreto 1172/03.

Sobre el mencionado fallo la parte actora dedujo recurso extraordinario federal, que
fue parcialmente concedido, por encontrarse en riesgo la interpretacion de normas de
indole federal. Presentado el mencionado recurso, y habiéndose declarado admisible por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fallo unanime, deja sin efecto la sentencia
recurrida, resolviendo se dicte un nuevo fallo considerando que el demandante se
encuentre legitimado para pretender el derecho de que se trata, siendo la conducta del
Estado Nacional violatoria de los derechos constitucionales.

II1. Analisis de la ratio decidendi en la sentencia

La Camara de alzada revoc¢ la sentencia de primera instancia y por lo tanto rechazo

el amparo interpuesto, sefialando que el actor no contaba con legitimacion para demandar,

ya que no habia demostrado un interés legitimo y definido y ademas indic6 que el Poder
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Ejecutivo Nacional habia determinado validamente que cierta informacién debia
permanecer reservada del acceso publico, en beneficio de la seguridad interior, la defensa
nacional y las relaciones extranjeras.

En principio, el cimero tribunal entiende que resulta sustancial corroborar si los
decretos solicitados por el actor fueron publicados al desclasificar la informacion,
mediante el Decreto 2103/2012 por el Poder Ejecutivo Nacional, a fin de determinar si
subsiste el gravamen, requisito esencial para la procedencia del recurso extraordinario,
como asi también verificar si la cuestion litigiosa continua o se transformo en abstracta.

De esta manera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al verificar la no
desclasificacion total de los decretos solicitados por el actor, entiende que sobre el
problema axiologico detectado, el principio de maxima divulgacion determina la
presuncion de que toda informacion es accesible con excepciones limitadas, por ello el
Estado Nacional debe regirse por los principios de publicidad y transparencia en la
gestion publica. Toda vez que el mencionado principio ha sido reconocido por la
Constitucion Nacional como asi también por los tratados internacionales
constitucionalizados incorporados a la ley superior en los términos establecidos por el
articulo 75, inciso 22. En consecuencia, son estas normas nacionales e internacionales
que deben ponderarse por encima del Decreto 1172/03.

Ademas, el maximo tribunal entiende que la Ley 27.275 de Derecho de Acceso a la
Informacion Publica expresa el alcance amplio de legitimacion activa para ejercer el
derecho invocado, con lo cual el actor se encuentra lo suficientemente legitimado para
pretender tal derecho, toda vez que la mencionada ley surge de la jurisprudencia de la
misma corte que pondera la legitimacion sin invocar un interés propio. Es menester
destacar que dicha ley es sancionada en septiembre de 2016, y aunque al inicio de la causa
no se encontraba sancionada, la doctrina de la corte entiende que debe invocar su
contenido para el fallo que emite.

Por lo expuesto, el maximo tribunal, por decision unanime de los jueces, resuelve
dejar sin efecto la sentencia apelada, declarando admisible el recurso extraordinario, a fin
de evitar la dilacion del ejercicio del derecho que ha sido reconocido por ella, devolviendo
las actuaciones al tribunal de alzada con el proposito de que dicte un nuevo fallo.

IV. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales



Para adentrarse en el presente analisis es necesario destacar la importancia que
posee el acceso a la informacion publica, constituyendo la facultad que tiene toda persona
de acceder a todo tipo de informacion sea ésta publica o privada, toda vez que la misma
constituye una herramienta fundamental para la realizacion y concrecion de los principios
de maxima divulgacion y transparencia en la gestion publica, atento al principio
republicano de gobierno plasmado en el primer articulo de la carta magna nacional.

Sobre el problema axioldgico detectado, resulta importante comprender coémo lo
define la doctrina y la solucion que entiende, para dilucidar si lo resuelto por el maximo
tribunal resulta congruente con ello. Alexy (2009) sefiala que es menester exigir una
ponderacion de los principios constitucionales cuando estos se encuentran en colision con
determinadas normas. Que al ser considerados estos principios como fundamentales son
validos para el Estado y el ciudadano pero no encuentran su limite alli, ya que valen para
todos los ambitos del derecho.

Tal lo menciona Basterra (2006) se prevé explicitamente el derecho de acceso a
la informacion en el articulo 14 de la Constitucién Nacional que, entre otros derechos,
reconoce a los habitantes de la nacion el derecho de peticionar a las autoridades; en el
articulo 38 de la Carta magna nacional, referido a los partidos politicos, se plasma el
acceso a la informacién publica y la difusion de sus ideas constituyendo de esta manera
un instrumento fundamental para el afianzamiento de la democracia. A su vez, el articulo
33 de la ley suprema establece que los derechos implicitos valen de la misma forma que
los consagrados expresamente, siempre que provengan de la forma republicana de
gobierno y de la soberania del pueblo, afirmando que el derecho de acceso a la
informacion publica sienta las bases a esa forma republicana de gobierno.

Atendiendo a Basterra (2006), quien afirma que la reforma constitucional de 1994
internaliza a los tratados internacionales de derechos humanos adjudicandoles jerarquia
constitucional, convirtiendo al Sistema Interamericano de Derechos Humanos en un
instrumento fundamental para el abordaje del derecho a la informacion. Dicha autora
menciona que este sistema interamericano considera a este derecho como un derecho-
deber que emana de la libertad de expresion, cuya base normativa e interpretativa procede
del art. 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, toda vez que establece la
libertad de pensamiento y expresion, sin censura previa, respetando y protegiendo el

derecho de los demas ciudadanos, determinando al Estado a suministrar informacion.
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Asimismo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su art. 19 consagra el
derecho a recibir informacion, investigar y difundir ideas y opiniones sin censura,
haciendo valer el ejercicio de la libertad de expresion. A raiz de lo mencionado se destaca
la importancia radical de estos instrumentos constitucionalizados, debiendo las normas
de menor jerarquia adecuarse al bloque constitucional federal que conforma la
supremacia de la carta magna nacional.

Segun Fuenmayor Espina (2004) el derecho a la libertad de expresion es
internacionalmente considerado un derecho fundamental, asiento primordial de los
derechos humanos, siendo que el derecho que posee cada ciudadano de acceder a la
informacion publica constituye el fundamento esencial del principio de transparencia
democratica y representativa. Esta libertad de informacion comprende dos aspectos
complementarios, la libertad de informar y la libertad de estar informado, estableciendo
el derecho a la informacion para todos los ciudadanos universalmente, de manera
inalterable e inviolable.

Por su parte, Fuenmayor Espina (2004) sostiene que el acceso libre a la
informacion publica pretende proporcionar el conocimiento y la informacion a todos los
ciudadanos sentando las bases para que pueda estar al alcance de todos los habitantes sin
discriminacion.

El derecho de acceso a la informacion tal como menciona Lavalle Cobos (2009)
puede ser abordado desde una doble dimensién como un derecho de naturaleza individual
o de naturaleza colectiva. Esto implica que puede ser ejercido por personas fisicas como
también por personas juridicas ya que la informacion constituye un bien colectivo
perteneciente a la sociedad toda, lo que habilita a cualquier persona a requerir informacion
sin la necesidad de acreditar un interés legitimo.

Atendiendo al Decreto 1172/03, el cual en el Anexo VII, articulo 16, inc. a.
establece, que el libre acceso a la informacion no incluye aquellos datos clasificados como
secretos y reservados especialmente si refieren a seguridad, defensa o politica exterior.
Al respecto Basterra (2006) resalta el avance que la nueva Ley 27.275 en su articulo 8
manifiesta sobre esta excepcion; este articulo establece que esa informacion reservada o
secreta mantendra ese estado durante diez afios, luego de los cuales se debera formular
un nuevo analisis respecto de la posibilidad de desclasificar la informacién, con el fin de

hacer publica la misma.
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Sobre el acceso a la informacion Perez (2017) manifiesta que los principios de
publicidad, transparencia y maxima divulgacion permiten situar al derecho de acceso a la
informacion como la regla, siendo el secreto la excepcion, es por ello que las limitaciones
sobre el acceso a determinada informacion corresponden al Estado, que atendiendo al
principio in dubio pro petitor que establece la mayor amplitud posible para el acceso a la
informacion, se interpreta que en caso de conflicto de normas o falta de regulacion debe
priorizarse el derecho de acceso.

Para finalizar este analisis, el fallo “Alonso, Laura ¢/ EN-M RREE s/ amparo ley
16.986” se refiere a la desclasificacion de la informacion de manera similar al fallo que
se analiza en el presente trabajo. En el mismo, la actora presenta accion de Amparo,
solicitando el acceso a la informacion contenida en el Memorandum de Entendimiento
entre la Republica Argentina e Iran, sobre el ataque terrorista a la sede de la Asociacion
Mutual Israelita Argentina (AMIA). A través de esta accion, la Camara en lo Contencioso
Administrativo orden6 al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto entregarle toda la
informacion disponible sobre el documento, considerando que las excepciones para
denegar el acceso a la informacion son insustanciales, ya que no existe motivo para
considerar que la informacion solicitada continie como clasificada.

V. Postura de la autora

Sobre el analisis elaborado, esta autora entiende, que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion ponderd los principios constitucionales de maxima divulgacion y transparencia
de la gestion publica por sobre el decreto ejecutivo 1172/03, coincidente ello con lo
sefialado por Alexy.

Esta autora considera que el maximo tribunal sefiald correctamente la permision de
acceder a la totalidad de los decretos requeridos, toda vez que el principio de maxima
divulgacion hace presumir que toda informacion es accesible, siendo que debe regirse por
los principios de publicidad y transparencia en la gestion publica.

Atendiendo al articulo 1 de la ley suprema, tal como afirma Basterra, es el derecho
de acceso a la informacion el que sienta las bases de esa forma republicana de gobierno.
Asevera, ademas, que es la propia carta magna nacional en diversos articulos, como asi
también los tratados internacionales de derechos humanos constitucionalizados, los que
contienen consideraciones acerca de que la informacion constituye un derecho-deber que

hace a la libertad de pensamiento y expresion cuyo acceso es fundamental para afianzar
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la democracia, estableciendo también que las normas de menor jerarquia deben adecuarse
al bloque constitucional federal que conforma la supremacia de la Constitucion Nacional.
Esta autora, considera el correcto accionar de la Corte Suprema de Justicia al determinar
que toda informacion es accesible con excepciones limitadas debiendo regirse el Estado
Nacional por el principio de méaxima divulgacion.

Esta autora coincide con lo establecido por el maximo 6rgano jurisdiccional de la
nacion sobre el caracter amplio de legitimacion activa que otorga la Ley 27.275 para
ejercer el derecho de acceso a la informacion publica, resultando en concordancia con la
manifestacion realizada por Fuenmayor Espina al asentar que la libertad de informar e
informarse constituyen el derecho a la informacion que todos los ciudadanos poseen de
forma universal, inalterable e inviolable proporcionando el conocimiento a todos los
habitantes sin discriminacion. Por otra parte, también Lavalle Cobos manifiesta que las
normas nacionales sobre acceso a la informacion publica no distinguen entre
requerimientos individuales o colectivos, ya que habilita a cualquier persona, sea fisica o
juridica, a requerir informacion sin la necesidad de acreditar un interés legitimo.

Atendiendo a la decision de los jueces, la cual consiste en dejar sin efecto la sentencia
apelada, declarando admisible el recurso extraordinario, devolviendo las actuaciones al
tribunal de alzada y que éste dicte un nuevo fallo, esta autora coincide con dicha
resolucion, infiriendo ademas y tal como lo menciona Perez, que las limitaciones sobre
el acceso a determinada informacion corresponden al Estado, que debe atender al
principio in dubio pro petitor, debiendo priorizar el derecho de acceso a la informacion.
Que sobre ello, esta autora entiende que siendo este principio conceptualizado como el
deber de priorizar el derecho de acceder a cierta informacion resulta necesario evitar la
dilacion del ejercicio del derecho reconocido, durante el tiempo que transcurre hasta el
dictado del nuevo fallo.

Sobre el fallo “Alonso, Laura ¢/ EN-M RREE s/ amparo ley 16.986” y el que se
analiza en el presente trabajo resulta sustancial sefialar la importancia que merecen los
argumentos esgrimidos atento a que el acceso a la informacion publica responde a un
derecho fundamental cuando se refiere a delitos de lesa humanidad siendo de suma
relevancia que la sociedad toda pueda acceder y tomar conocimiento de lo ocurrido en el

pais sobre cuestiones elementales y que hacen a un estado democratico y republicano.



Por todo lo mencionado, esta autora entiende, que el actor gozaba de legitimacion
activa para el acceso a la informacion publica requerida, toda vez que constituye un
derecho de la sociedad toda, atendiendo al principio republicano de Gobierno cuyo
respeto hace a un verdadero estado de Derecho.

VI. Conclusiéon

Después del analisis realizado en este fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ Estado
Nacional Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/amparo ley 16.986”, es posible
dimensionar la importancia que poseen los principios para el derecho, siendo que actuan
como vectores de orientacion para la interpretacion de las normas. Sobre ello, tal como
se observa en el conflicto axiologico detectado, al existir conflictos entre normas y
principios se recurre a estos ultimos y se los valoriza, a veces, sobre las normas,
entendiendo la preeminencia que éstos tienen para asegurar que los derechos previstos

sean realmente respetados.

Resulta sumamente importante mencionar lo significativo que es contar con una ley
de acceso a la informacion publica, toda vez que la sociedad toda puede acceder a la
informacion sin restriccion en cuanto al interés por el cual se solicita su acceso, contando
con una vasta legitimacion. Esta nueva ley acrecienta las facultades de los individuos con
respecto al acceso de aquella informacion que dispone el Estado, no limitando dicho
acceso a los ciudadanos, sino que explicita que la legitimacion activa corresponde a toda

persona humana y persona juridica publica o privada.

Se considera relevante el fallo analizado siendo que acceder a la informacion,
cuando la misma refiere a decretos dictados durante un momento historico de violaciones
a los derechos humanos y crimenes de lesa humanidad permite el acrecentamiento de la
memoria, de la verdad y de la justicia como un aprendizaje constante para que tales

violaciones a los derechos humanos no sucedan nunca mas.
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Anexo: Fallo Analizado

12

G5J 31572003 [49-5) /C51
Savgia, Claudic Martin cf EN - Secretaria Lagal
y Técnica {dto. 1172/03) 5/ amparc ley 16,988,

Corte Sipprema do o, Justicia do la Nacédn :

Buenos Aires, + c’.& NGA-%S:‘.' CL- 2049,

Vistos los  autos: “Savoia, Claudio Martin cf EN

Secretaria Legal y Técnica [(drvo. 1172/03) s/ amparc ley 16.9%88",
Considerando:

1°) Que el 16 de mayo de 2011 Claudie Martin Savoia
realizdé un pedido a la Sectetaria Legal y Técnica de 1la
Fresidencia de la HNacidn, para que, en el marco de la normativa
gue garantiza el accesc a la informacidén piblica, se pusieran a
su disposicidn copias de los decretos del Poder Ejecutiveo
Macional -cuya individualizacidén luce a fs. 24/25- dictados
entre los afies 1976 v 1983 por gquienes se desempefarcn como

presidentes de facto.

La secretaria interviniente rechazdé su  solicitud
sobre la base de gue los decretos en cuestidn no eran de acceso
piblico, por haber side clasificados como de caracter “secreto”
y “reservado”. Fundd su negativa en el articule 16, inc. a, del
Anexo VILI, del decreto 1172/03, en cuante preveia gue &l Poder
Ejecutive MHacional peodia negarse a  brindar la informacidn
requerida, por acte fundado, cuande se tratara de “informacidn
expresamente clasificada como reservada, especialmente la

referida & seguridad, defensa o politica exterior”.

2%y Que, frente a ello, el peticicnario interpusoc una
accién de amparc. Alegd, en lo esencial, gue la respuesta de la
Secretaria Legal y Técnica de la Wacidn estaba deficientemente

1 X :
motivada, ademas de gue no sSe ajustaba a los requisitos exigidos




por las normas constitucionales y los tratados internacionales

en materia de derecho de acceso a la informacién.

El demandante explicd, concretamente, gque regia el
principio de maxima divulgacion, segin el cual teda informacion
hajoe control del Estado se presume accesible, y solamente se
autorizan restricciones si fueron previamente establecidas peor
una ley en sentido formal, persiguen un interes piblico
imperative y resultan pecesarias en una sociedad democratica

para alcanzar aguella finalldad.

considers que 1a contestacién del Estado no cumplia
con esos requisites; y destacd gue no habia ley en sentido
formal gue sirviera como sustento juridico  walide para

justificar el rechazo.

Agregd gue, por el contrarie, las normas wigentas
habian dejade sin efecto el carécter secrete de la informacidn
solicitada, wa gue el decreto 4/2010 dispuso relevar de la
clasificacién de seguridad “a toda agquella informacicn ¥
documentacisn vinculads con el accionar de las FUEREAS ARMADAS
durante el perlodo comprendide entre los afies 1976 y 1983, asi
como a toda otra informecidn o documentacién, producids en otro

periodo, relacicnada con e@se acclonar”.

Por 1ltimo, realizd un plantec supsidiaric. BSedald
gue, aun si la informacién reguerida estuviera legitimamente
clasificada por razones de “seguridad, defensa o politica

exterior”, de todas formas los magistrades de la Nacidn estarian
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facultados para revisar la documentacién pedida a los [ines de
verificar si la decisidén de sustraerla del conccimients pablico
era justificada vy legitima. Explicd que, sin esa instancia de
ravisidn Jjudicial, el régimen de excepciones al acceso a la
informacidn se convertiria “en un mecanismo mediante el cwal el
poder ejecutive puede conculcar un  derecho constitucional
mediante la simple invocacidn del mismo®™.

Por ese motivo, precisd en su demanda al tribunal
interviniente gue “En caso gue estime gue. los argumentos
ofrecidos no son suficientes para ordenar 1la entrega de la
informacidn selicitads sin mds, selicitamos (.} en forme
subsidiaria, gue pida aseceder & la decumentacldn regquerida para
verificar gue 1a clasificacidn de la misma realizada por el
Poder Ejecutive haya sido realizada de acuerds a parsmetros

legitimas.”.

3" pue la magistrada de primera instancia hizo lugar
al amparc por considerar, en lo sustancial, que el decreto
4/2010 era aplicable al caso.

Recordd oque eza norma habia dizpuesto relevar de la
clasificacitn de seguridad, establecida conforme a las
disposiciones de la ley 25.520 ¥y su decreto reglamentario
850/02, “a teda aguellas informacidn y documentacidn winculada
con el accionar de las FUERZAS ARMADAS durante el periodo
comprendido entre los afios 1876 y 1963, asi como a toda otra
informacién ¢ decumentacidn, producida en otro periodo,
relacicnada con ese accionar® (art. 1). Elle, con excepcidn de

“ toda la informacidn y documentacidn relativa al cenflicte



bélico del Atldntico Sur y cualguier otro conflicto de cardcter
interestatal”™ f{art. 2); asi como de “.la clasificacidn de
geguridad otorgada a la informacidén de inteligencia estratégica
militar a la gue se refiere el art. 2°, inciso 4°, de la ley

25.520" (art. 3).

Destacd la especial trascendencia gue tenia para la
gociedad argentina toda informacidn relativa al accionar de las
Fuerzas Armadas durante la dltima dictadura militar: y considerd
gque no existia una decisidn fundada del Poder Ejecutivo Nacional
que Jjustificara la sustraccion de esos decretos del accesc

pablico.

En tales cendiciones, condend al Estado Nacional para
qua, en al plaze de diez dias, “exhiba a la actora los decretos
gue no s5e encusntren dentro de las exceprcicnes previstas por los

articulos 2 y 3 del Decreto N® 4/10%.

Postericrmente, y a raiz de un pedido de aclaratoria
presentads por el demandante, la magistrada complementd su
decisién y agregd gue “si la demandada alegare gque los decretos
cuya exhibicidn el actor selicita se encuentran dentro de Ias
excepciones previstas en los articules 2 y 3 del Decreto 4/2010,
daebard acompafar copia certificada de tales normas a fin de gue
la Suscripta pueda ‘tomar conocimiento personal y directe de lo
peticionado, asegurande el mantenimiento de sw confidencialidad”’
fart. 40, inc. 2°, ley 25.326) para poder verificar si las

razones dadaz justifican la negativa a su exhibicion~.

4% Que la Bala I de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contenciocsc Administrativo Federal hizo lugar

15
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al recursc de apelacidn interpuesto por el Estado Nacional,
revoctd la sentencia de primera instancia y, en consecuencia,

rechazd ¢l amparao.
Fundd su decisién en una deble linea argumental.

Por un lade, sefiald gque el peticicnarie ne tenia
legitimacidén para demandar, por no haber demostrado un interés
suficiente y concreto -diferenciado del gue cualguier ciudadano
puede tener- en acceder a la infermacién solicitada. Destacd gue
el actor "ne ha anudade la condicidn de pericdists, invecada en
la demanda, con la defensa de un derecho subjetive sobre un bien
Juridico indiwvidusl ni con la twtela de un derecho de incidencia
colectiva segin lasz diversas categorias de intereses enunciadas
por la (Corte Suprema en el precedente ‘Halabl' (Fallos:
332:111)".

Considerd gue no alcanzaba con la alegacidn de un
simple interés gue derivaria, genaricamente, de gue Tas
altamente probable gue la informacidn contenida en los decretos
solicitados esté, dirsecta o indirectamente, relacionads con las
vialaciones de dereches humanos perpetradas por los gobiernos’
gue las dictaron”. En tal sentido, citéd la larga linea de
precedentes de este Tribunal segin la cual la legitimacidn
procesal constituye un presupussto necesario para que @xista una
causa o controversia, en los términos del art. 116 de la
Constitucidn Waciecnal; y el Poder Judicial solo interviene en el
conooimients ¥ decisién de “casos®, wya gue no se admite una
accién gue persiga el contrel de la mera legalidad de una

disposicion.,

-5



Por otra parte, ¥ sin perjuicic de que los
fundamentos relatives a la falta de legitimacién hubieran sido
suficientes para rechazar Lla demanda, la camara tampién se

axpidié sobre el fondo del asunte.

Al respecto, sefiald gue el Foder Ejscutivo Hacional
habia ejercide walidamente sus facultades para disponer,
mediante resolucién fundada, gue determinada informacién guedara
excluida del acceso phblico irrestricte, en interés de la
sequridad interior, la defensa nacicnal y las relaciones
exteriores de la Macifn. Todo ello, sSostuvo el tribunal & guo,
con fundamento en el articule 16 de la “Ley de Inteligencia
Nacienal” 25.520 y su decreto reglamentaric: asi como en el
articule 16 del “Reglamento General del Acceso a la Informacidn
piblica para el Poder Ejecutive Wacional®, aprobade por el
decreto 1172/03.

5%} Que, contra dichoe falle, la actora dedujo recurso
extraordinaric federal, gque fue parcialmente concedide, por

hallarse en juego la interpretacién de neormas de indole federal.

El apelante alega que la sentencia de camara
desconocié el principioc republicano de publicidad de los actos
de gobierno reconocido en el articule 1° de la Constitucién
Wacicnal, asi como su derecho de accese a la informaciédn
consagrado en el articule 14 de dicha Ley Suprema y en los
articulos 131 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
19 del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos y 19

da la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, todos ellos
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incorporades a la Ley Superior en los términos establecidos per

el articulo 7%, inciso 22.

También se agravia peorgue el tribunal & gquo le negd
legitimacién para acceder a informacidn publica, an
contraposicion a los estandares internacionales de los derechos
humanos receptados por la jurisprudencia y las normas locales
gue rigen en la materia, gue reconocen este dereche a toda
persona, sin necesidad de acreditar un interés directo o una

afectacién perscnal.

Sostiens, asimismo, que 1la alzada interpretd
arréneamente diversas normas de naturaleza federal [ley 25.520,
decrete 950,02, decreto 4/10, entre otrasl, ¥y no explicdé con

fundamentacidén suficiente de gué modo se aplican en este caso.

Finalmente plantea gue, por tratarse de cuestiones
vinculadas con el accionar de las Fuerzas Armadas durante la
Gltima dictadura militar, ¥ con el derecho a la wverdad em torno
a las wviclaclones de derechos humanos cometidas en esos afios, el
asunto debatido excede el interés individual ¥ conlleva un claro
supuesto de gravedad institucicnal, al comprometer instituciones

badsicas de la Nacidn.

&%) Que el recurso extraordinarie resulta formalmente
admisible en los términos del articulo 14, inciso 3%, de la ley
48; pue3s se encuentra en juego la interpretacién de normas de
naturaleza federal, y la decisién adoptada ha sido contraria a
la pretensi&én de la recurrente gue se fundé en ellas (articulos

1%, 14 y 75, inciso 22, de la Constitucién Wacional).



Al remitir el recurso & la detemminacién de los
alcances de normas federales, es regla cldsica de esta Corte que
en @3a labor hermendutica no se encuentra limitada para la
solucidn del caso por los argumentos del tribunal 3 gquo ni por
las posiciones de las partes, sino que le incumbe realizar una
declarateria sohre el punto disputado segin la interpretacién
que rectamente le otorgue {Falles: 338:628 y sus citas, entre

muchos otros).

7*) gue el apropiade tratamients de la cuestidn
contenciosa en juego exige, antes de ingrésar en el estudio de
los fundamentos gque sostienen los agravies del recurrente a la
luz del alcance de las normas federales aplicables, tomax en
consideracién gue con posterioridad a la sentencia de la alzada
e, inclusive, de la interposicién de la apelacién federal, el
Foder Ejecutivo Macional dictd el decreto 2103/2012', que
dispuso lo siguiente:

Articule 1% - Déjase sin efecte el cardcter secreto o
reservado de los decretos y decisiones administrativas dictades
por el PODER. EJECUTIVD WNACIONMAL y por el JEFE DE GABINETE DE
MINISTROS, respectivamente, con anterioridad a la wvigencia de la
presente medida, con excepcién de aquellos gue, a la fecha,
ameriten mantener dicha clasificacién de sequridad por razones
de defensa nacional, seguridad interiocr o politica exterior; vy
los relacicmades con el conflicto bélico del Atlantico Sur v

cualquier otro conflicto de cardcter interestatal.

! publicads en el Boletin Oficial el 5§ do roviembes de 2012,

g
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Art. 2® — Encomiéndase a los Ministerios y Secretarias
dependientes de la Presidencia de la Nacidn, con caracter previo
a la publicecién gue se ordena en el articule siguiente, a
efectuar el relevamiento de los decretoes y  decisiones
adminigtrativas clasificadas como secreto o reservado, a los
fines del cumplimiento de lo dispueste en el articule

precedante.

Art. 3° — Ordénase la publicacién de los actos a gue hace
treferencia el Articule 1° en el BOLETIN OFICIAL DE LA REPUBLICA
ARCENTINA.

§°) Que, en efecto, scbre la base del esguema de
“desclagificacién®™ de la informacidn gue establece el decreto, Y
dade gue el nueve texto normative no dispuso una orden de
publicacién predeterminada, es necesario proceder a verificar si
los decretos solicitades por el actor fueron publicados. Ello es
asi, & fin de corroborar si subaiste el gravamen invocado,
requisito exigido pacificaments por la jurisprudencia de la
Corte para la procedencia del recurso extracrdinario; ¥
comprobable de oficie porgue su desaparicidn importa la de poder
juzgar, al estar vedado expedirse schre planteos abstractos
(Falles: 320:2603; 328:1425; 330:5070; entre muchos otros].

En esta misién, el Tribunal comprobé gue la mayoria

de las normas fuercen publicadas®, pero, al diz de la fecha, aun

? wvar publicacizoes en los Boletines Oficiales de fecha: 10 de abril de 2013, 24 de

abril de 2013, 29 de sbril de 2013, 2 de= mayo de 2013, 13 de mayo de 2013, 20 de maya
de 7013, 16 da septienbre de 2013, 30 de septiesbre de 2013, 18 de octubre de 2013, 26
de noviespre @ 2013, 16 de diciembre de 2013, 28 de febrero de 2014, 25 de marzo de
2014, 27 de junin @e E0l4, 1° de sepriembre de 2014, 14 de octubre de 2004, 27 de
actubee de 1014 y 7 de npoviembre de 2014.



restan decretos gue no han sido revelados ¥y Jque permanecen

clasificados como “secretos”.

picha circunstancia pone en evidencia gue el gravamen
del recurrente, aungue en forma parcial, permanece intacto. EL
Estado continua sin dar la informacién y tampoco ha ofrecido,
tras la sancion del decreto 2103/2012, una nueva contestacion
formal y fundada gue justifigue el rechazo del pedido de Savola
con respecto a los textos normativeos gue siguen sin publicarsa.
Da ahi, pues, gque esta instancia judicial sigue siendo el medioc
que la Constituclén MWacional asegura al demandante para gque, en
el marco de sus atribuciones jurisdiccionales tipicas, ponga en
ejergicio los poderes necesarios para imponer al Estado Nacional
un mandato de cumplimientoc obligatorio que dé satisfaccién al
dereche, de raigambre constitucional, cuya tutela persigue el

demandante mediante la pretensién promovida.

%) Que, por otra parte, y por las razones expresadas
an &l anterior consziderando, esta Corte resoclvera e1 asunto
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley de Derecho de Acceso
a la Informacién Poblica, ndmero 27.275 ([Belatin Oficial, 29 de
septiembre de 201€], sancionada con postericridad a que se

iniciara la presente cCausa.

En tal sentido, es conocida la jurisprudencia del
Tribunal en cuanto a gue si en el transcursc del procesoc han
sido dictadas nuevas normas vinculadas al objete del litigie, el
falle gque se dicte deberid atender también a las modificaciones
introducidas par 2s0s preceptos, &n tanta configuran

circunstancias sobrevinientes de lasz gue no es posible

=10~-
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prescindir (conf. Fallos: 306:1160; 31%:2438; 3253:28; 331:2628;
335:905; 338:706 y 3359:349).

10) Que, sentado lo anterior, resulta de utilidad
enunciar algunos principics relatives al alcance del dereche de
accese a la infeormacién baje contrel del Estado, asi como a los
recaudos exigides para limitar legitimamente ese derscho. Tedos
ellos, cabe destacar, han sido reconocides por normas nacionales
e internpacionales, asi como por reiterada jurisprudencia de esta
Corte ¥ de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: y fueron
axpresamente consagrados en la recientemente sancionada ley
27.275. '

En primer lugar, el derecho de accesc a 1la
informacidn se rige por el principico de mixima divulgacidn, "el
cual establece lIa presuncidn de gue tode informacidn  es
accesible, sujeto a un sistema restringide de excepciones, puss
el actuar del Estade debe encontrarse regide por los principics
de publicidad ¥y transparencia en la gestidn pablica, Io gue hace
posible gue las personas gue se encuentran bajo su jurisdiccion
ejerzan el contrel democratico de las gestiones estatsles, de
farma tal gque puedan cuestionar, indagar vy considerar 21 se estd
dande wun adecuade cumplimiente de las funcilonez pidblicas®
{Fallos: 338:1258; vambién Falles: 335:2393; 337:256, 1108; y
CIDH, Caso “Claude Reyes y otros ws. Chile”, sentencia del 19 de
septiembre de 2006, Serie ¢, 151, parr. 92). Este principio
también ha s=sido incorporado expresamente a la ley 27.275 de
Perecho de Acceso a la Informacién Piblica [articulos 1% y 2°).

-11-



Desde esa perspectiva, y con sustento en lo previsto
por el articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, se ha dicho que las restriccionss a este deracho deben
gstar previa y claramente fijadas por una ley en sentido formal;:
regponder a alguno de los objetivos permitides por  la
convencién, eate es, "el respeto a lIos dereches o a la
reputacidn de los demds” o "la proteccidn de lIa seguridad
nacional, el orden piblico o la salud o la moral poblicas”: y
sar “necesarias on una =Sociedad democrdtica, lo gue depende de
que estén orientadss & satisfacer un interes piblico imperative.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, dabhe escogerse
aguella gue restrinja en menor escals el derecho protegido. Es
decir, la restriccién debe ser proporcienal al interés gque la
justifieca y debe ser conducente para alcanzar el logro de ase
legitime objetiveo, interfiriendo en la menor medida posible en
el efectivo ejercicio del derecho” (conf. CIDH, Casao *Claude
Reyes”, antes citade, parrafos §% a 91; en igual sentido wver
Fallos: 338:1258, considerando 25, y 339:827, considerando R
ver también lay 27.275%, articule 1", en cuantoc establece que
“lpg limites al dereche a la informacidn pdblica deben ser
excepcionales, establecides previamente conforme & lo estipulado
en esta ley, ¥y Fformulados en términos clarocs ¥y precisos,
quedsndo la responsabilidad de cualguier restriccidén al acceso 3
la informacidn a carge del sujeto al gque se le reguiere l1a
informacian®) .

Asimismo, se ha sefialado gue la carga de la prueba de
la legitimidad de la restriccidn corresponde al Estade (conf.
CIDH, Caso "Claude Reyes”, anteg citado, pdrrafo 33), ¥ que

=12=
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cuande se deniega wuna solicitud de informacién debe hacerse
mediante una decisidn escrita, debidamente fundamentada, que
permita conocer cudles son les motives y normas en gue se basa
para no entregar la informacidn en el caso concreto (Fallos:
335:2393, considerandes 9%; y 338:1258, considerande 7%; también
CIDH, Caso “Claude Reyes™, parrs. 77 y 158). En otras palabras,
".los sujetes cbligados soleo pueden rechazar un requerimiento de
informacidn =i exponen, desecriben y demuestran de manera
detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega
results susceptible de ocasionar un dafeo al fin legitimamente
protegido. De esta forma, se ewita gue por via de gendricas e
imprecisas afirmacicones, pueda afectarse el ejercicie del
dereche y se obstaculice la divulgacidén de informacidn de
interéds publico” (Fallos: 33B8:1258, considerandos 26. A nivel
legislative ver articulos 1, 2, 8 y 13 de la ley 27.275).

11) Que la aplicacién de los principios recordados
con particular referencia a las circunstancias gue singularizan
este caso, sostiene la conclusidn de gue la conducta del Estado

Waclonal puesta en juzgamiento en el presente resulta ilegitima.

En efecto, la contestacidn de la Secretaria Legal y
Técnica de la Macidn se limitd a invocar el cardcter “secrato” y
“reservado™ de los decretos, sin aportar mayores precisiones al
respecto, ¥ sin sigquiera mencionar gqué norma Jjuridica daba
sustento suficiente al Poder Ejecutive Hacional para
clasificarlos de esa manera Yy, por ende, determinar gue esa
informacidn fuera sustraida del acceso irrestricto de la

ciudadania.



Mo es atil, en tal aspecto, la genérica y dogmatica
invocacién del articule 16, incise a, del Anexo VII del decretc
1172/2003, en cuanto prevé como excepcion a la obligacidn de
proporcionar accesc a la informacién cuando esta hubiera sido
“expresaments  clasificada como resarvada, especilalmente 14

referida a seguridad, defensa ¢ politica exterior”.

Ello asi, pues se trata de una norma dictada muchos
afios después de la clasificacién de los decretos; no &5 una ley
en sentide formal: y porgue la mera cita, dogmatica y abstracta,
de normas  generales gue habilitan axcepcionas no  puede
cansiderarse suficiente como respuesta a la  luz de log

principios resefades en el anterier considerando.

En el mismo sentido, se puede mencionar gue la nueva
ley de Derecho de Accesc a la Informacidn exige gue la
denegacién de una solicitud se haga por acte fundade, emitido
por la méxima autoridad del organismo; en efecto, dicho
ordenamiento dispone gue "la falta de fundamentacidn determinard
la nulidad del acto denegatorio y obligard a la entrega de la
informacidn reguerida”; y gue &l silencio del sujete obligado,
“"azi come 14 ambigihedad, inexactitud o respuesta incompleta,
serdn considerados como denegateria injustificada a brindar Ia
informacion™ {art. 13, ley 27.273).

En tales condiciones, resulta agui aplicable la
rigurosa expresidn afirmada por esta Corte en un caso que guarda
suficiente analogia con el presente, de gue “Convalidsr, sin
mds, una respuesta de esa vaguedsd significaria dejar librada la

garantia del accesc a la informacicon al arbitric discreciconal

-14-
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del obligade y reduciria la actividad del magistrade a
conformalr, sin ninguna posibilidad de revisidén, el obrar lesivo

gua e5 llamado a reparar” (Fallos: 338:1258, considerande 27).

12) Que, por otra parte, y mis alla de gue la
respuesta  estatal fue absolutamente insuficiente desde su
formulacidén inicial, 1la conducta del Estado devino adan mas

cuegtionable con el dictado del decreto 210372012,

Como wa s5e sefald, todavia existen decretos gue no
fueron revelados y permanecen clasificados come “secretos”. No
ha habido, sin embargo, un acto formal vy explicito del Estado
gua disponga y expligue a la scciedad las razones especiales por
laa cuales esas normas contindan siendo secretas, a pesar de la

desclasificacidén decretada con caracter general.

Més aun, el decrete 2103/2012 es anterior a la
contestacidon del recurse extraordinario y, en ese escrite, el
Estado insiste con sus mismos argumentos originales, sin hacerse
cargo de gue hubo un cambio sustancial de las normas juridicas

que regulan la cuestion debatida.

En definitiva, el Estade ceontimia sin dar la
informacién y no existe una contestacién fundada y razonable
gque, reconociends la connatural tensidn entre el derecho
invocade por el demandante -de raigambre constitucional- y la
inocultable defensa de los intereses superiores de la Macidn gque
-zcon igual sustento en disposiciones de la misma jeracguia
superior- impone pPresercvar en  manos del Estade cierta

informacién, justifique circunstanciadamente las razZones que

-15-



llevan a rechazar el pedido de accesce a la informacidén formulado

por Savoia.

13) Que mas alld de que, en consideracidn al
particular ordenamiente econ el. cual la cédmara abordd las
cueationes planteadas, los desarrolles efectuados sobre la
sustancia de la reclamacién resultan suficientes, a la luz de la
doctrina de los recedentes del Tribupal, para revocar la
sentancia apelada en cuanta desconocit los derachos
constitucionales gue sostienen la pretensidn, esta Corte
considera gue no debe pasar per alte lo decidido por la alzada
en un tema de alta significacion sobre la juriasdiccidn de los
tribunales federales, como es la declarada ausencia de

legitimacion en cabeza del actor.

Ello es asi.puea -aungue - la sentencia supero dicha
conclusidn y avanzd sobre el fondo del asunto-, leos fundamentos
dados por la alzada no pueden ser mantenidos pues resultan
contrarios a la jurisprudencia que esta Corte ha sentado en la
materia desde su primer precedente, Yy gue méntiene inalterada
hasta sus decisiones mas recientes, seguin la cual la
legivimacidén para solicitar acceso a la informacidn bajoe el
control del Estado es amplia, y gue corresponde a toda persona,
s5in necasidad de acreditar un interés directo para su cbtencidén

o una afectacién personal.

14y Que, en efecto, desde el cassc publicado en
Fallos: 335:2393, considerando 10; este Tribunal ha expresado
gue ezsa amplitud en la legitimacién activa deriva del “._derecho

gque tiene tods persona de ceongcer la manera en  gue  s5us

-16—
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gobernantes ¥y  funcionaries  piblicos se  desempefan..

informacidén pertenece a las personas, la infoermacidén no es
propiedad del Estado v el acoceso a ella no se debe a una gracia
a favor del gokierno. Este tiepe la informacidn sale en cuanto
representante de les individues, El Estado y las instituciones
pitblicas estdn comprometidos a respetar ¥y garantizar el acceso a

la informacidn 4 todas las personas”.

Esta criteric, cabe resaltar, fue reiterado por el
Tribunal en numerossos pronunciamientos posteriores gue
resclvieron cuestiones sustancialmente andlogas, fijando un
claro y preciso estandar en la materia, al sostener gue “.en
materia de accesc a8 la informacidn publica existe un importante
consanse nermative  jurisprudencial an cuante & gque  la
legitimacidn para preseantar sclicitudes de acceso debe ser
entendida en wn sentide amplie, sin necesidad de exigir un
interéds calificede del reguirente. ya gue. sSe Lrata de
informacidn de cardcter publico, gue no pertenece al Estado sino
que 25 gdel puweblo de la Nacidn Argentina ¥y, en consecuencia, la
zola condicidn de Integrante de la comunidad resulta suficiente
para justificar la golicitud. Da poco gerviris el
establecimiente de politicas de transparencia y garantias en
materia de informacidn pibklica s5i luego se dificulta el acceso a2
ella mediante la dimplementacidn de trabas de indole meramente
formal [.] El @cceso a la Informacidn tiene como proposito
coadyuvar a gue los integrantes de la sociedad ejerzan
eficagmente el derecho a saber, por lo gque el otorgsmiente de la
informacién ne puede depender de la acreditscion de un interés

legitime en ésta ni de la exposicidn de les motives por los gue
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ge la reguiere" (Fallos: 33%:3827, considerando 4% y sus citas.
En igual sentido: Falles: 337:256, 1108 y 339:827, entre otros).

De ani gque la circunstancia de gue =1 demandante haya
invocado su caracter de pericdista para solicitar la informacidn
an cugstion no resulta dirimente a los fines de decidir sobre la
legitimacién requerida para el ejercicio del derecho de accesc a
1a informacién, Ello es asi, pues de conformidad cen lo sefialade
con antericridad, dicho derecho en cuante primera escala en el
camino al conocimiento —presupuasfﬁ, a su wvez, del derecho de
libre expresién gue el ordenamiento juridico debe tutelar— es un
derecho gue pertenece a toda la poblacién sin distincién alguna
que importe -o pusda importar- una restriccién o limitacién para
el goce de un derechs inherente a la poblacidén. Se trata, en
definitiva, de un derecho gue pertensce al hombre comin y no es
posible restringir tal pertenencia sin debilitar al sistema
democrético v al principie republicane gue sirven de sustento a

esta prarrogativa.

Recientemente la ley 27.275 de Derecho de hccese a la
Informacién Fiblica ha consagrado y reafirmade expresamente el
alcance amplio que cabe reconocer a la legitimacidn activa para
el ejercicic del derecho en examen al disponer gue "Toda persona
humana ¢ juridica, publica o privada, tiene derecho a salicitar
y recibir informacién pdblica, no pudiends exigirse al
splicitante gue motive la solicitud, gue acredite derecho
subjetivo & interés legitimo o gue cuente con patrocinie letrade

(articulo 4)".
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15) Que, por las razones expresadas, el demandante se
encuentra suficientemente legitimade para pretender el derecho
de gue Se trata, y la conducta estatal resulta claramente
violatoria de leos derechos constitucionales invocados en

sustento de la reclamacién.

En estas condicicnes, corresponde dejar sin efecto la
sentencia apelada, hacer lugar al amparc v, a fin de evitar el
planteamiento_de cuestiones que puedan introducirse durante el
tramite de ejecucidn de sentencia gue dilaten el ejercicio del
derecho reccnocido en este pronunciamiento, -devolwer las
actuaciones al tribunal de alzada para ' gue complete al
pronunciamiento, definiendo circunstanciadamente los alcances
del mandato judicial a gque 3e condena; ¥, esenclialmente,
contemple las condiciones gque deberd observar el Estado en caso
da gue la solicitud de acceso sea rechazada, en orden a
proporcionar una respuesta debidamente motivada en las normas
vigentes, sujeta a control judicial, que sea suficienta para
justificar una restriccidén razonable al derecho de accesc a la
informacién en loa precisos términos de las reglas recordadas en

este fallo,

Por ello, habiendo dictaminade la seficra Procuradora
Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinaric y se deja

sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autes

=ff=
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-#/- al tribunal de origen & fin de que, por guien corresponda,

se dicte un nueve falle cen arregleo a lo establecido en el

considerands 15. Hotifiguese y devuélvase.

JUAN CARLDS MAQUEDA
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Becurss extracrdinario interpuesto por Clavudis Martin Saveis, por dececho
propio, c©on el patrocinio letrado de la Dra. Felicitas Roasi ¥ losa Dras.
Hernan Gulloco y José Miguel Onaindia, abogados de la Ascciacién por los
Darechos Civilaes {(ADC) .

Traslado contestedo por =l Estado Macional - Becretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacidn, representadc por el De. Guillazme Ariel Brasuglia,
con &l patrocinio letrado del De. Juan José Mac Mahaon,

Tribunal de origen: Camara HNacional de Apslacicnes an lo  Contencicso
Adninistrativo Federal, Sala I.

Trilbunal gQue interving con enterioridad: Juzgado Macional de Primecs Instancia
an lo Contenoioso Administrative Fedaral n® 5, Sacrataris n® 10,

Ministeris Piblice: Ha dictaminado an asta instancia.
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