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Introduccidn:
A continuacidn se realizara un analisis en base al fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN
— Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986, cual tiene como tematica

principal el derecho de acceso a la informacion publica.

Este derecho es primordial en cuanto permite que cualquier ciudadano dentro de la
republica argentina pueda solicitar acceso al conocimiento de datos, actos puablicos del
gobierno como asi también distintas entidades publicas o personas privadas que ejerzan

funciones publicas. (Diaz Cafferatan, 2009).

Especialmente y a lo largo del trabajo se pondrd en evidencia si la sociedad ha
cumplido con la premisa de hacer valer los principios de publicidad y transparencia en la

gestion publica en este caso especifico.

El fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN — Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/
amparo ley 16.986” es sumamente importante ya que en el mismo, el maximo tribunal
garantiza el derecho a la informacidn puablica establecido en la ley 27.275 por parte de
cualquier persona sin importar que la misma tenga un interés suficiente y concreto. Es decir,

abarca las distintas tematicas de la materia realizando comparaciones con jurisprudencia



anterior y basdndose en la normativa vigente para establecer la legitimidad activa de

quien ejerce el derecho mencionado ut — supra.

A su vez, y en cuanto a la relevancia del caso, en el mismo también se hace
referencia al sumamente importante principio de maxima divulgacién incorporado en
la ley 27.275, el cual establece la posibilidad por parte de cualquier persona de poder
acceder a toda la informacion publica del Estado que no se encuentre dentro del
sistema de excepciones previstas, con el objetivo de lograr hacer valer los principios

de publicidad y transparencia en la gestion publica con la mayor celeridad posible.

En el caso del mismo modo se ve reflejado un problema juridico de relevancia,
debido a que en el mismo se genera una colision entre la aplicabilidad de distintas
normas para una misma controversia. Se ve claramente reflejado en el fallo ya que
por un lado la Secretaria Legal y Técnica funda su argumento en base al art.16 inc. A
del Anexo VII del decreto 1172/03, mientras que la Sala | de la CAmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal reafirma dicho argumento y a
su vez se funda en el art. 16 de la ley 25.520 “Ley de Inteligencia Nacional” como asi
también en el art.16 del “Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica

para el Poder Ejecutivo Nacional”.

Finalmente, y las que la Corte considera aplicables al caso, en contraposicién
con las mencionadas anteriormente por la Secretaria y la Camara de Apelaciones,
como ser la Ley 27.275 “Ley de Acceso a la Informacion Publica” y el decreto
2103/2012. El maximo tribunal entiende que se debe tener en cuenta la legislacion
vigente que se sanciona con posterioridad a que se iniciara la presente causa, en este

caso la Ley 27.275 “Ley de Acceso a la Informacion Publica”, como asi también debe



aplicarse el decreto 2103/2012 el cual deja sin efecto el caracter secreto o reservado de los
decretos y decisiones administrativas dictados por el Poder Ejecutivo Nacional y por el Jefe
de Gabinete de Ministros, con anterioridad a la vigencia del mismo, con excepcion de
aquellos que ameriten mantener dicha clasificacion de seguridad por razones de defensa
nacional, seguridad interior o politica exterior, y los relacionados con el conflicto bélico del

Atlantico Sur y cualquier otro conflicto de caracter interestatal. *

Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal v decision del tribunal.

Dentro del marco de la normativa que garantiza el acceso a la informacion publica, el
periodista Claudio Martin Savoia realizo un pedido a la Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacion con el fin de que se le remitieran las copias de los decretos del
Poder Ejecutivo Nacional dictados entre los afios 1976 y 1983 por quienes se habian
desempefiado como presidentes de facto. Sin embargo, la secretaria mencionada
anteriormente rechazd su solicitud sobre la base de que los mismos habian sido clasificados
como de caracter “secreto” y “reservado”. Fundé su negativa en el articulo 16, inc. A, del
Anexo VII, del decreto 1172/03 el cual establecia que el Poder Ejecutivo Nacional podia
negarse a brindar informacidn requerida, por acto fundado, cuando se tratara de “informacion
expresamente clasificada como reservada, especialmente la referida a seguridad, defensa o

politica exterior”. Frente a ello, Savoia interpuso una accion de amparo.

Al interponer dicha accion, aleg6 que regia el principio de maxima divulgacion, segun

el cual toda informacion bajo control del Estado se presume accesible y solamente se

! Decreto 2103, 2012, art. 1°



autorizan restricciones si fueron previamente establecidas por una ley en sentido formal,
persiguen un interés pablico imperativo y resultan necesarias en una sociedad democréatica
para alcanzar aquella finalidad. Por ello, la parte actora considerd que la contestacion del
Estado no cumplia con esos requisitos y destaco que no habia ley en sentido formal que
sirviera como sustento juridico valido para justificar el rechazo. También, se basé en el
Decreto 4/2010 que le relevd de clasificacion de seguridad a toda aquella informacion y
documentacion vinculada con el accionar de las fuerzas armadas durante el periodo
comprendido entre los afios 1976 y 1983, asi como a toda otra informacion o documentacion,

producida en otro periodo relacionada con ese accionar.

Por lo mencionado ut-supra, la magistrada del Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 5, Secretaria N° 10 fallo favorablemente

haciendo lugar al amparo por considerar que el Decreto 4/2010 era aplicable al caso.

La parte demandada, en este caso el Estado Nacional apeld y logré que la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal hiciera lugar a dicho
recurso, revocando la sentencia de primera instancia y en consecuencia rechazando el amparo
interpuesto por Savoia, sefialando sustancialmente que el peticionante no tenia legitimacion
para demandar, por no haber demostrado un interés suficiente y concreto en acceder a la
informacion solicitada. En contraposicion, la actora dedujo recurso extraordinario federal
alegando que la sentencia de camara excluyo el principio republicano de publicidad de los
actos de gobierno reconocidos en el art. 1 de la Constitucion Nacional, asi como su derecho
de acceso a la informacion consagrado en el art. 14 de dicha Ley Suprema y en los articulos
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Art. 19 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos y el Art. 19 de la Declaracion Universal de los Derechos



Humanos, todos ellos incorporados en la Ley Suprema, gozando por ende de jerarquia

constitucional en los términos establecidos por el articulo 75, inc. 22.-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién establecié que el recurso extraordinario
resultaba formalmente admisible y fallé a favor del actor. Por un lado, sostuvo que el maximo
tribunal resolveria la controversia teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley de Derecho de
Acceso a la Informacién Publica 27.275 (Boletin Oficial, 29 de septiembre de 2016), la cual

fue sancionada con posterioridad a que se iniciara la presente causa.

Sefialé ademas, que la conducta del Estado Nacional puesta en juzgamiento en el
caso resultaba ilegitima, ya que la contestacion de la Secretaria Legal y Técnica de la Nacion
se habia limitado a invocar el caracter de “secreto” y “reservado” de los decretos sin aportar
mayores precisiones al respecto y sin siquiera mencionar queé norma juridica daba sustento
suficiente al Poder Ejecutivo Nacional para clasificarlos de esa manera, y por ende,
determinar que esa informacion fuera sustraida del acceso irrestricto de la ciudadania. A su
vez, indicO que seguian existiendo decretos que no habian sido revelados y permanecian
clasificados como “secretos” sin haber existido un acto formal y explicito del Estado que
dispusiera y explicara a la sociedad las razones especiales por las cuales esas normas
continuaban siendo secretas, a pesar de la desclasificacion decretada con caracter general por

el Decreto 2103/2012.-

Finalmente, el 07 de Marzo de 2019 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con
voto mayoritario opté por declarar admisible el recurso interpuesto por Savoia y dejar sin

efecto la sentencia apelada de Camara.



Ratio decidendi: Los arqumentos de la CSIN

La Corte Suprema de la Nacién con la firma de los jueces Juan Carlos Maqueda,
Ricardo Lorenzetti, y Horacio Rosatti admitio el recurso extraordinario interpuesto por
Savoia bajo los términos del articulo 14 inciso 3° de la ley 48, dejando sin efecto la sentencia

apelada de Camara.

Sefald en principio que el Decreto 2103/2012, el cual fue dictado por el Poder
Ejecutivo Nacional con posterioridad a la sentencia de la alzada como asi también de la
apelacion federal, debia ser tenido en cuenta. EI mismo dejaba sin efecto el caracter secreto
o0 reservado de los decretos y decisiones administrativas dictadas por el Poder Ejecutivo
Nacional o el Jefe de Gabinete de Ministros con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha

medida.

El Tribunal pudo comprobar que la mayoria de las normas habian sido publicadas,
sin embargo, aun restaban decretos que no habian sido revelados y permanecian clasificados
como ‘“secretos”, de esta forma el gravamen del recurrente, aunque en forma parcial,

permanecia intacto.

Por otra parte, la Corte sostuvo que resolveria el asunto teniendo en cuenta lo
dispuesto por la Ley de Derecho de Acceso a la informacién Publica nimero 27.275 (Boletin
Oficial, 29 de septiembre de 2.016) la cual también habia sido sancionada con posterioridad

a que se iniciara la controversia.

Asimismo, enuncié que el derecho de acceso a la informacion se regia por el principio
de maxima divulgacion, ‘“el cual establece la presuncion de que toda informacion es

accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones, pues el actuar del Estado debe



encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la gestion puablica, lo
que hace posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control
democréatico en las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y
considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento a las funciones publicas. Es dable
aclarar, que este principio habia sido incorporado expresamente a la ley 27.275 de Derecho

de Acceso a la Informacion Pablica (art. 1°y 2°).-

A su vez, se sustento en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el cual indica en un apartado que “toda persona tiene derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole”, con el fin de indicar que las restricciones al
derecho mencionado anteriormente debian estar previa y claramente fijadas por una ley en

sentido formal.

Por otro lado, y en relacion a la carga probatoria de la legitimacion de la restriccion a
dicho derecho corresponde al Estado, y que cuando se denegara tal solicitud de informacion,
la misma deberia hacerse mediante decision escrita, debidamente fundada que permitiera
conocer cudles eran los motivos y normas que servirian de fundamento para no entregar la
informacion en el respectivo caso. Para esto, se basdé en distintos fallos 335:2393,
considerando 9 “fallo ADC”, 338:1258, considerando 7 “fallo “Giustiniani, Rubén Héctor”,
también CIDH, Caso “Claude Reyes”, parrs. 77 y 158), y concluyo que la conducta del

Estado Nacional que habia sido puesta en juzgamiento resultaba ilegitima.

Finalmente manifestd a su vez, que la legitimacion para solicitar acceso a la
informacion bajo el control del Estado es amplia, y que corresponde a toda persona, sin
necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o afectacidn personal. Por lo tanto,

que Savoia hubiera acreditado su caracter de periodista para solicitar la informacion en



cuestién, no resultaba una condicion excluyente a los fines de decidir sobre si tenia la

legitimidad requerida para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Comentarios y analisis de autor:

Para comenzar a realizar un andlisis juridico sobre el fallo en cuestion es necesario
entender principalmente en que consiste el derecho de acceso a la informacion puablica. La
Ley 27.275 entiende que: “toda persona humana o juridica, publica o privada, tiene derecho
a solicitar y recibir informacion publica, no pudiendo exigirse al solicitante que motive la
solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente con patrocinio

letrado” (Ley N°27.257 Derecho de Acceso a la Informacion Publica, 2016, ART.4).

En el caso de la Argentina, previo a que se dictara mencionada ley de Derecho de
Acceso a la Informacion Publica en 2.016 y hasta al afio 1.994, este derecho solo se
encontraba amparado de forma implicita en los articulos 1°, 14 y 33 de la Constitucion
Nacional. Por lo tanto, fueron los Tratados Internacionales que se incorporaron al articulo 75
inciso 22 dotados de jerarquia constitucional los que reconocieron expresamente el derecho
de acceso a la informacion publica, como ser por ejemplo la Convencion Americana de
Derechos Humanos que cita en su articulo 13 al derecho de pensamiento y libertad de
expresion indicando que “Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por

escrito, o en forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

En cuanto a jurisprudencia es posible mencionar que con anterioridad a que se dictara

la aludida ley ya se habian dado a conocer ciertos fallos relacionados con el derecho de acceso



a la informacidn publica, a nivel internacional por ejemplo en el fallo Claude Reyes donde
se ha sefialado que “el acceso a la informacion bajo control del Estado, que sea de interés
publico, puede permitir la participacion en la gestién pablica a través del control social que

se puede ejercer con dicho acceso” "Claude Reyes vs. Chile" (CIDH).

Por lo tanto, gracias a la incorporacion de los distintos tratados internacionales con
jerarquia constitucional el Derecho de Acceso a la Informacion Publica comenz6 a
posicionarse en una mejor posicion jerarquica con el fin de garantizar el mismo a todos los

ciudadanos de forma inequivoca.

Se entiende que el derecho mencionado ut-supra es fundamental, ya que como indica
Santiago Diaz Cafferata el mismo hace referencia a “la facultad que tiene todo ciudadano,
como consecuencia del sistema republicano de gobierno, de acceder a todo tipo de
informaciones en poder tanto de entidades publicas como privadas, que ejerzan funciones
publicas o reciban fondos del Estado, con la consecuente obligacion estatal de instrumentar
un sistema administrativo que facilite a cualquiera la identificacion y el acceso a la

informacion solicitada”. (Cafferata, 2009).

En el presente caso, en mi opinion, la Corte tomo la decision correcta al fallar a favor
del periodista Savoia, ya que para fundar su decision se basé tanto en la jurisprudencia
nacional como internacional y asi también en los decretos y leyes que habian sido dictados
durante el transcurso del litigio. A su vez, es dable decir que la existencia de la posibilidad
de que un organismo estatal pueda oponerse a brindar informacién solicitada de forma
legitima por un ciudadano es totalmente inaceptable y una violacién al derecho de los mismos
como asi también al Estado democratico. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

se ha referido de manera expresa sobre este derecho y sus limitaciones excepcionales
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sefialando que: “en atencidn al principio de méxima divulgacion, la ley debe garantizar que
el acceso a la informacion publica sea efectivo y lo mas amplio posible; y en caso de
contemplar excepciones, estas no deben convertirse en la practica en la regla general.
Asimismo, el régimen de excepciones debe ser interpretado de manera restrictiva y toda duda

debe resolverse a favor de la transparencia y el acceso”. (CIDH, 2011).

El hecho de que la parte demandada, en este caso la Secretaria Legal y Técnica
y la actora, Savoia, buscaran aplicar distinta normativa a una misma controversia en
el campo juridico genera un problema de relevancia. Sin embargo, la CSIN resuelve
dicha situacion y en mi opinion de forma satisfactoria, ya que logré garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacion Pablica que gozaba el actor y del mismo modo
logro dejar sin efecto los argumentos que habian sido citados por la alzada con el fin
de desconocer la legitimidad del mismo. Para esto, hizo referencia entre otros, al fallo
335:2393 “Asociacion Derechos Civiles ¢/ En Pami”, considerando 10, expresando
que la amplitud de la legitimacion activa deriva del “derecho que tiene toda persona

de conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian.

La informacion pertenece a las personas, la informacion no es propiedad del
Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia o favor del gobierno. Este tiene la
informacion solo en cuanto representante de los individuos. El estado y las
instituciones publicas estdn comprometidos a respetar y garantizar el acceso a la

informacion a todas las personas”.
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CONCLUSION:

* En la presente nota a fallo se han analizado las principales cuestiones
argumentativas del caso Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal y Técnica (dto.
1172/03) s/ amparo ley 16.986 como asi también establecer la posible solucion al
problema juridico de relevancia presente en el fallo. A partir del mismo, podemos
observar que los puntos principales del mismo son:

* Los limites en cuanto al derecho de acceso a la informacion publica,
entendiendo que son excepcionales y que la denegacion de dicho derecho debe ser
mediante acto fundado, resultando ineficiente como respuesta la cita de normas de
caracter general que habilitan tales excepciones.

* El presente fallo marca un antes y un después en lo referido a la doctrina judicial
Argentina en cuanto al acceso al derecho a la informacién puablica, ya que con la Ley
27.275 establece especificamente quienes son los que tienen acceso como asi también
sobre la legitimidad de los mismos y de qué forma debe fundarse el rechazo en los
respectivos casos que existan limitaciones impuestas por ley.

» Otra cuestion principal es que rige el principio de maxima divulgacion ante
cualquier situacion en la que exista un conflicto acerca de permitir o no el acceso a la
informacion.

* La CSIN resuelve teniendo en cuenta la Ley 27.275 como asi también
jurisprudencia que cita a lo largo del fallo para dar sustento a su decision. Por lo tanto,
es necesario decir que la conclusion que realiza para este caso, sumamente fundada,

realza la posicion jerarquica y la importancia que tiene que tener el derecho de acceso a
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la informacion publica para todos los ciudadanos como asi tambien el deber del

Estado para proporcionéarsela.
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