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I) Introduccion.

El acceso a la informacion publica por parte de los ciudadanos constituye un derecho
fundamental en un gobierno republicano como el nuestro, siendo facultad de todos los
argentinos el conocer sobre los diversos actos de gobierno de los distintos érganos estatales,
a los fines de participar activamente de los asuntos publicos, como asi también juzgar la
correcta actuacion de los mismos (Diaz Cafferata, 2009).

Efectuando un analisis histdrico sobre la aplicacion y reconocimiento del derecho en
estudio en la Argentina, se puede concluir que aun al dia de hoy existen numerosos obstaculos
impuestos por los 6rganos estatales en cuanto al acceso a la informacion publica por parte de
los ciudadanos.

En muchos casos, tales obstaculos se fundan en la falta de legitimacion activa, en la
falta de justificacion de interés legitimo o en el caracter de reservada de la informacion
solicitada, siendo todos ellos argumentos que claramente atentan contra el ordenamiento
juridico y las pautas por él establecidas para el ejercicio de nuestros derechos.

Asi, y en base a dicha problematica, resulta de importancia el estudio acabado de las
normas y principios que rigen en nuestro ordenamiento juridico para el reconocimiento del
derecho al acceso a la informacion publica, delimitando las potestades de los ciudadanos al
ejercer el mismo, como asi también las posiciones y/o decisiones tomadas por los diversos
poderes del Estado para reconocer o denegar el efectivo ejercicio del derecho bajo estudio.

Al respecto, es dable destacar que, si bien la Constitucién Nacional Argentina no
recepta explicitamente el derecho de acceso a la informacion publica, si lo hace
implicitamente a través de los arts. 1, 14, 33 y 75 inc. 22), ratificando a través de éste Gltimo
los diversos Tratados Internacionales que regulan el sindicado derecho.

Por su parte, la Ley Nacional N° 27.275 garantiza el acceso a la informacion publica
a todos los ciudadanos argentinos, determinando en su Art. 1 los principios rectores de la

materia, los cuales sirven de directrices generales para regular en qué casos y bajo qué



condiciones una persona puede solicitar a un érgano del Estado informacion sobre algln acto
de gobierno y éste no puede negarse a permitir el acceso a la misma.

También, dicho cuerpo normativo regula quiénes son los sujetos activos legitimados
para ejercer el derecho regulado, y los sujetos pasivos obligados a brindar la informacién
solicitada por los particulares, exceptuando algunas situaciones en las que puede negarse
dicho acceso por razones de interés publico, basado en el caracter de confidencial de dicha
informacion.

Entonces, el derecho a la informacion publica se presenta como un mecanismo de
control ciudadano y puede utilizarse como una herramienta esencial tanto para la apertura 'y
la transparencia del Estado, como para el mejoramiento de las instituciones democréticas.
Este derecho es entendido como aquel que goza todo ciudadano de requerir y obtener
informacion que se encuentra en poder de los 6rganos publicos, sin necesidad de justificar
las razones de su solicitud; representando para la sociedad una oportunidad para mejorar la
calidad de las decisiones del Estado y para propiciar una gestion transparente, recuperando
asi, la credibilidad en el funcionamiento de las instituciones publicas y mejorando la
participacion ciudadana en los diversos actos publicos (Sbriz, 2012).

Adentrandonos en el analisis pormenorizado del fallo “Feuillassier Enrique Luis c/
Estado Nacional - INDEC - amparo ley 16.986, podemos concluir que el problema juridico
que debio sortear la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal Sala
V al entender en la causa es de caracter axiolédgico.

Ello, toda vez que se observa una colision de principios y reglas pertenecientes al
instituto de acceso a la informacién pablica, ya que, por un lado, se pondera la transparencia
de la gestion publica y la publicidad de los actos de gobierno y, por otro lado, se establecen
una serie de excepciones de las que el Estado puede valerse para justificar la negativa de
brindar a los ciudadanos el acceso a diversos actos de gobierno, tales como los citados por la
demandada en el fallo bajo analisis, esto es, inc. b) y ¢) de la Ley 27.275.

Al respecto, es dable destacar las palabras de Robert Alexy (2010), quien sostiene
que, en el caso de la aplicacién y justificacion de derechos, la ponderacion y prioridad cobra
gran relevancia, dependiendo si los mismos son concedidos por reglas o principios. De tal
forma, existen algunos derechos constitucionales que brindan a la administracion pablica

herramientas para limitar el ejercicio de los mismos; pero, por otro lado, existen principios



que no se encuentran delimitados, sino que deberian optimizarse, dado que los mismos son
mandatos de optimizacién que deben ejecutarse teniendo en cuenta las posibilidades facticas
y juridicas.

De ello, se puede extraer que el Tribunal de Alzada debi6 armonizar las reglas y
principios en juego, ponderando la facultad del actor de acceder a la informacion publica
solicitada, sin que ello produjera agravio alguno al Estado o a sus instituciones.

En la presente nota a fallo se abordara el problema juridico planteado ut supra,
efectuando en primer lugar una sintesis de la historia procesal y decisién del Tribunal, para
luego analizar la ratio decidendi, y concluir con la opinion de autor y reflexiones finales.

I) Plataforma factica, historia procesal y decision del Tribunal.

El caso de marras se origin6 en virtud de la presentacion efectuada por el Sr. Enrique
Luis Feuillassier, ante el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (en adelante INDEC),
requiriendo los datos relativos “al mes disponible del afio 2017 del indice de Precios al
Consumidor en el Gran Buenos Aires, base diciembre afio 2015, metodologia 19”.

Particularmente, el solicitante requirié la entrega de: I) listado completo de las
variedades que componen la canasta del IPC GBA,; Il) especificacion de cada una de ellas;
[11) ponderaciones implicitas, es decir, ponderaciones actualizadas para cada una de las
variedades del IPC GBA; 1V) precios promedio por tipo de lugar de compra (negocios
tradicionales/supermercados) para cada una de las variedades; V) ponderaciones por tipo de
lugar de compra (negocios tradicionales/supermercados) para cada una de las variedades y;
V1) precios promedio para cada una de las variedades sin grupo (con ponderacion cero en
supermercados)

En su exposicion aclar6 que, si bien el organismo demandado, en el Informe Técnico
N° 39, comunico lo correspondiente al rubro “Alimentos y bebidas”, la apertura que ahora
solicitaba era respecto de los restantes rubros que componen el indice de precios, esto es:
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“indumentaria”, “vivienda y servicios basicos”, “equipamiento y mantenimiento del hogar”,
“atencion médica y gastos para la salud”, “transporte y comunicaciones”, “esparcimiento”,
“educacion y bienes” y “servicios”.

Respecto a ello, el Director Técnico del INDEC respondié que la informacion

solicitada no podia ser suministrada, fundando ello en que se encontraba amparada en los



incisos b) y c) del art. 8 de la Ley N° 27.275, los que rezan: “...b) informacion que pudiera
poner en peligro el correcto funcionamiento del sistema financiero o bancario; c) secretos
industriales, comerciales, financieros, cientificos, técnicos o tecnoldgicos, cuya revelacién
pudiera perjudicar el nivel de competitividad o lesionar los intereses del sujeto obligado...”
(Ley Nacional N° 27.275, 2016).

También, fund6é su negativa en el secreto estadistico, refiriendo ademas que lo
peticionado “violaria principios y recomendaciones internacionales tales como las
establecidas por la Comision Econémica Europea respecto a la elaboracion de estadisticas
oficiales”

Luego, expuso que “los resultados del IPC se utilizan para el calculo del coeficiente
de actualizacién de bonos indexados por CER y que tener acceso a la informacion que forma
parte de esa construccion permitiria llevar a cabo acciones para afectar de forma directa o
indirecta los precios que intervienen en su célculo y asi afectar la medicion del CER; dando
asi una operacion estratégica en operaciones que podrian afectar el normal funcionamiento
del mercado financiero”. Agregd que, en el caso de brindarle la informacion, podrian
afectarse sus intereses “ya que se trata de informacion sensible para el calculo de los indices
que produce el instituto, siendo su funcion fundamental la realizacion de las estadisticas
establecidas en la Ley N° 17.622”

Ante la negativa del organismo gubernamental, Feuillassier interpuso accion de
amparo ante el Tribunal competente, a los fines de lograr su cometido.

La jueza de primera instancia rechazo el amparo interpuesto, fundando ello en que la
informacion solicitada implicaria una amplia apertura del IPC GBA, lo que conllevaria a una
eventual manipulacién o alteracién de la informacién.

Contra dicha resolucidn, el actor interpuso recurso de apelacion.

Finalmente, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal — Sala V, en un fallo unanime resolvié hacer lugar al amparo interpuesto por el

demandante y ordeno al INDEC a brindar la informacion requerida.

I11) Andlisis de la ratio decidendi.
Para asi decidir, el Tribunal de Alzada, abordd el problema juridico resaltando en

primer término que las excepciones autorizadas por la Ley Nacional N° 27.275 son de



interpretacion restrictiva, por lo que de ningin modo autoriza a los sujetos pasivos alcanzados
por la normativa, a denegar el acceso a la informacion publica de los ciudadanos por el s6lo
hecho de calificar la informacion solicitada como sensible o secreta.

De este modo, la Camara destaco que el demandado se limitd a contestar que no era
posible brindar los datos requeridos por el actor, amparandose en excepciones contempladas
en el art. 8 de la mentada ley, introduciendo asi hipotesis conjeturales, sin brindar
fundamentos de forma satisfactoria; agregando que el INDEC publicé informacion respecto
del rubro “alimentos y bebidas” en el mismo nivel de detalle que el accionante solicito
respecto de los demas rubros, no encontrandose asi justificado por qué la publicacién de la
informacién requerida podria conllevar un peligro para el correcto funcionamiento del
sistema financiero o bancario, o lesionar los intereses del érgano estatal; ni tampoco justifico
por qué podria efectuarse una manipulacion de la informacion solicitada por el actor y no
ocurria lo mismo respecto de la informacion ya ampliamente publicada.

Por todo ello, el Tribunal interviniente entendid que la respuesta del INDEC no
encuadraba dentro de las excepciones autorizadas por la norma nacional, priorizando el
derecho de acceso a la informacion publica por parte del actor, en armonia con los principios
de transparencia y maxima divulgacion, maximo acceso, apertura, alcance limitado de las
excepciones, e in dubio pro petitor, entre otros, reconocidos por la sindicada ley; ello, por
sobre las excepciones autorizadas por el mismo cuerpo legal, logrando asi una solucion

armoénica y superadora del problema juridico presente en el caso de marras.

IV) Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales.
En cuanto al derecho bajo estudio, el Instituto Nacional de Derechos Humanos de la
Republica de Chile (2012) ensefia que:

No siempre el acceso a la informacion fue entendido como un derecho
autonomo que debia ser garantizado por el Estado. Los Estados han
comenzado a consagrar y garantizar este derecho al entender que, como
manifestacién de la libertad de expresion, constituia una herramienta de
participacion y control sobre la gestion estatal. En la medida que la libertad

de expresion incluye el buscar, recibir y difundir informacion, se entiende que



el acceso a la informacion publica no es otra cosa que buscar y recibir
informacién de manos del Estado, de manera que tal ejercicio debe estar
protegido por las garantias propias de todo derecho fundamental (P.6).

Al respecto, el Dr. Del Rosso (2013) nos ensefia que un Estado de Derecho como la
Argentina, donde se adopt6 la forma representativa, republicana y federal de gobierno, no
deberia contar con informacion cuyo acceso pueda ser vedado. Ello, toda vez que la
restriccion al acceso de la misma importaria una violacion al derecho de los ciudadanos de
participar de los asuntos publicos y poder ejercer el debido control sobre ellos; destacando
que el Estado, como persona juridica publica, tiene el deber de asegurar a los ciudadanos el
bienestar general, y propender al bien comdn.

De lo que viene dicho, es dable resaltar las palabras del Dr. Sbriz (2012): “El
fundamento tedrico para acceder libremente a la informacion se basa en su naturaleza
publica. Se trata de informacion relevante a la vida y a las decisiones que afectan a la
comunidad en su conjunto” (P.342).

Sin perjuicio de ello, es dable destacar que, como todo derecho fundamental, el acceso
a la informacion publica no es absoluto, sino que reconoce limitaciones, pero las mismas no
deben convertirse en la regla general. Asi, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2010) explica que las excepciones
reconocidas para denegar el acceso al sindicado derecho, deben ser interpretadas de manera
restrictiva, y en caso de duda, siempre debe estarse a favor de la transparencia y pleno acceso.
Toda limitacion al derecho de buscar, recibir y divulgar informacion, deben estar
previamente establecidas por ley, y su determinacion debe ser lo suficientemente clara y
precisa para no otorgar un excesivo nivel de discrecionalidad a los funcionarios que tienen
en su poder la informacion cuya divulgacion se solicita.

En otro orden de ideas, corresponde sefialar que la jurisprudencia de nuestro pais
también ha evolucionado a lo largo del tiempo en el acogimiento favorable del derecho
fundamental bajo analisis. Asi, se destaca que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
dejado sentado que, tal como lo indica su nombre, se trata de informacion de caracter publico,
lo que significa que no pertenece al Estado, sino que es del pueblo argentino. Por ello, sélo

se requiere como condicién para solicitar el acceso a dicha informacion, el integrar la



comunidad argentina, sin necesidad de explicar ni justificar la solicitud. Si asi fuera, se
estarian implementando trabas de caracter netamente formal que quitarian el sentido de
decretar las politicas de transparencia y garantias en el acceso a la informacion puablica.
(C.S.J.N., "CIPPEC ¢/ EN - MO Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/ amparo ley 16.986",
2014)

En idéntico sentido, nuestro maximo Tribunal a nivel Nacional ha expuesto que aun
cuando quien recurre no posea naturaleza estatal, dados los intereses publicos involucrados,
la denegatoria del acceso a la informacion solicitada se presenta como un acto arbitrario e
ilegitimo dentro de una sociedad que se jacta de ser democratica, siempre que se trate de
informacién que haga a la transparencia y publicidad de la gestidn de gobierno, restringiendo
asi derechos que son reconocidos a cualquier ciudadano (C.S.J.N. "Asociacién Derechos
Civiles ¢/ EN PAMI (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986", 04/12/2012).

Respecto a la interpretacion restrictiva de las excepciones de las que pueden valerse
los sujetos pasivos obligados por la ley, la C.S.J.N. establecio: “los sujetos obligados solo
pueden rechazar un requerimiento de informacion si exponen, describen y demuestran de

manera detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible de
ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido” (C.S.J.N., “Giustiniani, Rubén Héctor ¢/

Y.P.F. S.A. s/ amparo por mora”, 10/11/2015).

V) Reflexiones finales y postura de la autora.

A lo largo del presente trabajo se efectud un andlisis sobre la importancia del derecho
al acceso a la informacion puablica y la evolucion sobre el acogimiento positivo de dicho
derecho fundamental.

Asi, en base a las consideraciones vertidas ut supra, puede observarse que en los
altimos arfios el reconocimiento del derecho bajo estudio ha crecido enormemente en nuestro
pais, sobre todo a partir de la sancion de la Ley 27.275, la cual establecio los lineamientos
generales de aplicacion del mismo.

En el caso particular analizado, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal — Sala V, debid llevar a cabo una ponderacion de los principios y

reglas en juego, efectuando un equilibrio entre el derecho del actor de acceder a la



informacién que se encontraba en poder del INDEC, con la actividad desarrollada por dicho
organismo Y la proteccion de los datos “sensibles” que éste elabora.

Ahora bien, luego de estudiar acabadamente los argumentos esgrimidos por cada una
de las partes, el Tribunal interviniente concluyd que la escueta respuesta brindada por el
INDEC negando el acceso a la informacion solicitada por Feuillassier era infundada, toda
vez que no se explicaba por qué el brindar dichos datos podia significar una manipulacion
y/o distorsion de la informacién, mientras que no ocurria lo mismo con otros rubros que el
mismo organismo habia dado a conocer anteriormente.

Asi, se puede concluir que la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal logré sortear el problema juridico de caracter axiolégico detectado
en el caso particular, fallando a favor del actor y resaltando, en consonancia con la
jurisprudencia sentada por nuestro maximo Tribunal Nacional, que toda excepcion
autorizada por la norma aplicable es de interpretacion restrictiva, y de ningiin modo puede
significar el brindar a los diversos poderes del Estado un poder discrecional para negar el
acceso a la informacidn que se encuentra en sus manos.

De lo que viene dicho, quien suscribe la presente nota a fallo, adhiere a la decision
arribada por el Tribunal de Alzada, toda vez que, como se ha destacado a lo largo del
desarrollo del presente, en materia de acceso a la informacion publica toda restriccion al
ejercicio de dicho derecho debe ser interpretado de manera restrictiva. Ello deriva de uno de
los principios rectores de la materia: “alcance limitado de las excepciones”, el que establece,
segun la Ley 27.275 (2016), que los limites al sindicado derecho “deben ser excepcionales,
establecidos previamente conforme a lo estipulado en esta ley, y formulados en términos
claros y precisos, quedando la responsabilidad de demostrar la validez de cualquier
restriccion al acceso a la informacion a cargo del sujeto al que se le requiere la informacion”.

Ademas, conforme los parametros sentados por vasta jurisprudencia y doctrina
nacional e internacional, es importante recordar que la informacion pablica, como su nombre
lo indica, tiene caracter publico, es decir, pertenece al pueblo argentino y no al Estado, no
pudiendo éste escudarse en que la misma es secreta para negarse a brindar los datos
requeridos por los ciudadanos.

Por todo lo expuesto, puede concluirse que, de haber resuelto lo contrario, el Tribunal

que entendid en el caso de marras habria vulnerado un derecho fundamental reconocido a
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todos los ciudadanos, no sélo por normas nacionales sino también por diversos tratados
internacionales a los que Argentina les otorg6 rango constitucional.

Finalmente, cabe resaltar que, sin perjuicio del amplio reconocimiento del derecho de
acceso a la informacion publica por parte de los ciudadanos logrado en los ultimos afios por
diversos Tribunales, ain queda un largo camino por recorrer en cuanto a su pleno
acogimiento positivo; ello, ya que todavia existen numerosas trabas impuestas por los
diversos Organos estatales a brindar la informacion requerida por los sujetos activos
amparados por la normativa aplicable, transgrediendo asi uno de los principios
fundamentales que rigen el derecho en cuestion, esto es, la transparencia de la gestion

publica.

V1) Referencias.
Alexy, R. (2010), Derecho y razon practica, Revista Cientifica General José Maria Cordova

vol. 12 nam. 14.

Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal — Sala V
“Feuillassier Enrique Luis ¢/ Estado Nacional - INDEC - amparo ley 16.986”,
27/12/2019.

C.S.J.N. "Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN PAMI (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986",
Fallos 335:2393, 04/12/2012.

C.S.J.N. "CIPPEC ¢/ EN - MO Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/ amparo ley 16.986”, Fallos
337:256, 26/03/2014.

C.S.J.N., “Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/ amparo por mora”, Fallos 338:1258,
10/11/2015.

Del Rosso S. (2013), El derecho de acceso a la informacién puablica en los estandares del
Sistema Interamericano de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos,

Revista Rap Num. 419, pp. 103-112.



11

Diaz Cafferata S. (2009), El derecho de acceso a la informacion publica: situacién actual y

propuestas para una ley, Revista de la Facultad de Derecho de la U.B.A. Num. 86,

pp. 151-185.

Instituto Nacional de Derechos Humanos (2012), Derechos Humanos y Acceso a la
Informacion  Pablica, (la ed.), Santiago de Chile. Recuperado de

https://searchlibrary.ohchr.org//search?In=en&p=ACCESO+A+LA+INFORMACION+PUBLIC

A&f=&c=CORE+Collection&c=HRET+Collection&c=General+Collection&c=UDHR+Translatio

n+Collection&c=UDHR+Collection&c=Voting

Ley Nacional N° 27.275, 14/09/2016, Derecho al Acceso a la Informacion Pdblica, B.O
29/09/2016, N° 33472, p. 1.

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (2010) EI Derecho de Acceso a la Informacién en el marco juridico
Interamericano. Recuperado de

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCESO0%20A%20LA%20INFO

RMACION%20FINAL%20CON%20PORTADA. pdf

Sbriz E. (2012), Transparencia y acceso a la informacion publica, Revista Rap Num. 403, pp.

341-352.


https://searchlibrary.ohchr.org/search?ln=en&p=ACCESO+A+LA+INFORMACION+PUBLICA&f=&c=CORE+Collection&c=HRET+Collection&c=General+Collection&c=UDHR+Translation+Collection&c=UDHR+Collection&c=Voting
https://searchlibrary.ohchr.org/search?ln=en&p=ACCESO+A+LA+INFORMACION+PUBLICA&f=&c=CORE+Collection&c=HRET+Collection&c=General+Collection&c=UDHR+Translation+Collection&c=UDHR+Collection&c=Voting
https://searchlibrary.ohchr.org/search?ln=en&p=ACCESO+A+LA+INFORMACION+PUBLICA&f=&c=CORE+Collection&c=HRET+Collection&c=General+Collection&c=UDHR+Translation+Collection&c=UDHR+Collection&c=Voting
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20FINAL%20CON%20PORTADA.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20FINAL%20CON%20PORTADA.pdf

