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I Introduccion

El derecho de acceso a la informacidon publica adquiere relevancia tras la reforma
constitucional de 1994, en la que a través de su articulo 75 inciso 22, otorga igual jerarquia
que la Carta Magna a la Convencion Americana de Derechos Humanos, la cual aborda
este derecho en su articulo 13. Conforma asi un elemento esencial del sistema republicano
de gobierno, permitiéndole a cualquier ciudadano buscar, recibir y difundir informacion
en poder del gobierno y administraciones publicas.

En el fallo analizado, Savoia Claudio Martin c/EN — Secretaria Legal y Técnica
(dto. 1172/03) s/ amparo Ley 16986, el demandante solicita informacién a la Secretaria
Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacion respecto de los decretos del Poder
Ejecutivo Nacional dictados entre los afios 1976 y 1983 por quienes se desempefiaron
como presidentes de facto. La importancia de tales documentos de interés para la
ciudadania es vital, pues en tal periodo es conocido que se cometieron actos que
transgredieron derechos humanos fundamentales y dieron lugar a numerosos delitos
considerados de lesa humanidad, razén por la cual el estado no puede argumentar que
toda ella es informacion clasificada y secreta esgrimiendo que su conocimiento podria
afectar la seguridad del Pais, pues de hecho lo acaecido en tal periodo histérico afecto
severamente la seguridad de la poblacion. Ademas, la informacion solicitada por el
demandante con fecha previa a mayo de 2011, informada como clasificada por el
demandado, tal condicion habria sido removida por el decreto del Poder Ejecutivo
2103/2012, en el cual se dispone se deje sin efecto la clasificacion del caracter de secreto
y reservado de los decretos y decisiones del Poder Ejecutivo, en especial los solicitados
por el demandante.

Se refleja en el fallo bajo analisis un problema de tipo axioldgico, representado en
que el fallo del tribunal inferior deniega la informacién solicitada por el amparista,
basandose en la calidad de esta como secreta y clasificada, soslayando los principios
vigentes al emitir su fallo, emanados en la Carta Magna Nacional desde su declaracion
como Forma Democrética y Republicana de Gobierno. La ley 27.275 donde se recogen

los principios de maxima divulgacion, sujeto a un restringido sistema de excepciones,



establece que la legitimacion para solicitar informacion resulta suficiente la calidad de
ciudadano viviendo en un Estado Democratico y Republicano de Gobierno, principios
todos avasallados en el fallo del a quo.

Es de particular interés como la jurisprudencia de la corte receptada en este fallo,
entiende que, si bien tanto el decreto 2103/2012 y la Ley 27.275, surgen con posterioridad
a la demanda y al fallo del a quo, no puede soslayar su actual estado de vigencia.
Considera el derecho de acceso a la informacion pablica como un derecho fundamental
en el ejercicio de la democracia, entiende que es su deber revisar lo actuado comprobando
que el Estado continua sin proporcionar la informacion, y por ello la Corte resuelve el
asunto teniendo en cuenta lo dispuesto por la mencionada normativa.

Ademas, toma como base la conocida jurisprudencia sentada por el cimero
tribunal, en cuanto a que, si en el transcurso del proceso se dictan nuevas normas
vinculadas al objeto del litigio, el fallo que se dicte debe atender a las modificaciones
introducidas por ellas, ya que se consideran para este Tribunal como circunstancias
sobrevinientes de las que no es posible prescindir. (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, Fallos: 342:208, 2019, p.10).

1. Plataforma factica, historia procesal, y decision del tribunal

El Sr. Savoia, al ver afectado su derecho de acceso a la informacion publica,
jerarquizado constitucionalmente a partir de la reforma de 1994, y ante reiterados pedidos
a la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacidn, en mayo de 2011 presenta
una accién de amparo contra dicha secretaria, por considerar que el argumento por el cual
se niega la informacion solicitada, es decir, documentacion con carécter de secreta y
reservada, pudo haberse evitado si la dependencia publica en cuestion se hubiese ajustado
a los requisitos exigidos por la Constitucion Nacional, asi como también los Tratados
Internacionales en materia de acceso a la informacion pablica, por el cual rige el principio
de méaxima divulgacion, para el que toda informacion bajo control del Estado se presume
accesible, con excepciones muy particulares a esto y debidamente fundadas.

Concretamente el demandante exigia se ponga a su disposicion una serie de
decretos detallados del Poder Ejecutivo Nacional, dictados entre 1976 y 1983 bajo
regimenes de gobiernos de facto. La mencionada secretaria rechaza dicha solicitud, bajo
el supuesto de que la informacion requerida se encontraba clasificada como informacion
de caracter secreto y reservado, fundando su negativa en el decreto 1172/03, donde consta

que el Poder Ejecutivo puede negarse a brindar informacion.



Ante lo expuesto, la magistrada de primera instancia hizo lugar a la accion
expedita de Amparo, considerando que el decreto 4/2010 era aplicable al caso, destacando
la importancia en cuanto a la trascendencia social de toda informacién relativa al accionar
de las fuerzas armadas durante el periodo de la ultima dictadura militar. Ademas,
considerd infundada la respuesta del Poder Ejecutivo nacional en relacion a la sustraccion
pertinente de decretos de acceso publico, condenando al Estado Nacional a exhibir en un
periodo de diez dias los decretos que no se encuentren previstos dentro de las excepciones.

Por un pedido de aclaratoria del demandante, la magistrada agrego a su fallo que
si los decretos solicitados, se encuentran exceptuados por el articulo 2 y 4 del decreto
4/2010, el Estado Nacional debe acompafiarlo de copia certificada de tales normas a fin
de que el obrante magistrado tome conocimiento de ello, asegurando su caracter de
confidencial para poder corroborar si las razones dadas justifican la negativa a su
exhibicion.

El Estado Nacional apela la decision del tribunal de primera instancia ante la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, la cual hizo lugar al
recurso, revocando asi el fallo de primera instancia y por consecuencia, rechazando el
amparo interpuesto. La misma fundd su decisién, aduciendo la falta de legitimidad
suficiente del demandado, asi como también, sefiala que el Poder Ejecutivo Nacional,
argumento su decision de manera basta en el ejercicio de su defensa, esto es, en torno a
determinar que cierta informacidn quedara excluida del acceso publico irrestricto.

No conforme con la sentencia, la parte actora interpuso un recurso extraordinario
federal, el cual fue parcialmente concedido, alegando el apelante que la sentencia de la
Camara desconocid el principio republicano de publicidad de actos de gobierno
reconocidos en el articulo 1 de la Carta Magna, asi como también el derecho de acceso a
la informacion publica consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Nacional. A su
vez, el tribunal de instancia inferior niega el acceso a la informacion publica en
contraposicion con los estandares internacionales alegados en tratados de derechos
humanos. Agrava la situacion que la informacién solicitada refiere a maniobras
ejecutadas por las Fuerzas Armadas violentando derechos humanos basicos, por lo cual
el pedido excede el interés individual y supone una gravedad institucional por
comprometer organismos de la Nacion.

Se admite el recurso federal extraordinario, siendo que la decisién adoptada en la
sentencia cuestionada evidencia que, aunque de manera parcial, el gravamen del

recurrente permanece intacto, siendo de vital trascendencia considerar que el Estado aun



no brinda una respuesta y tampoco ofrece al peticionario un justificativo en relacién con
los decretos que contintan sin publicarse.

Finalmente, debido al desconocimiento de los Derechos Constitucionales del
peticionario por parte de las instancias anteriores y fundados en la nueva Ley de Acceso
a la Informacion Publica, sancionada en septiembre de 2016, con posterioridad a la
sentencia recurrida, la Suprema Corte de Justicia resuelve dejar sin efecto tal sentencia,
hacer lugar al amparo y en razén de evitar la dilacion de tiempos procesales, devolver las

actuaciones al Tribunal de Alzada para que complete el pronunciamiento.

I1l.  Anélisis de la ratio decidendi

El cimero tribunal encuentra admisible el recurso federal ante el planteado, en
términos del articulo 14 de la ley 48, donde se establece que se podra presentar tal recurso
ante este tribunal. Entendiendo asi que la decision adoptada en la sentencia recurrida es
contraria a la pretension del recurrente que se funda en las normas federales contenidas
en los articulos 1, 14 y 75 inciso 22 de la Carta Magna (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, 2019, Fallos: 342:208).

El Poder Ejecutivo Nacional, tras el dictado del decreto 2103/2012 dispone que se
deje sin efecto el caracter de secreto o reservado los decretos administrativos dictados con
anterioridad a la vigencia de tal medida, con las excepciones debidamente contenidas y
justificadas en tal norma. Por el mismo decreto se encomienda a los Ministerios y
Secretarias de la Presidencia de la Nacién a relevar los decretos y resoluciones
administrativas clasificados como secretos, y se ordene la publicacion de los actos en el
Boletin Oficial (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2019, Fallos: 342:208).

Ante la imposicion de la desclasificacion obrante por el mencionado decreto,
entiende la CSIN que se debe verificar si los decretos solicitados por el actor fueron
publicados para corroborar si subsiste la cuestion litigiosa, para determinar si debe o no
expedirse. Corrobora este tribunal que la mayoria de las normas fueron publicadas, pero
a la fecha de la sentencia se mantienen en secreto algunos decretos, lo que manifiesta la
subsistencia del conflicto presentado por el demandante, siendo la CSJN la instancia
adecuada para resolver tal cuestion (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2019, Fallos:
342:208).

Asi pues, para resolver el litigio, el maximo tribunal de la nacién dispone resolver
el asunto en el marco de la Ley de Derecho de Acceso a la Informacién Pablica, ley

25.275 sancionada en septiembre de 2016 con posterioridad a la sentencia que inicia la



causa. Para ello toma en cuenta su propia jurisprudencia, cuando entiende que, si en el
transcurrir de la causa se han dictado nuevas leyes vinculadas a la materia litigiosa, la
sentencia por este tribunal resuelta debe atender a las modificaciones introducidas por
tales normas por ser cuestiones sobrevinientes de las que no se puede prescindir (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, 2019, Fallos: 342:208).

Por otra parte, sefiala que es deber del Estado probar la legitimidad de la
restriccion del derecho de acceso a la informacion publica constitucionalmente
consagrado, y en caso de que se deniegue, debera obrarse con decision escrita y
debidamente fundamentada, donde dé a conocer las normas en las que se basa para tal
denegacion (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2019, Fallos: 342:208).

La posicion del estado en esta causa particular, dadas las violaciones obrantes por
el gobierno de facto, resulta ilegitima, pues la cuestionada secretaria se limita a invocar
el carécter secreto de los decretos sin aportar precisiones, tanto asi que ni siquiera
menciona alguna norma juridica que de sustento al Poder ejecutivo Nacional para
clasificar los decretos de esta manera (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2019,
Fallos: 342:208).

Ademas, la nueva Ley 25.275, que es tenida en cuenta por este tribunal segin lo
expuesto anteriormente, exige que la denegacion de una solicitud se haga mediante acto
fundado. De no ser asi tornara nula tal denegacion obligando a la entrega de la
informacidn requerida, obrando en caso del silencio o ambiguiedad del obligado como
denegatoria a brindar el derecho constitucionalmente tutelado de acceso a la informacién
publica.

Entendiendo que este tribunal no puede convalidar una respuesta vaga pues
importaria dejar al arbitrio del obligado brindar lo solicitado, reduciendo la actividad
judicial a conformar sin posibilidad de revisién el actuar lesivo. Por otra parte, entiende
que se agravo el actuar estatal tras el dictado del decreto 2103/2012, pues tal norma se
dictd con anterioridad al recurso extraordinario, en el que el Estado insiste en sus
argumentos originales (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2019, Fallos: 342:208).

Por lo expuesto, con votos de los Drs. Maqueda, Lorenzetti y Rosatti, la CSIN
declara admisible el recurso extraordinario y deja sin efecto la sentencia apelada, para
que vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que se dicte un nuevo fallo con arreglo

a lo manifestado por este tribunal.



IV.  Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales

Respecto al tipo de problema juridico de tipo axiologico detectado, es necesario
comprender que, siguiendo a Sobrevilla (1995) el sistema normativo no solo esta
compuesto por normas, este autor explica que se trata de un modelo de reglas y principios,
y estos Ultimos se diferencian de las reglas en que mientras que ellas tienen el caracter de
ser aplicables o no, es decir se cumplen o no, los principios se aplican a través de la
ponderacion y tienen la propiedad del peso que esa ponderacion les da, el que sera mayor
o menor frente a otros principios. Asi las reglas tienen una validez estricta en un momento
historico determinado, mientras que los principios pueden ser desplazados por otros
principios. Entonces ante la aparicion de casos dificiles, los jueces, tienen un margen de
decision relativo al peso con el que ponderan los principios. Es decir, los jueces no crean
derechos a través de sus decisiones, sino que fijan derechos politicos ya existentes
aplicando la ponderacion. No existe ni tiene sentido conformar un catalogo completo de
principios, ya que estos son al menos cuestionables, y su peso es importante, aunque
cambia con el tiempo, es por ello por lo que los jueces aplican los criterios generales con
que ponderan los principios que tendran validez en el momento histérico dado.

Entonces es til dilucidar cudl es el peso historico de los principios emanados del
derecho de acceso a la informacion, contenidos no solo en la Ley Nacional de Acceso a
la Informacién 27275 sancionada con posterioridad al fallo recurrido ante el Cimero
Tribunal Nacional, sino también de los tratados Jerarquizados Constitucionalmente a
partir de la reforma de 1994, como asi también su importancia en el ejercicio de la forma
republicana de gobierno.

En primer lugar, para entender esta cuestion, es dable sefialar que, aunque al
momento del fallo del a quo tanto la Ley 27275 como el decreto que desclasificaba la
informacion que el actor solicitaba del Estado Nacional 2103/2012 no habian sido
sancionados, el derecho de acceso a la informacién publica emana directamente de la
Carta Magna, cuando ella establece su forma Republicana de Gobierno. Para Litardo y
Minaverry (2016) los gobiernos son un simple agente del pueblo, elegido por los
ciudadanos de tiempo en tiempo y responsable ante ellos por su administracion. Surgen
asi los principios republicanos sobre la base de los cuales se sustenta la Republica, estos
son la division de poderes, la igualdad ante la ley, la periodicidad en el ejercicio de las
funciones, la publicidad de los actos de gobierno y el ejercicio del poder dentro de los

limites fijados por nuestra Carta Magna.



Dice Litardo y Minaverry (2016) que los gobiernos plasman sus decisiones en
actos gubernamentales, por medio de instrumentos juridicos cuya publicidad tiene la
finalidad de dar a conocer a los ciudadanos las decisiones adoptadas en los distintos
niveles de gobierno. Asi, el libre acceso a la informacién pablica es un derecho humano
y un principio democratico que implica el ejercicio de otros derechos constitucionales: la
participacion ciudadana, la comunicacion, libertad de expresion, y de prensa. Y la
publicidad de esos instrumentos tiene por objeto que los ciudadanos tomen conocimiento
de esas decisiones.

Entonces es de vital importancia dar una definicion acabada de que se entiende
por informacion publica. Lavalle Cobos (2009) entiende que la doctrina coincide en forma
uniforme en que implica aplicar como regla, la presuncion de publicidad de toda la
informacidn que obre en poder del Estado. La informacion como conjunto organizado de
datos que constituyen un mensaje sobre determinados hechos se torna relevante cuando
debido al caracter publico de su contenido genera en el Estado la obligacién de darla a
conocer a todas las personas en forma igualitaria. EI derecho protege la publicidad y la
libre circulacion de la informacion, a fin de que sea accesible a todos en forma efectiva.
La informacién puablica es un concepto mas amplio que el de documentacion
administrativa; esta Gltima consiste en una porcién de la informacién producida por los
sujetos obligados. El Estado, sus instituciones y los funcionarios que en ellas se
desempefian no son duefios de la informacion, sino que recae sobre estos la tarea de
producirla, organizarla, administrarla y darla a conocer. Asi:

La ley nacional de acceso a la informacién publica era una deuda civica
de larga data en la Argentina, dado que al momento de la sancion de la ley
27275, el 14 de septiembre de 2016, era uno de los cuatro paises de
Latinoamérica que aln no tenia una norma que reglamentara este derecho
fundamental (Basterra, 2017, p. 1)

Entonces la sancion de la ley 27275, que segun expresa la CSJIN en el fallo analizado
ha sido producto entre otras cosas de la vasta jurisprudencia que este cimero tribunal ha
producido al respecto, y es por ello que encuentra propio aplicarla al caso a pesar de que
al inicio de la causa la misma no habia sido sancionada. Ser4 menester entonces abordar
las cuestiones mas relevantes de la ley para el decisorio del fallo.

En primer lugar, la legitimacion activa contenida en su articulo 4:

Legitimacion activa. Toda persona humana o juridica, publica o privada,
tiene derecho a solicitar y recibir informacion publica, no pudiendo exigirse
al solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés
legitimo o que cuente con patrocinio letrado.



Segun Perez (2016) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que “en
materia de acceso a la informacion publica existe un importante consenso normativo y
jurisprudencial en cuanto a que la legitimacidn para presentar solicitudes de acceso debe
ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un interés calificado del
requirente”. Y es en este contexto que no resultan redundantes las especificaciones
establecidas por el articulo 4 de la ley, cuando establece que no se requiere patrocinio
letrado o concreta expresion de motivos, ni alegar derecho subjetivo o interés por los
cuales se solicita la informacidn, y ello conforma los principios de informalismo y no
discriminacion.

Al respecto de la legitimacién activa, Basterra (2017) explica que tal articulo de la
ley ha pretendido que toda persona, humana o juridica sea titular del derecho de acceso a
la informacién estatal. Considera que es importante aclarar que debido a que algunas
legislaciones se refieren a "cualquier ciudadano”, o a "todo habitante"”, que son conceptos
mas reducidos que la expresion "toda persona”; ello implica que referirse a los habitantes,
implicaria que por ejemplo los extranjeros sin residencia en el pais no podrian solicitar
informacion al Estado argentino, en otro punto, referirse a "ciudadanos", aun es un criterio
mas estricto, ya que quienes no ostenten tal categoria estarian impedidos del ejercicio de
este derecho. Entiende la autora que, en un pais como la Argentina, signado por la propia
historia latinoamericana de gobiernos con altos indices de corrupcion es trascendental que
se otorgue una legitimacién muy amplia para ejercer el control sobre los gobiernos de
turno, dotando asi al sistema del mayor grado de transparencia posible.

Sobre la clasificacion de la informacion, Lavalle Cobos (2009) entiende que existen
situaciones donde el documento solicitado puede tener informacién que no pueden ser
reveladas al publico, y que necesariamente se deben mantener bajo estricta
confidencialidad. En ese caso, y bajos una cantidad muy acotada de excepciones la
informacidn puede mantenerse bajo reserva. Respecto al régimen de excepciones Lavalle
Cobos (2009) indica que, aunque la Carta Magna no hace una referencia expresa a este
punto, el derecho argentino deberia cumplir con la obligacion exigida por los tratados
internacionales sobre derechos humanos de adecuar la legislacion interna para atender las
disposiciones impuestas por ellos.

Lavalle Cobos (2009) indica que alegar la causa “secretos de estado” para clasificar
informacion requiere comprender el término, asi entiende que por "secreto" debe

interpretarse aquello que se mantiene oculto a las personas, presupone una



"exclusividad"; por un lado, el desconocimiento de la informacion por la mayoria de los
individuos y, por el otro, el conocimiento y manejo de la informacién por unos pocos.
Hay una ignorancia generalizada de determinada informacion que no puede ser facilmente
asequible. En el particular caso de los secretos de Estado se reservara la informacién
debido a su naturaleza sensible y al dafio que su divulgacion podria causarle al Estado en
cuestion, aun afectando el interés publico. Luego el mismo autor explica que para alegar
la causa del secreto a la “seguridad nacional, defensa nacional y politica exterior”, las
areas impactadas son la seguridad del Estado, defensa nacional y relaciones
internacionales, y cuando tales intereses pueden verse afectados por razones politicas, se
restringe la publicidad de esta informacién y queda ajena al conocimiento publico.

Pero Basterra (2017) sostiene que la Ley 27.275 contiene el principio de alcance
limitado de excepciones, que es la contraparte de la presuncion de publicidad y de maxima
divulgacién; asi si toda la informacion es presumiblemente publica. El sistema de
excepciones debe ser limitado y establecido previamente en la ley; de esta manera se
invierte la carga de la prueba, si el sujeto al que se requiere la informacion no hace lugar
a la solicitud, es quien debe demostrar las razones por las que no puede entregar la
informacion, las que a su vez deben estar basadas en las disposiciones de la propia norma.
La CSJN entendi6 en el fallo analizado que el Estado Nacional no brind6 las razones
suficientes para no proporcionar la informacién, contenida en este basal principio de la

norma.

V. Postura del autor
A partir del andlisis realizado, este autor entiende que el resolutorio de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se encuentra con suficiente asidero, por lo cual se

pronuncia en favor de su decisorio.

Motiva esta postura la particularidad de la informacion solicitada por el Sr. Savoia,
se trata de documentos que contienen informacién sobre los actos gubernamentales
realizados por un gobierno que no fue elegido por el pueblo, momento historico de la
Republica en que se produjeron numerosos crimenes considerados internacionalmente
como de lessa humanidad, razon por la cual es de vital importancia que tal informacion
pueda ser alcanzada por todos los ciudadanos, sin que se requiera mencionar un interés

particular tal como estipula la ley 27.275, pues tales actos afectaron a la poblacion toda.
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Asi mismo, la inversion de la carga de la prueba requerida por el principio restringido
de excepciones, contenido en la ley 27.275 no fue bastamente probado por el Estado
Nacional al momento de denegar la informacion, pues desconocié el decreto 2103/2012
en el cual la informacion indicada como restringida debido a seguridad nacional habia

sido desclasificada.

Ademaés, entiende este autor, que la administracién publica incurrié en un error al
negar la informacion en su poder, ya que no contemplé el basal derecho de acceso a la
informacidn publica como instrumento primordial del ejercicio de la democracia para la
forma Republicana de Gobierno, que emana de la Carta Magna cuando establece su forma
de gobierno. Y ademas se refuerza el desacierto pues este derecho esta contenido en el
articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional en los Tratados de derechos humanos

jerarquizados a partir de la reforma de 1994.

VI.  Conclusion

En la sentencia analizada, se destaca la ponderacién del principio de trasparencia y
maxima divulgacion, llevado a cabo por la Suprema Corte de Justicia, la cual fue acertada
al tener en cuenta no solo su propia jurisprudencia sino el hecho de que, si bien la ley de
acceso a la informacion publica fue promulgada luego del decisorio del a quo., la misma
entiende que el mentado derecho se desprende de las garantias tuteladas en la Carta
Magna, como eje central del principio Republicano y Federal. Més aun, cuando los
decretos que clasificaban tal informacion solicitada contrariaban tales principios rectores
del DAIP.

Se destaca el obrar judicial reparador la CSJN utiliza su facultad exhortativa dirigida
al Poder Ejecutivo, advirtiendo que la carga de la prueba es inversa, esto es, que ante la
denegatoria de la informacion solicitada con el pretexto de ser informacion clasificada,
es la administracion publica quien debe justificar pertinentemente la misma, ya que a
prima facie se presume toda informacién accesible al peticionario sin necesidad de
justificacién y a sola solicitud en el ejercicio de sus derechos, segun se esgrime en la ley
27.275.
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Corte Tupprema do  Justicia do bo Nacisn

Suenos Rires, & di mdd-éj!)‘ 6‘-!- 2049,

Vistos los  autos: “Bavoia, Claudio Martin cf EHN

Secretaria Legal vy Técnica (drto. 1172/03) s/ ampare ley 16, 986",
Considerando:

1) Que el 16 de mayo de 2011 Claudio Martin Savoia
realizéd un pedido a la Sectetaria Legal y Técnica de 1la
Presidencia de la MNacidn, para gque, en el marco de la normativa
gque garantiza el accese a la informacidn piblica, se pusieran a
su disposicién copias de los decretos del Poder Ejecutive
Macional =cuya individvalizacién luce a fs. 24/25- dictados
entre los anos 1976 y 1983 por guienes se desempefiaron como

presidentes de facto.

La secretaria interviniente rechazd su  solicitud
sobre la base de gue los decretos en cuestidén no eran de acceso
piblico, poer haber side clasificados como de caracter “secreto”
¥ “reservado”. Pundd su negativa en el articule 16, inc. a, del
hnexoe VII, del decreto 1172703, en cuantoc preveia gue el Poder
Ejecutivo Hacional podia mnegarse a  brindar la informacion
requerida, por actoe fundado, cuwande se tratara de “informacicn
expresamente clasificada como reservada, especialmente la
referida & seguridad, defensa o politica extericr”.

2%y Que, frente a ello, el peticionario interpusoc una
aceién de ampare. Alegd, en lo esencial, gque la respuesta de la
Secrebaria Legal y Técnica de la Hacidn estaba deficientemente

| . )
motivada, ademds de gue ne se ajustaba a los requisitos exigidos

-1=
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por las normas constitucionales v los tratados internacionales

en materia de derecho de acceso a la informacién.

El demandante explicd, concretamente, gque regia el
principic de maxima divulgacién, segin el cual teda informacion
hajo control del Estade se presume accesible, y sclamente se
autorizan restricciones si fueren previamente establecidas por
una ley en sentido feormal, persiguen un interés poiklico
imperative y resultan necesarias en una sociedad democratica

para alcanzar aguella finalidad.

Considerd gue la contestacién del Estado no cumplia
con esos requisites; y destacé gue no habla ley en sentido
formal gue sirviera como sustento juridico walide para

justificar el rechazo.

pgregd gue, por el contrario, las normas vigentes
habian dejade sin efecto el cardcter secreto de la informacidn
solicitada, wya gue el decrete 4/2010 dispuso relevar de la
clasificacién de seguridad "a toda aguella informacion ¥
documentacidén winculada con el accicnar de las FUEREAS ARMADAS
durante el periodo comprendide entre los afos 1876 y 1883, asi
como & toda otra informacicn o documentacidn, producids en otro
periodo, relacicnada con ese accionar”.

por 1ltimo, realizéd un plantes subsidiario. Sedald
gue, aun si la informacion reguerida estuviera legltimamente
clasificada por razones de “seguridad, defensa o politica

extarior”, de todas formas los magistrados de la Macidn estarian

13
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facultados para revisar la documentacién pedida a los fines de
verificar si la decisidn de sustraerla del conocimiente pablico
era justificada y legitima. Explicd gue, sin esa instancia de
ravisidgn Jjudicial, el régimen de excepciones al accesc a la
informacion se convertiria “en wn mecanismo mediante el cwal el
poder  ejecutive puede  conculecar un  dereche constitucional

mediante la simple invocacidn del mismo®.

Por ese motivo, precisd en su demanda al tribunal
interviniente gue “En caso gue estime gue. los argumentos
ofrecidas no son suficientes para ordenar la entrega de la
informacidn solicitada sin mds, solicitamos (.} en Fforma
subsidiaria, gue pida acceder a la decumentacidn reguerida para
verificar gue 1a clasificacidn de la misma realizada por el
Poder Ejecutive haya sido realizada de acuerde a parametros

legitimos.".

3"} Que la magistrada de primera instancia hizo lugar
al ampare por considerar, en lo sustancial, gue el decreto
4/2010 era aplicable al caso.

Recordd cgue esa norma habia dispuesto relevar de la
clasificacién de  seguridad, eatablecida conforme a @ las
disposiciones de la ley 25.520 ¥ su decreto reglamentario
850/02, “a tods aguells informacidn y documentacidn wvinculada
con el accionar de las FUERZAS ARMADAS durante el periodo
comprendide entre los afios 1976 y 1983, asi como a tods otra
informacidén o documentacion, producida en otro  periodo,
relacionada cen ese accionar” (art, 1}. Elle, con excepcion de

“ toda la informacidn y documentacidn relative al conflicto

14



bélico del Atldntico Sur y cualguier otro coaflicto de cardcter
interestatal” {art. 2); asi como de “Y.la clasificacion de
seguridad otorgada & la informacidn de inteligencia estratégica
militar a la gue se refiere el art. 29, inciso 47, de la ley

255207 (art. 3).

Destacd la especial trascendencia gue tenia para la
gociedad argentina toda informacidn relativa al accionar de las
Fuerzas Armadas durante la dltima dictadura militar: y considerd
que no existia una decisidn fundada del Poder Ejecutive Hacional
qua  Justificara la sustraccion de esos decretos del acceso

publico.

En tales condicicnes, condend al Estado Nacicnal para
qua, en ol plaze de diez dias, "exhiba a la actora los decretos
gue no se encusntren dentro de lss excepociones previstas por los

articulos Z y 3 del Decreto N° 47107,

Postericrmente, y a raiz de un pedido de aclaratoria
presentadc por el demandante, la magistrada complementd su
decisién y agregt gue “sgi la demandada alegare gue los decretos
cuya exhibicidn el actor soelicita se encuentran dentro de las
excepoliones previstas en los articules 2 y 3 del Decreto 4/2010,
deberd acompafar copia certificada de tales normas & fin de gue
la Suscripta pueda ‘'tomar conocimiento personal y directe de lo
peticionado, asegurando =l mantenimiento de sv confidencialidad®
fart. 40, inc. 2%, ley 25.326) para poder verificar si las

razones dadas justifican la negativa a su exhibicion™.

4°] Que la Sala I de la Camara Macional de
Apelaciones en lo Contenciosc Administrativo Federal hize lugar

15
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al recurso de apelacién interpuesto por el Estado Nacional,
revocé la sentencia de primera instancia y, en consecuencia,

rechazé el amparo.
Fundd su decisién en una doble linea argumental.

Por un lado, sefiald que el peticionario no tenia
legitimacién para demandar, por nc haber demestrado un interés
gsuficiente y concreto -diferenciado del que cualguier ciudadanco
puede tener- en acceder a la informacién solicitada. Destacd gque
el actor “ne ha anudade la condicién de pericdista, invocada en
la demanda, con la defensa de un derecho subjetivo sobre un bien
juridico individual ni con la tutela de un derecho de incidencia
colectiva segun las diversas categorias de intereses enunciadas
por 1la Corte Suprema en el precedente ‘'Halabl’ (Fallos:
332:111)".

Considerd que no alcanzaba con la alegacidén de un
simple interés que derivaria, genéricamente, de gue “es
altamente probable gque la informacidén contenida en los decretos

selicitades esté, directa o indirectamente, relacionada con las

viclaciones de dereches humanos perpetradas por los gobiernos

que las dictaron”. En tal sentido, cité la larga linea de
precedentes de este Tribunal segun la cual la legitimacién
procesal constituye un presupuesto necesaric para que exista una
causa o controversia, en los términos del art. 11é de la
Constitucién Nacional; y el Poder Judicial scle interviene en el
conocimiento y decisién de "“casos”, ya que no se admite una
accién que persiga el control de la mera legalidad de una

disposicién,
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Por okra parte, vy  sin perjuicic de gue los
fundamenteos relatives a la falta de legitimacion hubieran side
suficientes para rechazar la demanda, la camara también se

axpidid sobre el fondo del asunto.

Al respecto, seflald gue el Poder Ejecutive Naciocnal
habia ejercide wvalidamente sus facultades para disponer,
mediante resolucién fundada, gue determinada informacidn guedara
ewcluida del access poblico irrestricte, en interés de la
geguridad interior, la defensa nacicnal y las relaciones
exteriores de la Macién. Todo ello, spstuvo el tribunal & guo,
con fundamento en el articule 16 de la “Ley de Inteligencia
Nacional® 25.520 y su decreto reglamentarie; asi como en el
articule 16 del “Reglamentoe General del Acceso a la Informacion
piblica para el Poder Ejecutive MNaciocnal”, aprobade por el
decreto 1172/03.

5%} Que, contra diche fallo, la actora dedujo recurso
extraordinario federal, gue Ffue parcialmente concedide, por

hallarse en juego la interpretacidn de normas de indole federal.

El apelante alega gque la sentencia de camara
desconocid el principico republicano de publicidad de los actos
de gobierno reconocido en el articuls 1° de la Constitucidn
Wacicnal, asi como su derecho de access a la  informacidn
consagrado en &l articulo 14 de dicha Ley Suprema y en los
articulos 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 19

de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, todos elles
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incorporados a la Ley Superior en los términos establecidos por

el articulo 7%, inciso 22.

También se agravia porgue el tribunal & guo le negd
legitimacidn para acceder a informacidn publica, arn
contraposicion a los estandares internacionales de los derechos
humanos receptados por la jurisprudencia y las normas locales
gue rigen en la materla, que reconocen este derechoe a toda
persona, sin necesidad de acreditar un interés directo o una

afectacidén personal.

Sostiene, asimismo, que la alzada interpreto
grrbneamente diversas normas de naturaleza federal [ley 25.520,
decretoe 9250/02, decreto 4/10, entre otras], ¥ no explicd con

fundamentacidn suficiente de gué modo se aplican en este caso.

Finalmente plantea gue, por tratarse de cuestiones
vinculadas con el acclonar de las Fuerzas Armadas durante la
ultima dictadura militar, ¥ con el derecho a la wverdad en torno
a las wvioclaciones de derechos humanos cometidas en esos afios, el
asunto debatido excede el interés individual v conlleva un claro
supuesto de gravedad institucicnal, al comprometer instituciones

bdsicas de la MNacién.

61 Qgue el recursoc extracrdinario resulta formalmente
admisible en los términos del articulo 14, inciso 3%, de la ley
48; pues se encuentra en juego la interpretacién de normas de
naturaleza federal, ¥ la decisién adoptada ha s5ido contraria a
la pretensién de la recurrente gue 3& fundd en ellas (articulos

1°, 14 ¥ 75, inciso 22, de la Constitucidn Wacional).

18



Bl remitir el recurso a la determinacidén de los
alcances de normas federales, es regla clasica de esta Corte que
en esa labor hermenéutica no se encuentra limitada para 1a
solucidén del caso por los argumentos del tribunal a guo ni por
las posiciones de las partes, sine gue le incumbe realizar una
declarateria sobre el punto disputado segin la interpretacion
que rectamente le otorgue {Falles: 338:628 y sus citas, entre

muchos otros).

7*] gQue el apropiade tratamiente de la cusstidn
contenciosa en juegoe exige, antes de ingresar en el estudio de
los fundamentos gue scstienen los agravies del recurrente a la
luz del alcance de las normas federales aplicables, tomar en
consideracién gque con posterieridad a la sentencia de la alzada
e, inclusive, de la interposicién de la apelacién federal, el
Foder Ejecutivo MNacional dicté el decreto 2103/2012', gue
dispuso lo siguiente:

Articuls 1° - Déjase sin efectoe el cardcter secreto o
resarvado de los decretos y decisiones administrativas dictados
por &l PODER. EJECUTIVO MACIOMAL vy por el JEFE DE GABIWETE DE
MINISTROS, respectivamente, con anterioridad a la vigencia de la
presente medida, con excepcidn de agquelles gque, & la fecha,
ameriten mantener dicha clasificacién de seguridad por razones
de defensa nacional, seguridad intericr o politica exterior; ¥
los relacicnados con el conflicto bélico del Atlantico Sur v

cualquier otro conflicto de caracter interestatal.

! publicade en el Boletin Oficial el 5 do poviembre de 012,

-B=
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Art., 2% — EBEncomiéndase a los Ministerios y Secretarias
dependientes de la Presidencia de la Nacidn, con caracter previo
a la publicacién gue se ordena en el articule siguiente, a
efectuar el relevamiento de  les  decretos vy decisiones
administrativas clasificadas come secreto o reservado, a los
fines del cumplimiento de 1o dispueste en el articuleo

precedente.

Art, 3° — Ordénase la publicacién de los actos a gue hace
referencia el Articule 1° en el BOLETIN OFICIAL DE LA REPJBLICA
BRCENTINA.

%) Que, en efecto, schre la base del esguema de
“desclasificacién” de la informacidn gue establece el decreto, ¥
dado gue el nuevo texto normative no dispuso una orden de
publicacién predeterminada, es necesario proceder a verificar si
los decretos solicitados por el actor fueron publicados., Ello es
asi, & fin de corroborar si subsiste el gravamen inveocads,
requisite exigido pacificamente por la jurisprudencia de la
Corte para la procedencia del recurse extracrdinarioc; ¥
comprobable de oficio porgue su desaparicidn importa la de poder
juzgar, al estar vedado expedirse scbre planteocs abatractos
(Fallos: 320:2603; 328:1425; 330:5070:; entre muchos otros).

En esta misién, el Tribunal comprobd gue la mayoria

de las normas fueron publicadas®, perce, al dia de la fecha, adn

? ¥ar publicscicnes en kes Boletines Oficiales de fecha: 10 de abril de 2013, 24 de

abril de 2013, 29 de abril de 2013, 2 de mayo de 2013, 13 de mayo de 2013, 20 de mayo
de 2013, 16 do septiembre de 2013, 30 de septiesbre de 2013, 18 de octubre de 2013, 26
de noviespre de 2013, 16 de diciembre de 2013, 28 de febreroc de 2014, 25 de marzo de
2014, 27 de junio $a Z014; 1% de septiembre ¢e 2014, 14 de octubre de 2014, 27 de
actubre de 1014 y 7 de noviesbrs de 2014.



restan decretos gue no han sido revelados y que permanscen

clasificados como “secretos”.

picha circunstancia pone en evidencia gque el gravamen
del recurrente, aungue en forma parcial, permanece intacto. EL
Estado continga sin dar la informacidén y tampoco ha ofrecido,
tras la sancién del decreto 210372012, una nueva contestacidn
formal v fundada gue justifigue el rechazo del pedido de Savola
¢on respecto a los textos normativos gue siguen sin publicarsa.
De ahi, pues, gue esta instancia judicial sigue siendo el medio
que la Constituclén Maciopal asegura al demandante para gue, en
el marco de sus atribuciones jurisdiccionales tipicas, ponga en
ejercicio los poderes necesarios para imponer al Estado Nacional
un mandate de cumplimientoc obligaterio gue dé satisfaccidn al
derecho, de raigambre constitucional, cuya tutela persigue el

demandante mediante la pretensién promovida.

9%) Que, por otra parte, y por las razones expresadas
en @&l anterior considerando, esta Corte resclverd el asunto
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley de Derecho de Acceso
a la Informacién POblica, nimero 27.275 [Beletin Oficial, 29 de
septiembre de 2016], sancionada con postericridad a que se

iniciara la presante Causa.

En tal sentido, es conocida la jurisprudencia del
Tribunal en cuanto a gue si en el transcurse del procesoc han
sido dictadas nuevas normas vinculadas al ebjete del litigio, el
falle que se dicte deberid atender también a las modificaciones
introducidas por 2505 preceptos, en tantao configuran

circunstancias sobrevinientes de las qgque npe es posibkle

_lu_
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prescindir (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28; 331:2628;
335:905; 338:706 y 339:349).

10) ¢Que, sentado lo anterior, resulta de utilidad
enunciar algunos principios relativos al alcance del derecho de
acceso a la informacidn kajo conbrol del Estado, asi como a los
recaudos exigidos para limitar legitimamente ese derecho. Todos
ellos, cabe destacar, han sido reconcocidos por normas nacionales
e internacionales, asi como por reiterada jurisprudencia de esta
Corte y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y fueron
axpresamente consagrados en la recientemante sancionada ley
27.275. .

En primer lugar, el derecho de accesc a la
informacidn se rige por el principio de mdxima divulgacion, "el
cual establece la presuncidn de gue tode informacidn es
acocesible, sujete a un sistema restringide de excepciones, pues
el actuar del Estade debe encontrarse regide por los principics
de publicided ¥y transparencia en la gestidn publica, Io gque hace
posible gue lIas personas gue se encuentran bajo su jurisdicocidn
ejerzan el control democratico de las gestiones estatales, de
faorma tal gque puedan cuestionar, indagar vy considerar 81 se estd
dando  wun  adecwado  cumplimiento e las  funciones pidblicas®
({Fallos: 338:1258; también Fallos: 335:2393; 337:256, 1108; vy
CIDH, Caso “Claude Reyes y otros vs. Chile”, sentencia del 19 de
septiembre de 2006, Serie ¢, 151, parr. 92}. Este principio
también ha =ido incorporado expresamente a la ley 27.275 de
perecho de Acceso a la Informacidn Piablica (articulos 1% v 2°).

-11-
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Desde esa perspectiva, y con sustento en lo previsto
por el articulo 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, Se&é ha dicho gue las restricciones a este dereche deben
estar previa y claramente fijadas por una ley en sentido formal:
responder a alguno de los  objetives permitides por la
Convencién, esto es,; “al respeto a Ios dereches o a la
reputacidn de les demds” o “la proteccidn de Ia seguridad
nacianal, el orden piblico o lg salud o la moral publicas": y
ser “necesarias en una scciedad democrdtica, le gue depende de
gque estén orientadss & satisfacer un interds piblico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese ocbjetivo, debe escogerse
aguella gue restrinja en menor sscals el derecho protegido. Es
decir, ia restriccién debe ser proporcicnal al interéds gue la
justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ase
legitime objetive, interfiriende en la menor medida posible en
el efective ejercicic del dereche” {conf. CIDH, Casc "Claude
Reyes", antes citade, parrafes #% a 91; en igual sentido ver
Fallos: 330:1258, considerando 25, vy 339:827, considerando S
ver también lay 27.275, articule 1%, en cuanto establece gue
“laog limites al derecho a la informacidn piblica deben ser
excepcionales, establecides previamente conforme & lo estipulado
en esta ley, y formulados en términos clares precisos,
quedando la responsabilidad de cualguier restriccion al acceso a
la informacidn a cargo del sujete &l gue se le reguiere la
informacidn®) .

Asimismo, se ha sefialado que la carga de la prueba de
la legitimidad de la restriccién corresponde al Estads (confl.
CIDH, Caso "Claude Reyes”, antes citado, pdrrafoc 93), ¥y que

- 12_
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cuandas se deniega wuna solicitud de informacién debe hacerse
mediante una decisidn escrita, debidamente fundamentada, que
permita conocer cudles son los motives y normas en gue sSe basa
para no entregar la informacidén en el caso concreto (Fallos:
335:2393, considerande 9°; y 338:1258, considerande 7°; también
C1DH, Casc “"Claude Reyes", pdarrs. 77 y 158). En otras palabras,
" los sujeteos cbligados solo pueden recharar un regquerimiento de
informacidén si exponen, describen y demuestran de manera
detallada los elementes y las razones por las cuales su entrega
resulta susceptible de ocasionar un dafie al fin legitimamente
protegide. De esta forma, se evita gue por via de genéricas e
imprecisas afirmacicones, pueda afectarse el ejercicic del
dereche ¥y se obstaculice la divulgacidn de informacidn de
interés publice” (Fallos: 33B:1258, considerando 26. A nivel
legislativo wer articulos 1, 2, 8 v 13 de la ley 27.275).

11) Que la aplicacién de los principios recordados
con particular referencia a las circunstancias gue singularizan
este caso, sostiene la conclusién de gue la conducta del Estado

Macional puesta en juzgamiento en el presente resulta ilegitima.

En efecto, la contestacidén de la Secretaria Legal v
Técnica de la Macidn se limitd a invocar el caracter "secrato”™ ¥
“raservade” de los decretos, sin aportar mayores precisiones al
respecto, ¥ sin sigquiera mencionar gqué norma juridica daba
sustento suficiente al Poder Ejecutive Hacional para
clasificarlos de esa manera v, por ende, determinar gque esa
informacién fuera sustraida del accese irrestricte de 1la

ciudadania.

=13=
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Wo es atil, en tal aspecto, la genérica ¥ dogmatica
invocacidn del artieule 16, incise a, del Bnexo VII del decreto
1172/2003, en cuantoc prevé como excepcidn a la obligacidn de
proporcicnar accesc a la informacién cuando esta huobiera sido
“expresamente  clasificada Ccomo reservada, especlielmente Ia

referida a seguridad, defensa ¢ politica exterior”.

Ello asi, pues se trata e unz norma dictada muchos
afios despuds <¢e la clasificacion de les decretos; no 23 una ley
en sentide formal: vy porgue la mera cita, dogmatica y abstracta,
de normas generales gque habilitan excepcionses no  puede
considerarse suficiente como respuesta a  la  luz  de los

principios resefades en el anterier considerando.

Eri el mismo sentido, se puede mencionar gue la nueva
ley de Dereche de Access a la Informacion exige gque la
denegacion de una solicitud se haga por acte fundado, emitido
por la méxima autoridad del organismeo; en efecto, dicho
ordenamiento dispone gue “l# falta de Ffundamentacidn determinard
la nulidad del ‘acto denegateric y obligard a la entrega de la
informacidn reguerids”; vy gque el silencio del sujeto obligado,
“agi come da ambigtedad, inexactitud o respussta incompleta,
serdn considerados como denegaterid injustificada a brindar lIa
informacicn™ {art. 13, ley 27.273).

En tales condiciones, resulta agui aplicable la
rigurosa expresidn afirmada por esta Corte en un caso gque guarda
suficiente analogia con el presente, de gque “Convalidsr, sin
m&s, una respuesta de esa vaguedsd significaria dejar librada 1a

garantia del accesc & l& informacidn al arbitric discrecicnal

_lq_
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del obligade ¥ redociria la actividad del magistrade a
conformar, sin ninguna posibilidad de revisidn, el obrar lesivo

gue &5 Illamado a reparar” (Fallos: 338:1258, considerande 27).

12) Que, por otra parte, y mas allid de gue la
respuesta  estatal fue absolutamente insuficiente desde su
formulacién inicial, la conducta del Estado devino adan mas

cuestionable con el dictado del decrete 210372012,

Como ya s5e sefald, todavia existen decretos gue no
fueron revelades vy permanecen clasificados como “secretos™. HNo
ha habido, sin embargo, un acto formal y explicito del Estado
que disponga y expligue a la scciedad las razones especilales por
las cuales esas normas contindan siendo secretas, a pesar de la

desclasificacidn decretada con cardcter general.

Mas adn, el decrete 2103/2012 es antericr a la
contestacién del recurso extracrdinario y, en ese escrito, el
Estado insiste con sus mismos argumentos originales, sin hacerse
carge de gue hubo un cambio sustancial de las normas juridicas

que regulan la cuestion debatida.

En definitiva, al Eatado continda sin dar la
informacién y no existe una contestacién fundada vy razonable
que, reconociendo la connatural tensidn  entre el derecho
invocade por el demandante -de raigambre constitucicnal- y la
inccultable defensa de los intereses superiores de la MNacidn que
-gon lgual sustento en disposiciones de la misma Jerarguisa
superiocr- impone  presecvar  en manos del  Estado cierta

informacién, Jjustifigque circunstanciadamente las razones gue

-15-



llevan a rechazar el pedido de acceso a la informacién formulado

por Saveia.

13) Que mas alla de que, en consideracidn al
particular ordenamiente econ el. cual la cémara abordo las
cugstionez planteadas, los desarrolles efectuados schre la
sustancia de la reclamacién resultan suficientes, a la luz de la
doctrina de los precedentes del Tribunal, para revocar la
sentencia apelada en cuanta desconocid los derachos
constitucionales gque sostiesnen la pretensidn, esta  Corte
considera gue no debe pasar per alte lo decidido por la alzada
en un tema de alta significacion sobre la jurisdiccién de los
tribunales federales, como es la declarada ausencia de

legitimacién en cabeza del actor.

Elle es asi.pues -aungue - la sentencia superd dicha
conclusidn y avanzd sobre el fondo del asunto-, los fundamentos
dados por la alzada no pueden ser mantenidos pues resultan
contrarios a la jurisprudencia que esta Corte ha sentado en la
materia desde su primer precedente, ¥ gue mantiene inalterada
haata sus decisiones mas recientes, sSegun la cual  la
legitimacién para solicitar acceso a la informacién hajo el
control del Estado es amplia, y gque corresponde a toda persona,
sin necasidad de acreditar un interés directo para su cbtencidn

o una afectacidn personal.

14} Que, en efecto, desde el casc publicade en
Fallos: 335:2393, considerands 10; este Tribunal ha expresado
gue esa amplitud en la legitimacién activa deriva del “.derecho

gua tiene toda persona de conocer la manera en  gue  sSuUs
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gebernantes ¥y funcienaries pldblices se  desempefan.

informacidn pertenece & las personas, la informacidn no es
propiedad del Estado vy el acceso a ella no se debe 3 una gracia
¢ favor del gobiernp., Este tiene 1a informacidn solo en cuanto
representante de los individucs, E1 Estado ¥y las instituciones
piiblicas estdn comprometidos a respetar y garantizar el acceso a

la informacidn a4 Lodas las personas”.

Este criteric, cabe resaltar, fue reiterado por el
Tribunal Bn numerosos pronunciamientos posteriores gue
resclvieron cuestiones sustancialmente anélogas, fijando un
claro vy precisc estandar en la materia, al sostener gque “.en
materia de accesc a la informacidn publica existe un importante
consense  normative  jurisprudencial en  cwante & gque  la
legitimacidn para presentar solicitoedes de accesoe debe ser
entendida en un sentido amplic, sin necesidad de exigir un
interés celificade del reguirente. ya guwe. sSe trata de
informacidn de cardcter publico, gue no pertenece al Estado sino
que es del pueblo de la Nacidn Argentina ¥, en consecuencia, la
zola condicidn de integrante de la comunidad resulta suficiente
para justiricar la solicitud. De poco serviria el
astablecimiente de politicas de transparencia y garantias en
materia de informacidn piblica si luego se dificulta el acoeso a
ella medignte la implementacidn de trabas de indole meramenbe
formal [.] El aceese a la IiInformacidn tiene como propdsito
coadyuvar a gue los integrantes de la sociedad ejerzan
eficazmente el derecho a saber, por lo gue el otorgamiente de la
informacidn no puede depender de la acreditscidn de un interés

legitime en ésta ni de la exposicidn de les motives por los gue
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ge la reguiere" (Fallos: 33%:827, congiderando 4% y sus citas.

En igual sentido: Falloa: 337:256, 1108 y 339:827, entre otros).

De ahi gue la circunstancia de que el demandante haya
invocado su cardcter de periodista para solicitar la informacidn
an cuestion no resulta dirimente a les fines de decidir sobre la
legitimacién requerida para el ejercicio del derecho de accesoc a
1a informacion. Ello es asi, pues de conformidad cen lo sefialado
con anterioridad, dicho derecho en cuante primera escala en el
camino al conocimiento —presupuasLo, a su waz, del derecho de
libre expresisn gue el ordenamiento juridico debe tutelar- es un
derecho gue pertenece a toda la poblacidn sin distincién alguna
que importe -o pueda importar- una restriccién o limitacidn para
el goce de un derechs inherente a la poblacidn. Se trata, en
definitiva, de un derecho gue pertensce al hombre comin y no es
posible restringir tal pertenencia sin debilitar al sistema
democradtico v al principie republicano gue sirven de sustento a

esta prerrogativa.

Recientemente la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la
Informacién Pablica ha consagrado y reafirmade expresamente el
alcance amplio que cabe reconocer a la legitimacidn activa para
el ejercicic del derecho en examen al disponer gue “Toda perscna
humana o juridica, pablica o privada, tiene dersecho a solicitar
y recibir informacién piblica, no pudiends exigirse al
solicitante gque motive la solicitud, gue acredite dereche
subjetive & interés legitimo o gque cuente con patrocinie letrade
farticulo 4)".

_13_
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15) Que, per las razones expresadas, el demandante se
encuentra suficientemente legitimade para pretender el derecho
de gue se trata, y la conducta estatal resulta claramente
violatoria de los derechos constitucionales invocades en

sustento de la reclamacién.

En estas condiciones, corresponde dejar sin efecto la
sentencia apelada, hacer lugar al amparo vy, a fin de evitar el
planteamientu_de cuestiones gque puedan introducirse durante el
tramite de ejecucidén de sentencia gue dilaten el ejercicio del
derecha reconocido en  este pronunciamiento, devolwver las
actuaciones al tribunal de alzada para o gue complete el
pronunciamiento, definiendo circunstanciadamente los alcances
del mandate judicial a gue 3e condena; ¥, esenclalmente,
centemple las condiciones gue deberd observar el Estade en caso
de qgue la solicitud de accesoc sea rechazada, en orden a
proporcionar una respuesta debidamente motivada en las normas
vigentes, sujeta a control judicial, gque sea suficiente para
justificar una restriccién razonable al derecho de accesc a la
informacién en los precisos términos de las reglas receordadas en

este fallo.

Por ello, habiendo dictaminade la seficra Procuradora
Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinaric y se deja

sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vueelvan los autos

o
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-//- al tribunal de origen & fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nueve falle con arreglo a lo establecido en el

considerando 15. Notifiguese y devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO ROSATTI

-20-
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Becurso extracrdinario interpuesto por Claudio Martin Saveis, por derecho
propio, con el patrocinic letrado de la Dra. Falicitas Reasi ¥y loa Dras.
Hernan Gulloo y José Miguel Onaindia, abogados 48 la Ascciscién por los
Derechos Civiles {(ADC) .

Traalado contestads por el Estado Macional — Becrataria Legal ¥ Técnica de la
Preasidencia de la Macidn, representado por @l DeE. Guillerme Ariel Bramaglia,
con 2l patrocinio letrado del De. Juan José Mac Mahon,

Tribunal de origen: Camara MNacional da Apelacicnes an  lo  Conkanciceo
Administrativo Federal, Sala I.

Telbunal gue intervinog cen enterioridad: Juzgado Nacional de Primara Instancia
en lo Contencicso Administratiwve Fedaral n® 5, Sacratazia n® 10,

Ministerio Pitblico: Ha dictaminado en esta instancia.
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