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I. Introduccion

El mundo en el siglo XXI, esta sufriendo las consecuencias, del uso incorrecto y
en exceso de los recursos naturales, este flagelo invisible nos presenta, contaminacion,
enfermedades, hambre, perdidas de fauna y flora, extincion de especies, inundaciones,
lluvia acida, cambio climatico, entre las mas conocidas.

Los hechos y la historia nos demuestran que los seres humanos, actuaron sin tener
conciencia, de que modificar el ambiente a su antojo, muchas veces por necesidad y otras
en pos del progreso, estaban generando dafios, que en muchos casos podemos ver, son
irreversibles.

Organismos como la ONU, (Organizacion de las Naciones Unidas), fue una de las
primeras a nivel global, que decidi6 tomar cartas en el asunto, asi vemos que se desarrolla
La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, que tuvo lugar en junio
de 1972, al evento asistieron la mayoria de los paises, desarrollados y paises en
desarrollo.

En ella se emitié una declararacion de 26 principios y un plan de accién con 10
recomendaciones (dipublico.org Derecho Internacional, 2020). Este evento fue el que
convirtié al medio ambiente en un tema de relevancia a nivel internacional.

Si bien esta conferencia es el puntapié inicial, que se le da al problema ambiental
se han seguido, realizando diferentes conferencias sobre el tema que pone de manifiesto,
la relevancia que ha tomado a nivel mundial.

Siempre debemos tener en cuenta, que la introduccion de la mano del hombre en
el ambiente, sin prevision, sin estudios de impacto ambiental, ocasiona una
afectacion directa al medio y sus ecosistemas, a lo que debemos sumar cambios sociales,

culturales, espirituales que son la consecuencia de los anteriores.

Cualquier modificacion antropica produce alteraciones que, afectan como expresa

Néstor Cafferatta: “El derecho ambiental es un derecho humano” (El Tribuno Salta,

! Conferencia de la Naciones Unidas sobre el Medio Humano, 5 al 16 de junio de 1972



2015). En el caso planteado, los habitantes del Arroyo Tarariras, ven perjudicados su
derecho de circulacion y acceso a sus propiedades por los trabajos de dragado que se

realizaron en los cauces troncales del canal Emilio Mitre, cercano.

Producto del trabajo, la empresa estaria volcando el refulado?, en el cauce del rio
Parana de las Palmas entre los km 58 y 62, esto habria ocasionado el embancamiento
en rios y arroyos de la margen derecha, segun estudios debido a la diferencia de velocidad

de escurrimiento de rios y canales secundarios.

Las actividades que llevo a cabo la empresa Hidrovia S.A., fueron autorizadas, ya
que se licito en su momento la concesion de la obra publica, relativa a las tareas de
dragado y mantenimiento de la via navegable troncal del rio Parana, queda claro como
podemos ver, que todo comienza a partir de la decision de un organismo del estado.

Estas modificaciones, tienen mayor relevancia cuando se realizan por parte de los
organismos de la administracion, ya que es estos, son los que dictan las leyes,
reglamentos, ordenanzas, ademdas de ser los garantes de la conservacion, de las
condiciones existentes, para el presente y el futuro.

Por lo antes comentado, son los drganos de la administracion los que tienen a
ciencia cierta el conocimiento, las medidas y los limites, que muchas veces el ciudadano
comun no conoce puntualmente, obligacion esta, si de los que les toca administrar y tienen
el poder de decision.

Puedo afirmar entonces, que en el fallo bajo anélisis encuentro como problema
juridico, un problema axiol6gico, al observarse la privacién del derecho de transito y
circulacién, a los habitantes del Arroyo Tarariras, que esta protegido por nuestra

Constitucion en su articulo 14 y por la falta de aplicacion entre otros, del principio

2 Refulado: producto del dragado

3 Articulo 14. (...) Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y comerciar; de peticionar a las autoridades; de
entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino (...). Constitucion Nacional Ley N° 24.430 DADA EN LA SALA DE
SESIONES DEL CONGRESO ARGENTINO, EN BUENOS AIRES, A LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL

ANO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO.



precautorio exigido por la ley general del ambiente?, en los trabajos realizados por la

empresa Hidrovia S.A. en el dragado del canal Emilio Mitre.

Il. Premisa factica, historia procesal y resolucién del Tribunal.
Fallo
Nordi Amneris Lelia ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/dafio ambiental

El tribunal falla en favor de la parte actora, apoyado en el articulo 32 de la ley
25675°, los informes realizados por la consultoria técnica de la Direccion Provincial de
Saneamiento y Obras Hidraulicas y la falta de estudio de impacto ambiental, que habian

sido sugeridas por el Defensor del Pueblo.

En materia Ambiental los jueces por el articulo 32 de la ley 25675° estan
autorizados a disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los
hechos dafiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general dictar

medidas urgentes con carécter cautelar.

“Segun la doctrina de la corte, las medidas cautelares no exigen el examen de la

certeza sobre la existencia del derecho pretendido sino solo de su verosimilitud” (SAHJ,

1997).
Por el articulo 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial Nacional.”

Quien tuviere fundado motivo para temer que, durante el tiempo

anterior al reconocimiento judicial de su derecho, éste pudiere sufrir un

4 LEY GENERAL DEL AMBIENTE 25675, HONORABLE CONGRESO DE LA NACION ARGENTINA

sancionada, 06-nov-2002

5 Articulo 32. — La competencia judicial ambiental sera la que corresponda a las reglas ordinarias de la competencia. El
acceso a la jurisdiccion por cuestiones ambientales no admitira restricciones de ningun tipo o especie. El juez interviniente podra
disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente
el interés general. Asimismo, en su Sentencia, de acuerdo a las reglas de la sana critica, el juez podra extender su fallo a cuestiones
no sometidas expresamente su consideracion por las partes. - Ley 25675 HONORABLE CONGRESO DE LA NACION
ARGENTINA 06-nov-2002

® Ley 25675, citada anteriormente
7 Codigo Procesal Civil y Comercial Nacional, Ley 17454 — 27 de agosto de 1981.



perjuicio inminente o irreparable podra solicitar las medidas urgentes que,
segun las circunstancias, fueren mas aptas para asegurar provisionalmente
el cumplimiento de la sentencia (CPCCN, 1981).

Los vecinos del arroyo han visto, menoscabado su derecho de ingreso y
circulacién para poder llegar a sus viviendas, por lo cual presentan reclamo, y piden como
medida cautelar, amparo ambiental, ante la Corte Suprema de Justicia de la nacion, para
que la demandada, provincia de Buenos Aires, lleve adelante las medidas tendientes a
recuperar el derecho de transito y circulacion con embarcaciones pequefias por el arroyo
Tarariras, apoyados en que se ha realizado y se esta realizando modificaciones al
ambiente por medio de dragado en los rios centrales y desde que comenzaron las obras se
ha ocasionado el problema.

En nuestro caso podemos ver, que la administracion licito trabajos de dragado y
mantenimiento de la via navegable troncal del rio Parand, sin respetar varios de los
principios basicos de la ley general del ambiente 256758, como se puede ver en su articulo
4,

La interpretacién y aplicacion de la presente ley, y de toda otra
norma a través de la cual se ejecute la politica Ambiental, estarén sujetas
al cumplimiento de los siguientes principios.

Principio de prevencion: Las causas y las fuentes de los problemas
ambientales se atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de
prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se pueden producir.

Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en
funcién de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente.

Principio de sustentabilidad: El desarrollo econémico y social y el
aprovechamiento de los recursos naturales deberan realizarse a través de
una gestion apropiada del ambiente, de manera tal, que no comprometa
las posibilidades de las generaciones presentes y futuras.

Principio de solidaridad: La Nacion y los Estados provinciales

seran responsables de la prevencion y mitigacion de los efectos

8 citada anteriormente Ley 25675.



ambientales transfronterizos adversos de su propio accionar, asi como de

la minimizacion de los riesgos ambientales sobre los sistemas ecoldgicos

compartidos ( 2002).

Autorizando el dragado del rio, a la empresa HIDROVIA S.A. sin respetar los
principios previos enunciados, se genera, que los rios y arroyos de la margen derecha,
aguas abajo, que desembocan en el rio Parand, han incrementado en las bocas y cursos
interiores, el embancamiento existente desde que la draga comenzé.

En vista de lo expuesto se ve menoscabado el derecho de los habitantes del Arroyo
Tarariras al transito y circulacion por el mismo que les permite ingresar a sus propiedades,
el cual queda claro por los informes que solicito el tribunal, que se ha visto afectado desde
que se realizan las tareas encomendadas a la empresa concesionada.

La proteccion cautelar solicitada, fue aceptada por el primer tribunal, en funcion
del articulo 117 de la C.N°.

“En estos casos la Corte Suprema ejercera su jurisdiccion, (...) y en los
que alguna provincia fuese parte, la ejercera originaria y exclusivamente”
(Constitucion de la Nacion Argentina, 1994).

El tribunal, antes de tomar una decision, juzga necesario obtener informacién y
elementos de prueba sobre el caso, recurriendo a los organismos encargados del control
y administracion de puertos y vias navegables, para consultar si se habian realizado las
acciones previstas en las normas y las leyes, para este tipo de trabajos sobre las cuencas
hidricas, donde se confirma que se hizo caso omiso a la recomendacion que realizo el
Defensor del Pueblo de realizar, el correspondiente estudio de impacto ambiental, todo
esto fue confirmado mediante certificados de dicha subsecretaria.

Como varias de las practicas, modificaciones del medio que se vienen realizando
hace ya mucho tiempo, solo se veian desde el punto de vista del beneficio por el que son
solicitadas, en nuestro caso la limpieza del puerto, que permitiria atracar barcos mas
grandes o mantener y asegurar la circulacion de los que lo hacen habitualmente, trae
aparejado un beneficio, que cuando ocasiona algin perjuicio a terceros, se debe
responder, recomponiendo o resarciendo el dafio.

Hace tiempo, que se empezd a tener presente que ambiente y derechos van de la

mano y toman relevancia, cuando la modificacion del medio restringe, menoscaba o

9 Constitucion de la Nacion Argentina, ley 24430, Santa Fe y Parana, sancionada 15 de diciembre de 1994 promulgada 3
de enero de 1995.



cercena derechos de los ciudadanos, estos derechos pueden ser como en nuestro caso
derechos de primera generacion, sin ser mas 0 menos importantes que otros, son

fundamentales.

I11. Descripcion de la decision del tribunal

El tribunal al hacer lugar a la demanda, segln las nuevas reglas para tratar estos
temas, solicita informes sobre las condiciones en las que se realizan los trabajos, desde la
solicitud hasta el desarrollo, desprendiéndose de estos, que no existe estudio de impacto
ambiental, ni definicion de qué hacer con el producto del dragado.

Los informes solicitados aseguran que de continuar con los trabajos de volcado del
material obtenido sobre el lecho del rio, en un plazo muy corto, las vias secundarias de la
margen derecha de rios, arroyos, canales, se veran totalmente embancados, debido a la
menor velocidad de escurrimiento de las corrientes hidricas de estas vias.

La actora presenta como documento de prueba, informe técnico de peritos
navales que concluyen que existe un grado de probabilidad muy alto, de que los dos
componentes de la sedimentacion, que se encuentran en el sector embancado, el natural
y el antropico, aclarando que es este ultimo el que produce impedimento de navegacion
a los vecinos y no debe depositarse en el lecho del rio sino en tierra firme o en su defecto
en zona extra delta.

Por los informes técnicos obtenidos de la Direccion Provincial de Hidraulica,
sumados a los de la actora, concluyen con un alto grado de certeza, que los trabajos de
dragado, desarrollados por la empresa Hidrovia S.A., son la causa de obstruccién del
lecho del Arroyo Tarariras.

Las medidas cautelares no exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre
la existencia del derecho pretendido, sino s6lo de su verosimilitud; es mas, el juicio de
verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto cautelar, que
no es otra que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual,
asimismo, agota su virtualidad (Medidas cautelares, verosimilitud del derecho invocado,
deberes del juez, 1997).

En virtud de esto y el grado de conviccion suficiente que requiere un
pronunciamiento cautelar, resulta de plena aplicacién también, la previsién del articulo

33 de la ley general del ambiente 25675%:

10 Citada anteriormente Ley General del Ambiente 25675.



Los dictamenes emitidos por organismos del Estado sobre dafio
ambiental, agregados al proceso, tendran la fuerza probatoria de los
informes periciales, sin perjuicio del derecho de las partes a su
impugnacion. La sentencia hara cosa juzgada y tendré efecto erga omnes,
a excepcion de que la accion sea rechazada, aunque sea parcialmente, por
cuestiones probatorias. (2002)

En consecuencia y con fundamento en el articulo 4, de dicha ley!!, resuelve
ordenar con caracter de medida cautelar a Hidrovia S.A., que realice las obras de dragado
y despeje que resulten necesarias e indispensables para garantizar
el minimo de circulacién de agua en el Arroyo Tarariras, que permita a los propietarios
de viviendas de la vera del Arroyo citado poder transitar con embarcaciones pequefias por
el mismo.

El estado nacional y la provincia de Buenos
Aires deberan prestar colaboracion para que en el menor tiempo posible se cumpla la
medida dispuesta.

Esta decision se obtiene por mayoria ya que uno de los integrantes del tribunal
vota en disidencia no haciendo lugar a la peticion de la actora.

IV. Andlisis de la Ratio Decidendi

La sentencia, a favor de la actora se obtiene por mayoria, ya que uno de los
integrantes el Dr. Carlos Fernando Rosenkrants, voto en disidencia, porque considera que
no se ha aclarado, qué hacer con el material obtenido al realizar el dragado del Arroyo
Tarariras, y de autorizar la medida podria ocurrir lo mismo que ocasiona la demanda,
ademas considera que la navegacion de dicho Arroyo no guarda relacién apreciable con
el medio ambiente y su proteccion, por lo expuesto, decide no hacer lugar a la medida
cautelar solicitada.

Los integrantes del maximo tribunal que votaron por conceder la medida
solicitada, fueron Dra. Elena I. Highton de Nolasco, Dr. Horacio Rosatti, Dr. Juan Carlos
Maqueda, Dr. Ricardo Luis Lorenzetti, fijan su posicion en la doctrina de la corte para
estos casos, que “las medidas cautelares no exigen examen de certeza, solo su
verosimilitud” (Medidas cautelares, verosimilitud del derecho invocado, deberes del juez,
1997). En consecuencia, sumado las pruebas acreditadas por la actora y los informes,

solicitados por la corte conceden la medida.

11 Citada anteriormente Ley General del Ambiente 25675.



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, viene elaborando una
jurisprudencia de avanzada en materia de proteccion efectiva, oportuna y temprana,
ambiental.

“Para ello parte de la idea siempre util del Estado Socio Ambiental del Derecho
(Antonio H. BENJAMIN), sobre la base de la fuerza normativa de la Constitucion
(German BIDART CAMPOQS), el constitucionalismo de los derechos (Giorgio PINO)”.
(Lorenzetti, 2018)

La jurisprudencia ambiental ya se habia pronunciado en contra de la postura, que
permitia o consideraba validas las actividades que poseian autorizacién administrativa,
como se puede ver en los casos no enerva la antijuridicidad del acto que causa dafios
injustificados.

Tenemos que tener en cuenta que hace tiempo la corte le da al ambiente una
importancia que, se condice con el compromiso adquirido por nuestra nacién, con la
reforma constitucional de 1994, la que se demuestra, al dotar de rango constitucional a
los tratados y al incorporar los articulos 412 y 4313 al texto constitucional.

La nueva condicién de la que se dota al ambiente sugiere que los jueces, sean
protagonistas y que las medidas en estos casos sean lo mas expeditivas posibles sin
demoras y respetando, la prevencion, cuidado y si fuese necesario recomposicion del dafio
causado Y si esto no fuera posible resarcir.

Esto lleva a considerar que dafio ambiental no es solo, la contaminacion,
afectacion al ambiente, es también cualquier actividad en relacion al ambiente que
represente, cualquier pérdida de derechos a terceros.

Como relata Thea.

El derecho ambiental en la Constitucion Nacional y en el Codigo
Civil Se puede conceptualizar al dafio ambiental como toda lesion o
menoscabo al derecho o interés que tienen los seres humanos, como
vecinos o colectividad, a que no se alteren de modo perjudicial, sus

condiciones naturales de vida. La misma nocién de "dafno ambiental"

12 Articulo 41.- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano
y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen
el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la obligacion de recomponer, segln lo establezca la ley.
Constitucion Nacional de la Republica Argentina 1994.

13 Articulo 43.- Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que no exista otro medio
judicial mas idéneo, contra todo acto u omisién de autoridades plblicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione,
restrinja, altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado
o una ley. En el caso, el juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva. Constitucion
Nacional de la Republica Argentina 1994.



constituye una expresion ambivalente, pues designa no sélo el dafio que
recae en el patrimonio ambiental que es comun a un agrupamiento social
dado, traducido como impacto ambiental, sino que, ademas, se refiere al
dafio que el ambiente afectado ocasiona de rebote a los intereses legitimos
de una persona determinada. (THEA, 2006)

Las sentencias en los fallos: CSJ5258/2014%*, FSA 18805/2014%, CSJ 42/2013%°,
CSJ 714/2016%, €SJ 121/20098, demuestran que la corte cuando tiene que atender
medidas cautelares, en los Ultimos afios, responde aplicando solo la verosimilitud del
derecho que se reclama, solicita informes, el tribunal actda en forma dindmica, cuando

estos puntos son concurrentes, hace lugar a lo pedido.

El voto en disidencia, no tiene en cuenta que hay un menoscabo del derecho de
circulacién de los propietarios de viviendas del arroyo Tarariras y deja de considerar que
el problema generado fue por la modificacion realizada por el dragado, reconociendo en
su voto que podria ocasionar el mismo conflicto y esto demuestra que esta aceptando la
existencia de un problema, aunque solo se limita a aplicar el derecho y no deja lugar a

interpretacion para el caso en particular.

V. Postura del autor

Nuestra postura coincide con la resolucion del tribunal, de hacer lugar a la medida
cautelar de la accionante, y ordenar a Hidrovia S.A. que realice las obras de dragado y

despeje, que resulten necesarias e indispensables para garantizar el minimo de circulacion

12CSJ5258/2014 ORIGINARIO Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia e/ Santa Cruz,
Provincia de y otros/ amparo ambiental

13 FSA 1880S/2014 /CSI ORIGINARIO Saavedra, Silvia Graciela y otro el Administracion Nacional de Parques
Nacionales, Estado Nacional y otros si amparo ambiental.

16 CSJ42/2013 (49-K) RECURSO DE HECHO Kersieh, Juan Gabriel y otros el Aguas Bonaerenses S.A. y otros si amparo.

15 CSJ 714/2016 /RH1 Majul, Julio Jests ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accién de amparo

ambiental

16 CSJ 121/2009 (45-F) /CS1 ORIGINARIO Fundacion Ciudadanos Independientes e/ San Juan, Provincia de, Estado
Nacional y otros s/ incidente de medida cautelar.
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de agua en el arroyo Tarariras, de tal modo que permita el acceso de los demandantes a

sus viviendas, mediante la utilizacion de embarcaciones pequefias.

Estamos de acuerdo con la decisién de la mayoria, ya que consideramos, que se
habia menoscabado el derecho de circulacion de los habitantes a transitar con sus

embarcaciones, para acceder a sus viviendas.

La circulacion por dicho arroyo, se estaba desarrollando sin problemas, hasta que

se comienza con las obras.

Estamos de acuerdo, ya que no se respetaron los principios de la ley 25675%°, el
principio precautorio, el que obliga a solicitar el estudio de impacto ambiental, y

podriamos incluir, fundamentalmente el articulo 412

Ademas, analizando el fallo, vemos que el Dr. Carlos Fernando Rosenkrants, no
hace lugar a la medida, ya que considera que no esta acreditado que se ha producido un
dafio ambiental y que, de hacer lugar a la medida, solicitada se puede producir el mismo

problema que estamos tratando y no ve una relacién directa con el ambiente.

Para sostener nuestra posicion, vemos que como corresponde la corte solicita
informes y queda probado que no se cumplieron los pasos obligatorios, en lo que si fue

una modificacion del ambiente, cuando se realizaba el dragado.

Segun informes que se requirio, a la Subsecretaria de Puertos y Vias Navegables
de la Nacion, no se habian realizado los informes de impacto ambiental, sugeridos por el
Defensor de Pueblo de la Nacion (resolucién 4341/98; fs. 642/650), esto pudo ser

confirmado por el Ministerio del Interior y Transporte de la Nacion (fs. 653/656).

19 ey 25675 citada anteriormente.
20 Articulo 41, CN, citada anteriormente
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En consecuencia, no se respetd uno de los principios principales de la ley General
del Ambiente, el precautorio, deberian haber solicitado estudio de impacto ambiental,
solamente esto es certeza suficiente, para dar curso al amparo, no obstante, esto existe un
estudio técnico realizado por la Direccion Provincial de Hidraulica, que asegura que el
incremento en las bocas y cursos de rios interiores, se increment6é desde que la draga

comenzo.

El amparo solicitado, corresponde ya que, si existe peligro en la demora, lo que
se esté reclamando es un derecho fundamental y mientras méas tiempo pasa sin recuperarse
se incrementa el dafio ocasionado cuando se quita la posibilidad de acceder a sus

viviendas.

El fallo es conducente a la jurisprudencia de esta corte en materia ambiental y
como marca la constitucién, se debe recomponer que es lo que se solicita en la demanda

y en caso de que no se pueda resarcir el dafio.
V1. Conclusion

Después de haber analizado el fallo, contrastarlo con la jurisprudencia y la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, vemos que nuestro caso no es
como se encuentra en la bibliografia un caso dificil, normalmente los casos que tratan el
dafio ambiental, por ser este un derecho nuevo, joven, sugieren analizar detenidamente

los hechos y apoyarse en el derecho sustantivo.

Hoy contamos con leyes como la ley 25675% , que exige cumplir una serie de
normas y principios en temas ambientales, que podemos sumar a la constitucionalizacion

del derecho ambiental con la reforma de 1994.

A lo anterior debemos sumar, que el dafio ambiental no son solo las
modificaciones que realizadas al mismo perjudican directamente a los ciudadanos, es

también todo lo que se ocasiona a través de ellos, en el tiempo, los cambios sociales,

21 Ley 25675, citada anteriormente.
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culturales, espirituales que son la consecuencia de aquellos a los que hoy afortunadamente
se les estd dando importancia y por no haber prestado atencién en el pasado,

comprometemos el presente, e hipotecamos el futuro.

El cambio climatico ha hecho que, la humanidad, este tomando conciencia de lo
que se ha hecho y lo que se debe hacer, hoy la poblacion tiene claro y lo discute en las
conferencias por el ambiente, no debe realizar incursiones que modifiquen el lugar en que
vivimos sin antes realizar el estudio de impacto ambiental, que asegura el principio

precautorio de no dafiar o perjudicar a terceros.

Ya no se puede, justificar ningan perjuicio al ambiente, presentando alternativas

de progreso, se sabe que el que dafia debe recomponer y si no es posible resarcir.

El caso en estudio, si bien se resolvio por mayoria, no habia dudas que, el dafio
causado, comenzo con las tareas de dragado y no solo debia cesar sino se debia devolver
al estado anterior, el Dr. Rosenkrants, circunscribe el dafio ambiental a lo fisicamente
conocido, y hoy podemaos ver que el dafio fisico es el comienzo de una serie de potenciales

perjuicios a los que sometemos a la sociedad, cuando se actla sin prevision.

Estamos en la etapa que marca, el punto de partida de los presupuestos minimos,
a criterio personal falta mucho todavia, no solo tenemos que cuidar el ambiente, hay que
recomponerlo, la bandera debe ser la sustentabilidad.
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