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Resumen

El presente articulo analiza el estado de estudio del concepto de soberania como “control
estatal de movimientos transfronterizos de recursos humanos” en los enfoques neorrealista y
neoliberal de la Teoria de las Relaciones Internacionales y su aplicabilidad para explicar los
efectos que la inmigracion laboral irregular proveniente de las ex republicas (CEI) produjeron
sobre la capacidad de control de la Federacion Rusa durante los afios 2000-2008. La revision
demostrd que el neorrealismo entiende el concepto en términos de poder de policia, mientras
que el neoliberalismo lo hace en relacion a la reduccion de los costos producidos por los
movimientos. Asi, el neorrealismo no fue funcional para explicar la ineficacia de las politicas

inmigratorias rusas en materia laboral debido a su subestimacion de las cuestiones

! Este articulo es una versioén reducida del Trabajo Final de Graduacion en la Licenciatura de Relaciones
Internacionales de la Universidad Empresarial Siglo 21, bajo el titulo de ““La soberania como control estatal de
movimientos transfronterizos de recursos humanos. El concepto de soberania de control estatal en las teorias
neorrealista y neoliberal de las Relaciones Internacionales. Caso de estudio: Los movimientos transfronterizos
de recursos humanos provenientes de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) en la Federacién Rusa
durante el periodo 2000-2008".
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economicas. El neoliberalismo, en cambio, si lo fue al vincular dicha ineficacia con los altos
niveles de sensibilidad y vulnerabilidad que la Federacion Rusa habria experimentado ante la
variacion de flujos. Sin embargo, el nivel de analisis sistémico de ambos enfoques no permitid
comprender los efectos internos de los movimientos. ES necesario, entonces, avanzar en
investigaciones que superen la division de lo “domeéstico” y lo “internacional” para poder
explicar acontecimientos como estos, que siendo de naturaleza econdmica externa, pasan a

convertirse en un asunto interno.

Abstract

The present essay focuses on the revision of the sovereignty concept as 'state control over
transborder movements’ in neorealist and neoliberal approaches to International Relations
Theory and its applicability to explain the effects of an influx of illegal labor migration from
the former republics (CIS) over the control capability of Russian Federation during the years
2000-2008. Findings indicated that neorealism understands the concept in terms of police
power, while neoliberalism does it with regard to the reduction in the cost produced by
movements. As a consequence, neorealism hasn't been useful to analyze the ineffectiveness of
Russia's labour immigration policies due to its underestimation of economic issues. The
neoliberalism, however, has been indeed helpful by linking ineffectiveness with high levels in
sensitivity and vulnerability that Russia could have shown due to variations in cross-border
flows. Nonetheless, the systemic analysis of these approaches has not allowed understanding
the internal effects of the movements. It is therefore necessary to advance in studies beyond
the traditional division of the "domestic” and "international” to explain events like these, that

being of foreign economic nature, go on to become a domestic issue.
Palabras clave: neoliberalismo; neorrealismo; soberania; politicas de migracion de trabajo;

CEl; Federacién Rusa.
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1- Introduccién

En el desarrollo de la disciplina de Relaciones Internacionales, los estudios se han abocado

por mucho tiempo y reiteradamente al estudio de la soberania como institucion. ElI mayor



auge se registro a fines de los afios 80° y principios de los 90° ante el cuestionamiento de las
concepciones clasicas provenientes principalmente del Derecho Internacional? (Lake, 2003).
La preocupacién constante en la historia de las relaciones internacionales ha sido la existencia
y supervivencia del conglomerado estatal dentro de un sistema internacional carente de
gobierno central, hecho que sin duda ha influido para mantener la perspectiva juridica del
concepto. Sin embargo, la evolucion misma de la historia llevo el estudio hacia un escenario
mas complejo con la emergencia de la globalizacién en las relaciones internacionales.

No existid un consenso entre los intelectuales respecto a los alcances e impactos de la
globalizacion en el sistema internacional (Merke, 2004), y en consecuencia, los efectos de ésta
sobre la soberania estatal también han presentado opiniones y reflexiones divergentes. No
obstante esta discrepancia de enfoques, la globalizacién tuvo un impacto positivo en las
Relaciones Internacionales al cuestionar el tradicional abordaje juridico del concepto de
soberania con la incorporacion de elementos propios de la dependencia e interdependencia
econdémica-politica entre Estados. Los temas de analisis se han circunscripto con mayor
énfasis en el sector econdmico (por la relacion establecida entre capitalismo y globalizacion).
Pero poco se ha analizado en torno al sector econémico y socio-cultural que especificamente
se refiere al movimiento de recursos humanos en el actual contexto de la globalizacion. El
politélogo Jonathon W. Moses sustenta esta idea al afirmar que “[m]ientras la literatura de la
globalizacion abunda en referencia a los efectos que el comercio global y las redes de capital
provocan en la soberania, sorprendentemente poco se ha escrito acerca de los efectos que
produce el incremento de la movilidad laboral en la soberania nacional” (2004, p. 53).
Ampliar el abordaje de la movilidad laboral no sélo dota a la disciplina de mayor poder
explicativo, sino que también la hace ain mas pertinente dado el contexto actual de creciente
interdependencia, que como el profesor Peter Katzenstein ya lo ha anticipado y demostrado
empiricamente afios atras, “las transacciones internacionales parecen haberse incrementado
marcadamente durante las dos Ultimas décadas, y la tendencia (si no la tasa de cambio) es

probable que continlde en los afios venideros” (1975, p. 1034). Por lo tanto, el estudio de los

2 Las concepciones clasicas entienden a la soberania como el “[...] elemento que caracteriza al Estado a lo
interno y externo, y que se refiere al grado de autonomia con el que se maneja para realizar sus acciones y al
principio de igualdad entre los Estados” (BARBOZA, 2001, p. 286). Respecto al uso de estas concepciones en
las Relaciones Internacionales, Jack Goldsmith afirma que “[e]n afios recientes el gap entre investigadores de
Relaciones Internacionales e investigadores del derecho internacional se ha reducido. Teorizadores de las
Relaciones Internacionales estan crecientemente interesados en el rol que el derecho internacional ejecuta en las
relaciones internacionales” (GOLDSMITH, 2000, p. 980).



efectos que sobre el control estatal producen los movimientos transfronterizos de recursos
humanos se configura como una necesidad puntual en el actual abordaje de la soberania. El
presente ensayo pretende aproximarse a dicha necesidad, y para hacerlo toma como guia la
siguiente pregunta-problema: ¢Qué respuestas ofrecen las principales teorias de las
Relaciones Internacionales (neorrealismo y neoliberalismo) respecto a los efectos que las
tendencias actuales de movimientos transfronterizos de recursos humanos producen sobre el

control estatal en un pais de destino?

De cara a dicho pregunta-problema, el ensayo tiene como objetivo principal analizar y
comparar criticamente los enfoques de las teorias neorrealista y neoliberal de las Relaciones
Internacionales acerca del concepto de soberania como control estatal de movimientos
transfronterizos y su aplicabilidad al ambito de los movimientos de recursos humanos.

De este modo, el ensayo aporta una revision del estado de la cuestion en los principales
cuerpos teoricos de las Relaciones Internacionales y se concibe como punto de partida para
futuras investigaciones que pretendan encarar el analisis de los movimientos transfronterizos
de los recursos humanos (con sus caracteristicas de indole interna y externa) desde una
perspectiva profunda e integradora. Pero, la soberania como control estatal, considerada a
nivel tedrico como control de movimientos transfronterizos, sélo puede ser entendida a la luz
de situaciones concretas de la realidad internacional. El tipo particular de movimiento
transfronterizo de recursos humanos, y el impacto que provoca en las unidades- Estados, es
muy visible en la actualidad de las relaciones internacionales, tanto por la salida como por la
entrada de trabajadores migrantes. Asi, se ha escogido la relacion entre los movimientos
transfronterizos de recursos humanos provenientes de las antiguas republicas soviéticas
(incluidas en el bloque de la CEIl) y la soberania de control estatal de la Federacion sobre
dichos movimientos como caso de estudio.

La eleccion permite inferir importantes conclusiones referentes al alcance del control que la
autoridad estatal puede mantener ante el actual contexto de integracién regional en uno de los
paises con mayor énfasis en el estatismo como lo es la Federacion Rusa y al poder explicativo
de las teorias del mainstream en relacion al impacto que los movimientos transfronterizos de
recursos humanos produce sobre la soberania. En definitiva, la complementacion de la
revision literaria con este caso de estudio permite concluir qué tan adecuadas son las teorias
del mainstream para explicar las decisiones estatales de control de la Federacion Rusa, y €s
alli donde residen las principales criticas a los enfoques.

En aquel orden de ideas, este trabajo se desarrolla en dos grandes secciones:



I.  Analisis del abordaje tedrico de soberania como control de movimientos transfronterizos
del neorrealismo y del neoliberalismo.

Il. Alcance de los abordajes tedricos para explicar el impacto que los movimientos
transfronterizos de recursos humanos provenientes de la CEI produjeron en el control estatal
de la Federacion Rusa durante los afios 2000-2008 (caso de estudio).

El trabajo concluye con la identificacion de las tendencias tedricas centrales y aspectos no
desarrollados suficientemente por las principales corrientes de la disciplina en el estudio de la
soberania como control de movimientos transfronterizos de recursos humanos en base al caso

estudiado.

2- Marco tedrico y metodoldgico

Los “movimientos transfronterizos de recursos humanos” a los cuales este trabajo se refiere
aluden a aquellos flujos migratorios, regulares e irregulares, particularmente motivados por
razones economicas, los cuales son conocidos genéricamente como “migracion laboral
internacional”. La Organizacién Internacional para las Migraciones define a la migracién
laboral como un “desplazamiento entre dos fronteras para fines de empleo en un pais
extranjero” (OIM, 2003, p. 1). La terminologia “recursos humanos” fue escogida para abarcar
mas especificamente a los movimientos de personas que buscan su insercién como capital
humano (tanto calificado como no calificado) en el mercado laboral de otro pais, excluyendo
otros tipos de actividades econdmicas.

Aquellos movimientos, como cualquier otro tipo de migracion, tienen impactos demograficos,
culturales, politicos y economicos significativos en los paises de destino, razon por la cual no
son totalmente libres en la actualidad (Meyers, 2000, p. 1245). Asi, la intencién de los
gobiernos de desarrollar e implementar politicas de control de estos movimientos ha
aumentado, pero los alcances que éstas tengan dependerdan de como sean interpretadas las

causas que originan los flujos y los mantiene en el tiempo®. Ademas, “[...] no existe una tnica

% Las causas que originan y favorecen la continuidad (perpetuidad) de las migraciones laborales internacionales
surgen del aporte de diferentes ramas de las Ciencias Sociales, pero no por ello son contradictorias (MASSEY et
al., 1993, p. 432; HAGEN-ZANKER, 2008, p. 4). Entre las primeras se encontrarian, genéricamente, el
desempleo, subempleo o bajos salarios (factores de atraccion que estimulan la demanda de trabajadores en areas
de destino), y el reclutamiento de trabajadores en el marco de programas temporales, por ejemplo (factores de
presion que inhiben la oferta de trabajadores en areas de origen) (MARTIN, 2005, p. 10). Entre las segundas
podrian destacarse: “la expansion de redes de migrantes, la formacion de instituciones que sustentan el desarrollo
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politica de gestion de la migracion o alguna que sea igual para todos, debido a que los
sistemas de migracion reflejan las historias, los patrones de migracion y las circunstancias
econdémicas particulares de los paises emisores y receptores [...]” (2005, p. 14). Pero, ;qué
son las politicas estatales de control de movimientos transfronterizos y como se relacionan
estas con el mainstream de las Relaciones Internacionales?
Siguiendo a Eytan Meyers, las politicas de control pueden estar formada por dos partes:

“1) politicas de control de la inmigracién o regulacion de la inmigracion

(concretamente las reglas y procedimientos que gobiernan la seleccion y admision

de ciudadanos extranjeros) y 2) politicas inmigratorias, es decir, las condiciones

provistas a inmigrantes residentes (ej. condiciones de trabajo y hospedaje,

prestaciones sociales y oportunidades educativas)” (2000, p. 1246)".
La teorizacion del control estatal de movimientos transfronterizos (o politicas de control de
inmigracion) ha venido recibiendo aportes tanto de la Politica comparada y la Sociologia,
como de las Relaciones Internacionales (Meyers, 2000). Respecto de esta ultima disciplina, la
irrupcion de la globalizacion significo una mayor apertura de su debate teorico al cuestionar la
concepcion clésica de soberania. El centro de atencion ahora estd puesto en los alcances del
poder soberano ante asuntos que dejan de ser de injerencia exclusivamente doméstica. Asi, ¢la
circulacién del factor humano a través de las fronteras en el actual mundo globalizado seria
liberalizada o permaneceria bajo el control de los Estados?; si ocurriera lo primero se estaria
hablando de una pérdida de poder soberano de control (ya sea de formulacion o de ejecucion
efectiva) de este tipo de movimientos transfronterizos, mientras que lo segundo demostraria lo
contrario.
Este trabajo se aboca a las politicas de control estatal empleadas por los paises de destino, es
decir a la seleccion y admision de trabajadores temporales y permanentes, como asi también a
los intentos de restringir el trabajo ilegal. Pero, dado el caracter de revision de literatura del
presente, el analisis contempla tanto el proceso de formulacion de politicas de control, como
la eficacia de la implementacién de aquellas. Con ello, es posible identificar qué abordaje

especifico realiza el mainstream de las Relaciones Internacionales, a la vez que da mas

de movimientos transnacionales [factores de atraccion] y el significado social de los cambios laborales en las
sociedades receptoras [factores de atraccion y presion]” (MASSEY et al., 1993, p. 448).

* Asimismo, y en términos generales, se puede hacer una distincién entre: Politicas de control de la inmigracién
(“qué hacer”), Gestién de la inmigracion (“como hacerlo”) y Gobernanza de la inmigracion (“seguimiento y
evaluacion™) (OIT, OSCE, & OIM, 2007; TAMAGNO, s.f.).



flexibilidad para comprender su utilidad para explicar los hechos encontrados en el caso de
estudio plateado.

La metodologia empleada para lograr el objetivo de este trabajo consiste en una triangulacién
tedrica, donde un mismo concepto (soberania como control transfronterizo de recursos
humanos) es analizado a partir del nivel ontologico de cada uno de los enfoques que integran
la corriente dominante de la disciplina. Se escoge el concepto de “soberania como control
estatal” como base del marco referencial a seguir a lo largo de la revision de literatura. Y una
vez revisada esta dimension interna de soberania, se analiza la vision e importancia que los
enfoques conceden a las “politicas de control estatal de movimientos transfronterizos” en el
actual contexto global. La construccién particular de estos conceptos depende del sentido que
las teorias otorgan a los conceptos generales de globalizacién, interdependencia y soberania
en el marco del debate neo-neo®, razén por la cual también son tenidos en cuenta en la
revision. La conjuncion de todo lo revisado en torno a aquellos conceptos conlleva a la
“soberania como control estatal de movimientos transfronterizos de recursos humanos”,
concepto especifico y objeto de estudio del presente.

A posteriori de la revisién de conceptos, se analizan las causas especificas de origen y
continuidad que operan en las movilizaciones transfronterizas de recursos humanos
provenientes de la CEI para poner en perspectiva las politicas formuladas en el pais de destino
(Federacién Rusa). Dichas politicas son luego evaluadas desde los enfoques neoliberal y
neorealista de “soberania como control estatal de movimientos transfronterizos” para detectar
la pertinencia, como asi también las fortalezas y debilidades del mainstream a la hora de
interpretar los efectos de los movimientos transfronterizos sobre el poder soberano.

Se circunscribe el presente trabajo, entonces, a una investigacion del tipo de revision literaria,
para lo cual se recurri6 a fuentes secundarias, es decir, papers y ensayos de autores
representativos de cada una de las teorias en consideracion, como asi también de aspectos

relevantes al caso de estudio.

5 Existe un debate constructivo entre ambas teorfas, donde “[si] bien ninguna de las dos partes puede convencer
completamente a la otra, cada una puede aprender de [su contraparte] y potenciar asi nuestro entendimiento de la
politica internacional” (BALDWIN, 1993, p. 22). Es por este acercamiento conceptual entre ambos enfoques que
suele aludirse a un debate neo-neo complementario, mas que a una disidencia acérrima entre ambos enfoques
(KEOHANE, [1989] 1993, p. 35; BALDWIN, 1993; SALOMON, 2002; SODUPE, 2004; entre otros). De
hecho, hoy en dia tanto el neorrealismo como el neoliberalismo se conjugan dentro de la categoria de teorias
racionalistas, contrapuestas con las corrientes reflectivistas de la disciplina.



3- Las miradas teoricas del control estatal de movimientos transfronterizos de recursos

humanos

La perspectiva institucional de Robert Keohane y Joseph Nye

El neoliberalismo inicia sus estudios con especial atencion a la interdependencia en las
relaciones internacionales, producto de los acontecimientos que signaron la década de los 70°.
Ademas, introdujo incipientemente a la  “globalizacion” al referirse a la
“internacionalizacion”, para ocuparse a ella en mayor detalle en los afios venideros, y
especialmente en la década del 90°. Su concepcion ontoldgica, mas idealista que materialista,
ha influido en el abordaje de estos conceptos (KEOHANE, [1989] 1993, pp. 20-27). Con ello,
el neoliberalismo desafia con mayor fuerza al neorrealismo.
Robert Keohane y Joseph Nye entienden que
“la globalizacion es un engrosamiento de la interdependencia, la globalizacion de
patrones, no soélo regional, sino globalmente, y el acortamiento de distancias.
Esencialmente, es el proceso por el cual la distancia es acortada, de modo que
resulta mas facil que antes tener un efecto en lugares alejados” (KEOHANE, 2004,
s/p).
Esta magnificacion de efectos conduce, segin el neoliberalismo, a promover regimenes e
instituciones como el modo maéas efectivo para manejar y controlar el proceso de la
globalizacion (Keohane, 2000, pp. 112-113; Keohane, 2001, p. 1; Keohane, 2002, p. 38). La
movilizacién de recursos humanos es comprendida dentro de los patrones globales, que de
alguna manera afectan las tendencias regionales y obligan a los Estados a adaptarse
rapidamente a dichas tendencias (velocidad institucional) para no perder competitividad®. Sin
embargo, y dado el caracter mas limitado de la globalizacién en cuanto a movilidad global
(por los altos costos de transporte que dificultan el acortamiento de distancias y por los
grandes filtros que los Estados imponen para limitar los movimientos), este objeto de estudio

¢ Para comprender la nocién de patrones globales resulta interesante el concepto de “globalismo” que plantean
los neoliberales: “[Es el] estado del mundo que involucra redes de interdependencia a distancias multi-
continentales”. Involucra a mas de una relaciéon de interdependencia, y a escala multi-continental. Existen
diversas dimensiones de globalismo: militar (redes de interdependencia a escala global que involucra la amenaza
o0 uso de la fuerza), ambiental (transporte, natural o0 humano, a gran escala de materiales que afectan el ambiente,
la salud y el bienestar), econdmico (flujo a escala de bienes, servicios, capital e informacién-percepciones que
involucra el intercambio comercial) y socio-cultural (incluye el movimiento de ideas, informacion, iméagenes y
personas). (Keohane, 2000, pp. 104-105). Mientras mas se extiendan (engrosen) estas redes por la globalizacion,
mas fuertes se hacen los patrones de conducta que promueven.



queda reducido a niveles regionales (Keohane, 2000, pp. 111-117; Meyers, 2000, p. 1246). De
manera que para el neoliberalismo, el objeto de estudio estaria comprendido dentro los
margenes de la interdependencia en cuanto a efectos de flujos y su control se refiere,
deduciendo algun posible impacto global s6lo a instancias de ideas o forma de concebir la
politica migratoria.

La interdependencia es considerada por los autores como aquella situacién en donde los
intercambios internacionales (flujos de dinero, bienes, personas y mensajes que transponen las
fronteras internacionales) son lo suficientemente significativos como para generar costos entre
las partes de una relacion. Esta interdependencia conlleva a una dependencia mutua (pérdida
de autonomia), no necesariamente simétrica (Keohane & Nye, [1977] 1989, p. 22; Keohane,
2004).

La interdependencia asimétrica favorece que aquellos actores con suficiente capacidad para
reducir los costos que un cambio externo les produce (control de los recursos de poder)
puedan aprovechar su mejor situacion influenciando en los resultados (Keohane & Nye,
[1977] 1989, pp. 25-33). Para que los actores puedan controlar los recursos de poder, dos
elementos deben considerarse: la sensibilidad (costos que produce el cambio externo en un
contexto de politicas fijas) y la vulnerabilidad (costos que produce el cambio externo en un
contexto de politicas cambiantes) de dependencia que poseen los actores (Keohane & Nye,
[1977] 1989, pp. 26-32). En definitiva, la interdependencia puede aportar recursos de poder a
los actores que tengan mejores condiciones de sensibilidad y vulnerabilidad dependiente.
Pero, para que dichos recursos se traduzcan en influencia efectiva en los resultados esperados
ya no basta con el poderio militar (puesto que éste carece de fungibilidad), sino que ahora sera
necesario tener una efectiva influencia en los procesos de negociacion con las otras partes de
una relacién interdependiente (Keohane & Nye,, [1977] 1989, pp. 39-57).

La vinculacion previa que realizan los autores entre la interdependencia (en sentido genérico)
con el ejercicio de poder por parte de los actores, favorece que el control de los movimientos
transfronterizos de personas quede enmarcado bajo el ejercicio exclusivo de la soberania
estatal. Y ello es asi porque, si bien los neoliberales afirman que el ejercicio efectivo de la
autoridad interna puede ser delegado y compartido con regimenes y organizaciones’,

" En un sentido genérico, los neoliberales consideran a la soberania como una institucion juridica, y mas
especificamente como una convencion formada por la practica (KEOHANE, [1989] 1993, pp. 24, 32-33, 224).
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encuentran algo improbable que exista un total desapego del poder soberano de control
fronterizo, dado los altos costos econdmicos y politicos que producen los movimientos.
Ademas, la constante oferta de trabajadores es otro factor que desestima la cooperacion en
materia de liberalizacion de controles. (Keohane & Nye,, 1987, p.. 730; Meyers, 2000, p.
1246).

Que exista una gobernanza institucional internacional de las politicas de control migratorio
dependerd de qué tanto evolucione el mundo hacia una interdependencia compleja en el
futuro; mientras tanto los Estados privilegian la autonomia en la formulacion e
implementacion de politicas inmigratorias. Los movimientos transfronterizos de recursos
humanos son incluidos en la categoria de *“intercambios internacionales” que la
interdependencia plantea, razén por la cual su control queda supeditado a la capacidad que
tienen los Estado para reducir (0 mantener bajos) los costos que aquellos le producen y para
influir suficientemente en los resultados (politicas pretendidas). Es decir que la sensibilidad y
la vulnerabilidad dependiente de los Estados juegan un rol muy importante para determinar
los alcances de los efectos de los movimientos de recursos humanos y el modo que los
gobiernos los controlan, como asi también para ver qué uso de recursos de poder tiene un
Estado para mantener su autonomia. En suma, el neoliberalismo entiende a la soberania como
control de movimientos transfronterizos de recursos humanos fundamentalmente en términos
de reduccion de costos que dichos movimientos producen y de influencia en resultados
(formulacién y establecimiento de politicas), otorgando una gran importancia a las

movilizaciones de tipo laboral.

El Estado sigue siendo el actor principal de las relaciones internacionales, y es quien aun retiene y resguarda la
potestad soberana (Keohane & Nye,, 1998, p. 82). Se detienen con mayor énfasis en las dimensiones externa de
soberania (reconocimiento mutuo; y “no injerencia externa”) e interna (ejercicio efectivo de la autoridad interna
que tiene ahora el constrefiimiento legal externo de regimenes y organizaciones) (Keohane, [1989] 1993, pp.
227-229, 232). La exclusion de injerencia externa implica que un Estado posee discrecionalidad para definir y
aplicar politicas. Sin embargo, esta discrecionalidad se encuentra atenuada por la globalizacién, la cual le exige
al Estado que “reporte externamente” con el fin de mantener su reputacién como socio confiable. (Keohane &
Nye, 1998, pp. 93-94; Keohane, 2005, pp. 49-52). La delegacién de poder interno no implica que la soberania
esté erosionada, sino que ahora asume un rol de “negociador” para garantizar los intereses nacionales frente a
otros actores internacionales. (Keohane, [1989] 1993, pp. 231, 238, 28; Keohane, 1998, pp. 85-87, 92; Keohane,
Macedo, & Moravcsik, 2009, pp. 27, 49).

10



La perspectiva material de Kenneth Waltz y Stephen Krasner

Tanto Kenneth Waltz, como Stephen Krasner, vienen a responder a los desafios planteados
por el neoliberalismo (en Burchill, 2001, p. 95). Entienden a la interdependencia como la
capacidad que un Estado posee para “mantener” el estado de mutualismo y no depender
desproporcionadamente de otra estructura estatal. Un sistema de auto-ayuda implica que los
Estados pueden valerse de sus propios medios para sobrevivir, por lo que evitaran integrarse
con otros en una division internacional del trabajo que acreciente la dependencia y pueda
tornar vulnerables su propia supervivencia. Por tanto, niveles menores de interdependencia
evitan la incertidumbre y el temor a la agresion de otros, reduciendo las posibilidades de
conflicto y guerra. (Waltz, [1979] 1988, pp. 154-155, 212-213; Waltz, 1999, p. 697). Resulta
destacable la visién sistémica del concepto que el neorrealismo emplea: la complejidad o
densidad de la interdependencia “entre naciones” corresponden a procesos de las unidades
dentro de la estructura, por lo que no afectan al sistema internacional. Sélo un cambio en la
distribucion de capacidades relativas conduciria a una variacion del grado de interdependencia
“internacional”. (Waltz, [1979] 1988, pp. 191-194, 205, 214-215; Waltz, 1964).

De manera que, los Estados evitaran todo tipo de situaciones que implique su dependencia a
otros. Esto explicaria el alcance parcial de la globalizacién y la subordinacion de los procesos
de integracion regional a las soberanias estatales®. Por un lado, Kenneth Waltz y Stephen
Krasner se refieren a la globalizacién en sentido econdémico (capitalista) como un fendmeno
homogeneizador que no ha llegado a ser global (Waltz, 1999, p. 694).

Los promotores de la globalizacion se equivocan, dicen los neorrealistas, al asimilar al
fendmeno como garante por excelencia del bienestar general, puesto que no es el Unico
proceso estructural que lo garantizaria (otros modelos han probado ser exitosos
anteriormente”), y es més bien funcional a la independencia de un gran poder (los Estados
Unidos), lo cual favorece la desigualdad (Waltz, 1999, pps. 694-699; Waltz, 2000, p. 16).
Ademas, que no sea realmente global es facilmente comprobable dado que s6lo un sector de

la economia tiende a serlo: el mercado de divisas. Si el fendmeno fuera realmente global y

® En términos genéricos, la perspectiva juridica de soberania que introduce la tradicion realista (organizacién y
control interno, no injerencia de terceros en asuntos internos y reconocimiento mutuo de la igualdad funcional
entre Estados) es el marco en el cual se sitla la concepcién neorrealista del concepto. (Dunne & Schmidt, 2008,
pp. 100-103).

° URSS durante los afios 30’ y 50” con su régimen soviético, Jap6n durante los afios 70’ y 80’ con el neo-
mercantilismo (Waltz, 1999).
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homogeneizador habria que esperar un alto grado de interdependencia, es decir una
integracion, y ello habria llevado a la formacién de un gobierno central, afectando la
estructura del sistema internacional (Waltz, 1999, pp. 694, 697). Sin embargo, no sucedid
debido a que el nivel de interdependencia sigue siendo significativamente bajo. La
interdependencia ha venido incrementandose, es verdad diran, pero sélo alcanza niveles
comparables de 1910 en lo que a comercio o movimiento de capitales respecta, y es aun
menor si se mide en relacién a la movilidad laboral, la cual ain hoy presentaria niveles
similares a los de épocas anteriores y no muestra signos de haberse extendido (Waltz, 1999, p.
696; Krasner, 2001b, p. 237).

Por otro lado, los autores afirman que los procesos de integracion regional no favorecerian la
supremacia de un actor no estatal sobre los Estados, simplemente porque son estos Gltimos los
que determinan las reglas y limites aceptados para aquel actor no estatal. Un pais con una
mejor distribucion relativa de capacidades (mas poderoso) siempre tendera a limitar los
alcances de un proceso de integracion porque de otro modo veria afectada su independencia;
lo ideal es mantener la interdependencia (mutualidad) y no la dependencia. (Waltz, [1979]
1988, p. 141; Waltz, 1999, p. 698; Krasner, 2001a, p. 29).

Dentro de aquel marco, la soberania como control de movimientos transfronterizos no
mostraria signos de estar siendo socavada o delegada en lo que respecta a su formulacion e
implementacién. Los procesos de integracién son limitados en su alcance, por lo que los
movimientos transfronterizos (como procesos dentro de una estructura establecida) también.
(Waltz, 1999, pp. 696-697; Krasner, 2001b, p. 237; Burchill, 2001, p. 95). Asi, entre los
elementos caracteristicos de este concepto se encontrarian las siguientes hipotesis: la “alta
politica” (seguridad, supervivencia) determina la politica inmigratoria; la estructura (y sus
interacciones entre los Estados) determinan las reglas de ingreso de inmigrantes; las
capacidades materiales determinan el grado de independencia para formular e implementar las
politicas inmigratorias; el control de las fronteras es altamente reservado por los Estados; el
control estatal no ha sido socavado, simplemente puede ser afectado en su alcance por el
contexto internacional; un menor alcance del control estatal repercute en la soberania interna
de los Estados. (Waltz, [1979] 1988, pp. 141, 143-144, 155-158; Krasner, [1999] 2001, pp.
14, 26; Waltz, 2000, pp. 17, 20-25; Meyers, 2000, p. 1264; Krasner, 2001a, p. 26; Krasner,
2001b, pp. 231-232, 243, 248; Burchill, 2001, p. 97). En suma, la vision de soberania como
control de movimientos transfronteriza del neorrealismo se basa en las capacidades que posee

la autoridad estatal para imponer controles (poder de policia) y descansa en un mayor
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acercamiento a las migraciones de tipo refugiados, desplazados y de personas que amenazan

la seguridad del Estado, otorgando poca atencién al caso de las migraciones laborales.

4- La soberania de control estatal de la federaciéon rusa en relacion a la CEIl durante los
afios 2000-2008%.

La formulacion y efectividad de las politicas rusas de control transfronterizo

Durante los afios 2000-2007, el movimiento de personas provenientes de la CEI ya presentaba
importantes rasgos de tipo econdémico (busqueda de oportunidades laborales) y el trabajo
ilegal iba en aumento. Los afios 2008-2009 se destacaron, por su parte, por la notable mejora
del flujo migratorio. La politica migratoria rusa, por su parte, comienza a focalizarse
fuertemente en el control y regulacién de la migracion laboral entre los afios 2000-2007**.
(Gang & Stuart, 1999; Fidh, 2007; Molodikova, 2007; Cidob, 2010). De este modo, al
combinar la evolucion de flujos migratorios con la politica migratoria de controles, se detecta
la importancia del periodo considerado para el caso de estudio (2000-2008).

Para entender las caracteristicas particulares la movilizacion de recursos humanos CEI-
Federacion Rusa, en el siguiente cuadro se presentan los tipos de migracion y se comparan las
politicas empleadas por la Federacion Rusa con las politicas que idealmente se deberian haber

considerando (de acuerdo a cada tipo de causas de inmigracion).

19 De acuerdo al reporte de migraciones internacionales de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) de 2002,
la Federacion Rusa ocupaba ya en el afio 2000 el segundo lugar a nivel mundial por el crecimiento de sus
migraciones (13 millones de migrantes entre 1990 y 2000) . Se estima, también en este reporte, que anualmente
migran entre 1,5 y 2 millones de personas desde las ex republicas socialistas hacia la Federacion Rusa. De este
modo, la Federacion Rusa adquiere especial relevancia por ser un importante centro de movilizaciones
transfronterizas, especialmente dentro del esquema regional de la CEl.

1 |a politica se aboco a la “acomodacién en territorio” de inmigrantes refugiados o desplazados en primer
término (etapa 1991-1994), y luego tuvo una aparente “relajacion” de controles (etapa 1995-1999) hasta llegar
al afio 2000. (Molodikova, 2007, p. 58).
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Tabla 1l
Cuadro resumen de caracteristicas observadas en caso de estudio

Tipo mayoritario Causas subyacentes de continuidad de flujos:
Afio tde m?"'mt'e’?tos Redes de interrelacion (1) Causalidad acumulativa (3)
clave r%nesr;%ﬁrzgszos Institucionalizacion de la ilegalidad (2) Sistema migratorio (4)
humanos Tipo ideal de politica Tipo de politica empleada Resultado de la
(Massey y otros) (formulacién) politica empleada
No aplicar poder de policia | Control policial; permisos de Negativo:
estricto (2) residencia y de trabajo. ) PR
— - —— - Reduccidn de flujo,
Irregular. No Politicas de reclutamiento Reorganizacién de funcién
2000 - . - pero grandes fallas
calificado. ordenado (3) migratoria. e
- - - - en la gestion de
. . Retirada del sistema Bishkek; .
Régimen de visados (4) - - ; politicas.
sistema visado parcial.
No aplicar poder de policia |Endurecimiento con la ilegalidad
Irregular (Regular estricto (2) (deportaciones) Negativo:
2003 | enascenso). No | Politicas de reclutamiento | Registro, control y regulacion llegalidad en
calificado. ordenado (3) laboral flexibilizado. aumento.
Régimen de visados (4) -
No utilizar politicas de Repatriacion rusos. Positivo:
repatriacion (1) Aumento el ingreso
irreqular. Reaular No aplicar poder de policia i de migrantes
:?;Jrea lea?geﬁa estricto (2) laborales. No
2007 asc engs o No Politicas de reclutamiento |Cuotas regionales; reclutamiento | obstante, existieron
califi céd o ordenado (3) con invitaciones. impactos internos
Inareso v politicas de Simplificacion registro y n?QE}“VQ?
g refe);e?lcia @ permisos; libre visado para (asimilacion
P migrantes laborales CEI. migrantes).
No aplicar poder de policia Faltal\(ljigii?evor;lcién
Irregular. Regular | estricto (2); Politicas de . . . > IMegre
2008- . .| Solo politicas de control; en y asimilacion
en ascenso. No |reclutamiento ordenado (3); L AR .
2009 o . paralelo al control territorial. inmigrantes;
calificado Ingreso y politicas de P T
referencia (4) mstlt_ucmn_allzacmn
P ' ilegalidad.

Durante todo el periodo se detectaron movimientos transfronterizos de recursos humanos no
calificados, en mayor cuantia. Se observo un nivel de discrecionalidad suficiente por parte de
la Federacion Rusa, que le permitid formular y redefinir las politicas de control migratorio
repetidas veces. Las politicas estuvieron mayoritariamente concentradas en restricciones a la
seleccidn y admision de trabajadores, y no tanto en la integracion y asimilacion de aquellos;
ademas, fueron explicitas y coyunturales (2000-2003). Estas politicas de control no han sido
efectivas en general, por lo que no tuvieron suficiente peso para redirigir los patrones de
movimientos como se esperaba (en lugar de reducir, aumentaron los flujos irregulares). De
aquel modo, en la ultima parte del periodo (2007) se detectd una liberalizacién de controles,
lo cual incrementd los movimientos ain mas. La regulacion de este nuevo patron de

movimientos laborales, sin embargo, no ha sido del todo efectiva.
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Los efectos institucionales de los movimientos en la soberania rusa de control

En primer lugar, y en ldgica neoliberal, el caso de estudio debe interpretarse como una
paulatina institucionalizacibn de Eurasia, camino a adquirir caracteristicas de
interdependencia compleja en el futuro. La creacion de la CEl favorecié que un canal de
negociacion soberana se abra, y la globalizacion incrementd la interdependencia entre los
miembros del bloque (aumentando la necesidad de reportabilidad externa). Sin embargo, las
capacidades materiales aun tienen gran importancia en el blogue, por lo que la Federacion
Rusa se impone como actor influyente y con mayor discrecionalidad en lo que a rendir
cuentas a sus pares se refiere. Ademas, los altos costos econdmicos y politicos producidos
por la inmigracion, sumado al continuo flujo de oferta laboral de la CEI, impidio que la
Federacion Rusa viera necesario cooperar con los Estados de origen. Como resultado, las
instituciones internacionales (CEl y Acuerdo Bishkek'?) han tenido poco impacto en las
politicas migratorias de la Federacion Rusa; la potestad soberana de formulacion e
implementacion de las politicas de control migratorio de la Federacion Rusa no habria sido
afectada.

En segundo lugar, la globalizacion habria favorecido el engrosamiento de redes de
interdependencia global y el aceleramiento de la velocidad institucional. La variacion en el
paradigma del globalismo militar (“guerra contra el terrorismo”) luego del 11-S modificé los
patrones de movimientos transfronterizos de personas (se redujeron en la CEI), mientras que
también lo hizo la globalizacion econdmica del capitalismo (los flujos se redirigieron a
aquellos paises con mejores oportunidades y condiciones laborales). La Federacién Rusa
modifica su politica migratoria en consecuencia, endureciéndola al principio (2003) y
flexibilizandola luego (2007), adaptandose de este modo a los nuevos contextos
internacionales para poder satisfacer sus necesidades internas (mano de obra). Asi, es posible
observar que las variaciones en los flujos de trabajadores inmigrantes (y en las politicas
migratorias de control) respondieron a una logica sistémica, aun estando fuera del alcance de

la globalizacion.

12 Acuerdo que favorecia la libre movilidad de personas en el blogue de la CEI. Fue suscripto el 9 de octubre de
1992 por los 12 Estados miembros de la CEIl y represent6 un gran logro en materia de libre circulacion de
personas ya que establecia la no utilizacién de visado para ciudadanos provenientes del blogue. La Federacion
Rusa se retira del acuerdo en el afio 2002 aludiendo razones de seguridad (CIDOB, 2002, p. 184).
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En tercer lugar, los movimientos transfronterizos de recursos humanos de la CEI, que siguen
inmersos en el marco de las relaciones interdependientes, generan costos en la Federacion
Rusa. Dichos costos han estado en funcion de una alta sensibilidad (los efectos de los
movimientos se sintieron en la PEA y en la socializacién de trabajadores™®) y de una relativa
vulnerabilidad del pais (se modificaron las politicas para reconducir los flujos migratorios,
pero los costos no fueron suficientemente reducidos).

En suma, la vision sistémica del neoliberalismo da herramientas para comprender la
permeabilidad de la soberania estatal ante los constrefiimientos legales e institucionales que
condicionan las politicas internas dentro de un proceso regional de integracion, y permite
entender la excepcion particular que opera con las politicas migratorias, donde existe una
mayor preeminencia de potestad soberana en su control. A su vez, permite entender como el
globalismo (interconexion) afecta los patrones de todas las relaciones interdependientes del
mundo (adn cuando permanezcan reducidos a un nivel continental) y condiciona en
consecuencia las politicas de control transfronterizo. También favorece la deteccion del nivel
de dependencia de unas de las partes afectadas por los movimientos transfronterizos (como es
el caso de la Federacién Rusa), es decir, su capacidad de control de recursos para adaptarse a
los contextos cambiantes que producen dichos movimientos. Con ello, es funcional para
entender el poder de un pais a la hora de controlar los costos dentro de su territorio una vez
que los movimientos transfronterizos de naturaleza externa se transforman en un asunto
interno. Sin embargo, el poder explicativo de la teoria se reduce al momento de analizar las
consecuencias colaterales dentro del pais una vez que se han modificado las politicas (como
son por ejemplo: la afectacion no esperada a la estructura economica o los conflictos

sociales).

Los efectos materiales de los movimientos en la soberania rusa de control

En primer término, los neorrealistas afirmarian que la soberania como control de movimientos
transfronterizos de recursos humanos (su formulacion y ejecucion) ha estado supeditada a los

calculos de poder y seguridad de la Federacion Rusa; la independencia de formulacion y

13 |La necesidad de mano de obra en la Federacion Rusa (ante los problemas demogréficos que presenta) generd
alta dependencia del trabajo inmigrante. La marginacion y los constantes episodios xendfobos que se viven en la
Federacion Rusa dificultaron la insercion de los inmigrantes en las sociedades locales.

¥ A excepcion del afio 2003, el periodo de analisis se caracteriz6 por una imposibilidad de la Federacion Rusa
para reducir el trabajo inmigrante ilegal.
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accion en politica migratoria habria prevalecido por sobre cualquier relacién econémica o
acuerdo institucional. Sin embargo, esta afirmacion carece de fuerza explicativa para el caso
de estudio. Si bien la potestad soberana de control ha prevalecido, hay que considerar, que la
retirada rusa del acuerdo Bishkek tuvo la intencion de evitar infiltraciones terroristas en
territorio ruso (dado el conflicto con Georgia), méas que restringir la masa laboral. De hecho,
la posibilidad de exigir visas favorece un mayor control de la migracion laboral (no lo
contrario, como Massey y otros comentan), lo cual contradice el analisis neorrealista. En este
sentido, los liberales también podrian sentenciar que no se trata de una situacion en la que el
area econémica (baja politica para los neorrealistas) no tenga suficiente peso, sino que la
Federacion Rusa no considerd los efectos que en el mercado laboral produciria la reduccion
de ciudadanos provenientes de la CEI (quedaria demostrado por las politicas siguientes que
tendieron a flexibilizar el mercado laboral para volver a atraerlos, primero en el 2003 y luego
en el 2007). Con lo cual, la potestad soberana sigue primando, pero la Federacion rusa no
mostraria signos de ser totalmente independiente en la formulacién de politicas de control en
el sentido que el neorrealismo lo predice, pues las presiones externas (oferta de trabajadores
de la CEI) influiria en el proceso mas de lo que el Estado quisiera.

Relacionado a lo anterior, los neorrealistas también dirian que la estructura (y las
interacciones dentro de ella) determina las reglas de entrada de inmigrantes laborales. A
priori, la premisa es acertada. Los movimientos han seguido un patron que responden a las
historicas relaciones existentes entre las antiguas republicas de la URSS, y hasta la actualidad
las reglas de ingreso y salida también se han basado en dichas relaciones: en un principio,
hubo libre movilidad de trabajadores (migracion interna) entre las antiguas republicas cuando
existia centralidad econdmica; posteriormente, se establecieron controles que restringian la
movilidad (migracién internacional) cuando las republicas se independizaron (porque suponia
una nueva reconfiguracion politica y econémica entre las partes, y la figura de la soberania
impondria la necesidad de resguardar el control de sus fronteras). Ahora bien, es cierto
también que los controles transfronterizos se endurecieron a partir del afio 2000 con motivo
de las tensas relaciones mundiales y regionales en la CEI. Sin embargo, es importante notar
una vez mas que el foco de atencion de la Federacion Rusa no estuvo puesto en las
migraciones laborales. Ademas, que la Federacion Rusa decida flexibilizar su politica de
controles migratorios desde el 2003 en adelante (para migrantes laborales) tiene mas relacion
con la necesidad de mano de obra que con una distencién de amenaza en las relaciones inter-
estales (esto pudo haber influenciado sin dudas, pero no habria sido la principal motivacion

segun los hechos).
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En segundo término, el neorrealismo conjeturaria que el control estatal de los movimientos
transfronterizos de recursos humanos no ha sido afectado en su alcance puesto que la
Federacion Rusa cuenta con las capacidades materiales suficientes para mantenerlo y porque
la globalizacion no ha modificado la naturaleza, su grado de penetracién ni las condiciones de
dichos movimientos. Sin embargo, los hechos demuestran que el creciente flujo de
inmigracion laboral ilegal ha simplemente escapado del control estatal; el Estado, ain con
capacidades materiales suficientes no ha podido lidiar con la movilidad laboral extranjera.
Ademas, el menor alcance del poder soberano de control responde a un debilitamiento de la
dimension interna de soberania, o a fallas en el célculo costo-beneficio. Asi, las fallas en la
organizacion y sistema politico internos (traducidos en la incapacidad técnica del Ministerio
de Asuntos Internos y la complejidad burocratica de los registros, por ejemplo), mas la
irracionalidad de las autoridades, serian la respuesta a la falta de efectividad de los controles
en esta materia. Esto es algo que, sin embargo, escapa del nivel de andlisis utilizado por el
nucleo del neorrealismo y contradice los presupuestos de “actor racional” y de “capacidades
materiales como condicionante de la politica migratoria laboral”*.

Finalmente, habria que esperar que la reduccién de la “soberania interdependiente” (poder de
policia para controlar los flujos) impactara en la soberania interna (en términos de control
efectivo) de la Federacion Rusa. Pero, esto es parcialmente aplicable al caso. Los diferentes
episodios xenofobos que sufren los inmigrantes laborales en la Federacién Rusa
(especialmente desde el afio 2007) podrian ser explicados por la inefectividad de los controles
fronterizos. La falta de control favorece la insercion de una gran masa de trabajadores
inmigrantes ilegales dentro del territorio ruso, los cuales no pueden ser absorbidos por las
burocracias internas. EI hecho que Krasner (al plantear esta premisa) pensara mas en los
Estados débiles, que cuentan con menor capacidad material de control, invalida esta premisa
en el caso ruso (Estado que aln contando con capacidades materiales suficientes, es
inefectivo). Ademas, el nivel de analisis sistémico del neorrealismo no favorece una
profundizacion de esta cuestion.

En suma, la teoria neorrealista resulta acertada para explicar el resguardo de la potestad
soberana de control estatal de la Federacion Rusa. Pero, dado su cardcter eminentemente

> El uso de las capacidades materiales cobra mayor importancia para el tipo de movimientos que impliquen una
amenaza tangible a la seguridad y supervivencia del Estado.
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estructural (que considera a los Estados como “cajas negras” y donde las politicas domésticas
escapan de su objeto de estudio), resulta insuficiente para explicar las consecuencias internas

producidas por la ineficacia de control fronterizo que ha experimentado la Federacion Rusa.

5- Conclusiones generales

Con el presente ensayo se propuso contestar la siguiente pregunta-problema: ; Qué respuestas
ofrecen las principales teorias de las Relaciones Internacionales (neorrealismo y
neoliberalismo) respecto a los efectos que las tendencias actuales de movimientos
transfronterizos de recursos humanos producen sobre el control estatal en un pais de destino?
Para hacerlo se inicio el recorrido con una revision literaria de las dos perspectivas tedricas y
a continuacion se las contrasté bajo un Unico caso de estudio de indole econémico y socio-
cultural: el impacto que los movimientos transfronterizos de recursos humanos provenientes
de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) producen en la soberania como “control
estatal” de la Federacidén Rusa, tomando como referencia el periodo 2000-2008.

La revision demostré que el neoliberalismo entiende a la soberania como control de
movimientos transfronterizos fundamentalmente en términos de reduccién de costos que
dichos movimientos producen en el contexto de las interdependencias, otorgando mayor peso
a las movilizaciones de tipo laboral. La visién neorrealista, por su parte, se basa en las
capacidades que posee la autoridad estatal para imponer controles y descansa en un mayor
acercamiento a las migraciones de tipo refugiados, desplazados y de personas que amenazan
la seguridad del Estado, dando poca atencion al caso de las migraciones laborales. Al aplicar
estos enfoques al caso de estudio, se detectdo que el neoliberalismo fue funcional para
comprender el poder de la Federacion Rusa a la hora de controlar los costos dentro de su
territorio una vez que los movimientos transfronterizos de naturaleza externa se transforman
en un asunto interno. Sin embargo, el poder explicativo de la teoria se redujo al momento de
analizar las consecuencias colaterales dentro del pais una vez modificadas las politicas (como
son por ejemplo: la afectacion no esperada a la estructura economica o los conflictos
sociales). En lo que respecta al neorrealismo, su enfoque mas relacionado a la seguridad del
Estado tuvo una aplicabilidad practicamente nula. Lo cual se explica por la naturaleza del
caso, basado especificamente en los migrantes laborales. Por tanto, es probable que el
neorrealismo sea mas pertinente en los casos en que los movimientos de recursos humanos se

configuren en clara amenaza a la seguridad y supervivencia nacional; momento éste en el que
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la teoria resultaria funcional para explicar por qué los filtros gubernamentales son altamente
importantes.

Gracias a lo anterior, se puede afirmar que la teoria neoliberal se adapta mejor a la tematica de
migraciones laborales (por su atencion a los asuntos econémicos) y brinda herramientas para
comprender como los Estados pueden reducir los costos que innegablemente producen los
movimientos. La teoria neorrealista, por su parte, puede explicar como los Estados pueden ser
capaces autobnomamente de formular e implementar politicas inmigratorias, como asi también
porqué un menor alcance en el control efectivo de las fronteras podria impactar en la
soberania interna. Pero, su foco en la seguridad y la supervivencia (descontando la posibilidad
de influencia en politica migratoria de las fuerzas economicas) no la hacen adecuada para
explicar ciertas regularidades que se observan en relacion a la migracién laboral. Se concluye,
entonces, que el mainstream de la disciplina da pistas para entender la preeminencia de la
potestad soberana en la formulacion e implementacion de politicas de control de movimientos
transfronterizos de recursos humanos, pero carecen de fuerza para explicar la dindmica que
opera en los controles al interior de los Estados (por su naturaleza sistémica). En la actualidad,
la politica podria ser considerada como local y global a la vez (LAMY, 2008, p. 135). Por
tanto, resulta indispensable que el mainstream de la disciplina evolucione en esta direccion,
incluyendo cuestiones como la politica interna (politica comparada), la cultura o las
identidades (constructivismo social). Una vision del mundo desde las perspectivas neoliberal

y neorrealista (en el estado actual que se encuentran) limita su entendimiento.
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