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Resumen

El pensamiento de la Comisiébn Econémica para América Latina (CEPAL) estuvo
influenciado por numerosas escuelas de pensamiento, entre las que se encuentran el
keynesianismo, el marxismo y las escuelas historicistas europeas; como consecuencia de esto
es dificil enmarcarla en una de ellas. A pesar de ello, se pueden encontrar elementos centrales
en comun con el marxismo. La vision integrada de la Economia con la Historia, dado que la
estructura de la sociedad y su funcionamiento tiene relacion estrecha con la forma de
producir; la dominacion de las clases altas sobre el pueblo y la utilizacion del Estado como un
medio para dicha dominacién; las “leyes del capitalismo” y los vicios que se generan en el
sistema. Sin embargo, la mayor parte de los conceptos que la CEPAL toma del marxismo son
ampliados para adecuarlos a los tiempos y debates actuales. Pero difieren en algo
radicalmente: sus teorias del valor y la prediccion del fin del capitalismo.

Abstract

The thought of the Economic Commission for Latin America (CEPAL) was influenced by a
great numbers of schools of thought, among which there are Keynesianism, Marxism and the
European Historicists schools; as a consequence of this it’s very difficult to frame it in one of
them, exclusively. In spite of this, there can be found central elements shared with Marxism:
The integrated view of Economy and History, given that the structure of society and its
performance has close connection with the way of production; the control of the upper classes
over the people and the using of the State as a means to such domination; the “laws of
Capitalism” and the vices which generate in the system. However, most of the concepts taken
by CEPAL from Marxism are broadened to adequate to current times and debates.
Nevertheless, they differ in something radically: Their theories of value and the prediction of
Capitalism’s end.
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Introduccion

Resulta Gtil comenzar el presente trabajo citando a Fernando Cardoso: “Los planteamientos
cepalinos tienen obvias raices en el pensamiento economico clasico y en el marxismo, y estan
empapados en un lenguaje keynesiano. Esta ambigiiedad hace dificil determinar el cuadro
tedrico en que se mueve el anélisis” (Cardoso, 1977). Esta frase muestra lo complicado que
resulta realizar un encuadre del pensamiento cepalino, dado que para su elaboracion se
utilizaron diversos postulados, teorias y concepciones provenientes de numerosas escuelas de
pensamiento.

Por tanto, llevar automéaticamente los conceptos cepalinos hacia una u otra rama intelectual
sin considerar lo anterior se llegaria fatalmente a una falacia y, como consecuencia de esto, a
un producto absolutamente estéril y en cierta forma caprichoso. Agregado a lo anterior, una
investigacién compuesta por una comparacion lisa y llana entre el marxismo y el pensamiento
cepalino distraeria el objeto principal de estudio, haciéndolo ademas harto extenso.

El pensamiento de la CEPAL no constituyd una teoria estanca e inmutable, sino que durante
sus cincuenta afios de existencia se ocup6 de buscar respuesta a los numerosos hechos que
ocupaban el centro de atencion en el ambito académico y politico, por lo que logré un gran
dinamismo; a pesar de esto, su base conceptual quedo intacta durante todos estos afios.

La razdn, quizas mas importante de la vigencia de la CEPAL como escuela de pensamiento,
radica en la originalidad de sus postulados. A pesar de haber tomado elementos de numerosas
teorias tanto pertenecientes a los clasicos como de las escuelas historicistas y keynesianos,
esta originalidad que coloca cierta impronta a sus conceptos le costd variadas criticas, tanto
desde la izquierda como desde la derecha. Los primeros hablaban de que “...la vision de la
CEPAL constituia una especie de anteojera que adormecia la conciencia de los pueblos,
ofreciéndoles una avenida de un futuro prospero a través de la industrializacion y del
fortalecimiento del Estado” (Cardoso, 1977). Mientras, los pensadores de derecha afirmaban
que era el “caballo de Troya” del izquierdismo y veian en ella al riesgo de un socialismo
burocrético.

El desarrollo del texto se realiza de la siguiente manera: en la primera seccion se hace una
breve revision de la historia de la CEPAL, cuyo objetivo es formarse una idea de las
propuestas que planteaban a los problemas relevantes de cada época incluyendo ademas los
conceptos mas importantes planteados como asi también los autores destacados.

A continuacion de los anterior, se trata la relacion entre la Economia, la Historia y la
estructura de la sociedad, la vision de que existe una estrecha vinculacion entre ellas y como
se desarrollé la misma. Se puede distinguir una clara influencia de la concepcion marxista en
estas relaciones.

Luego se desarrolla la idea del excedente, punto crucial en la teoria cepalina que constituye el
punto inicial para explicar las desigualdades que se dan en el seno de la sociedad. Ademas
aparece el dinero y como hecho estrechamente relacionado con ambos la concepcion de una
teoria del valor determinada, la cual constituye la principal discrepancia entre la vision de los
pensadores de la CEPAL vy la teoria marxista.

En la cuarta seccion se analiza el papel que asume el Estado y su composicidn, las influencias
que poseen las clases sociales sobre éste y la propuesta cepalina al respecto.

En la seccion siguiente se realiza un analisis acerca de la vision del rol que cumple el
comercio internacional y de como se realiza, si alli reside una solucion a los problemas de los
paises periféricos o si son una fuente mas de “explotacion”, pero ya no a nivel nacional sino a
un nivel de “sociedad global” en donde las clases dominantes seran los paises del centro y las
clases bajas seran los paises de la periferia.

Finalmente se esboza una breve conclusién, la cual no constituye una explicacion acabada y
exhaustiva de la teoria cepalina y su relacion con los postulados formulados por Karl Marx,



sino que representa el puntapié inicial para posteriores y mas profundos estudios sobre el
tema.

Historia de la CEPAL

Desde sus primeros afios la CEPAL desarrolla un método analitico propio, en donde poseen
gran influencia el keynesianismo y las escuelas historicistas e institucionalistas europeas, y
que con algunas variantes se mantuvo hasta el presente caracterizado por la renovacion del
keynesianismo, las nuevas teorias del comercio internacional y de la organizacion industrial,
las teorias evolutivas de la firma o el nuevo institucionalismo.

La interaccion entre el método inductivo y la teoria formulada inicialmente por Prebisch que
determina la originalidad del pensamiento cepalino se baso en la oposicion centro-periferia,
en la cual la estructura socioeconémica de los paises determinaba un patron especifico de
insercion en la economia mundial, de produccién de bienes y servicios, y de sus patrones de
consumo como asi también la tecnologia. Como consecuencia de estas particularidades, queda
determinado a su vez cierto modo particular de introducir el progreso técnico, de crecer,
absorber la fuerza de trabajo y distribuir el ingreso. De ahi el reemplazo de los estadios de
desarrollo uniformes por el término “heterogeneidad estructural”. Esta concepcion de la teoria
centro-periferia que Prebisch postulé en los comienzos fue modificandose a lo largo del
tiempo otorgandole dindmica, pero sin perder su esencia.

Ahora bien, las modificaciones que se van dando en la teoria cepalina ;a qué responden? La
respuesta a esta pregunta resulta de otra caracteristica particular de esta escuela de
pensamiento, la dialéctica ideas-realidad, que implica la modificacion de las primeras en
funcién de las segundas; en esto se reconoce la influencia de los clasicos, segun Hopenhayn:
“...podemos decir que su personalidad (de Prebisch) le llevo a preferir generalmente el cauce
empirico-realista con proyeccion histérica, es decir, la reflexion tedrica basada en el analisis
de la realidad...en esto siguié el camino de los clasicos” (Hopenhayn, 1988). Por tanto se
matizan los énfasis y se renuevan las interpretaciones para adaptarse a los nuevos contextos
historicos.

Se pueden identificar cuatro rasgos comunes a toda la vida de la CEPAL.: el primero es el
método, el segundo es el analisis de la insercion internacional, el tercero es el analisis de los
condicionantes estructurales internos, y cuarto el analisis de las necesidades y posibilidades de
accion estatal. (Ver Anexo I)

Aln asi se puede dividir el mensaje de la CEPAL en torno a cinco etapas (Ver Anexo Il):

1. Origenes y afios cincuenta: industrializacion

2. Afios sesenta: reformas para desobstruir la industrializacion

3. Afos setenta: reorientacion de los estilos de desarrollo hacia la homogeneizacion
social y hacia la diversificacion pro exportadora

4. Afos ochenta: transformacion productiva con equidad

5. La produccion reciente.

Origenes y afios cincuenta

Este periodo representd el auge de la CEPAL, con mensajes innovadores que con la
utilizacion de numerosos conceptos, se exponia un mensaje central, el de la necesidad de
vencer el subdesarrollo y la pobreza a través de politicas de industrializacion.

Entre los pensadores méas destacados de estos afios se menciona a Prebisch, Celso Furtado,
José Medina Echavarria, Anibal Pinto y Osvaldo Sunkel que acufiaron los conceptos de
centro-periferia, deterioro de los términos de intercambio, inflacion estructural, entre otros.



Afos sesenta

El debate en esta década rondo tres puntos: la imposibilidad de que la mayoria de la poblacion
reciba los frutos de la modernidad y del progreso técnico por la industrializacion que se habia
seguido, la persistencia de la vulnerabilidad externa y la dependencia, y por Ultimo la idea de
que los anteriores procesos conspiraban contra el desarrollo. Los conceptos que se introducen
en dicho debate son la insuficiencia dindmica, dependencia y heterogeneidad estructural.

ARos setenta

Durante los setentas la CEPAL contribuy6 a la discusion generada en las Naciones Unidas
acerca del desarrollo social como el objetivo de la humanidad y la basqueda de un consenso
sobre las normas sociales de desarrollo. Al respecto los cepalinos adoptaron dos visiones: la
oficial bajo Marshall Wolfe, y otro extraoficial seguido por Graciarena, entre otros.

Otro debate de la época consistia en la busqueda de otra modalidad de industrializacion
basada en una combinacion de mercado interno y la exportacion para superar las dificultades
de la insercion internacional y el endeudamiento.

Afos ochenta

Tienen preponderancia los temas relacionados con la deuda, el ajuste y la estabilizacién
asumiendo una posicién opositora a la modalidad de ajuste exigida por los bancos acreedores
y el FMI. La perspectiva histdrica de los comienzos es desplazada por la discusién sobre el
ajuste y comienza la reanudacion del debate sobre el crecimiento a largo plazo. Al respecto se
destacan los articulos elaborados por Frenando Fajnzylber.

ARos noventa

El tema que se proponia al debate fue la bdsqueda de una nueva forma de actuacion del
Estado, de una mayor competitividad internacional basada en el progreso técnico del proceso
productivo y las relaciones entre crecimiento, equidad y empleo.

Se pueden mencionar cuatro temas en cuanto a la produccién intelectual cepalina de la época:

o El regionalismo abierto,

o La fragilidad financiera de Latinoamérica
o El tema fiscal

o El desarrollo sostenible

La produccidn reciente

Se cuestiona durante los noventa la manera en que se insertan los paises de América Latina,
dado que dicha insercién le provoco perjuicios en el sector productivo y financiero, fuerte
inestabilidad macroeconémica, bajo crecimiento y grandes costos sociales. La propuesta
cepalina se basé en la necesidad de buscar una globalizacion més equilibrada y de “reformar
las reformas”.

Economia, Historia y sociedad

La presentacion de ideas puramente tedricas que, en no pocos casos se toparon con una
realidad inexpugnable, carecen de una adecuacion que pueda ser sustentable en el tiempo, y
Ileva a los pensadores cepalinos hacia la busqueda de una dialéctica entre ideas y realidad.

En cuanto a los estudios y razonamientos realizados en materia econémica, los pensadores de
la CEPAL realizaban profundas criticas hacia los neoclasicos, una de ellas era que
descartaban de sus analisis a la realidad social y politica de las sociedades, asi como su
evolucion historica. B. Hopenhayn cita a Shumpeter cuando se refiere a la importancia de
incluir a la historia en el estudio de la economia: “...nadie puede entender los fenémenos



econdmicos si no domina la experiencia histérica, como asi también los hechos institucionales
gue no sean puramente econdémicos” (Shumpeter, 1971 citado en Hopenhayn, 1988). Estos
pensadores postulaban que los neoclasicos habian formulado sus razonamientos ayunos de
elementos de la realidad social, cultural, politica, y del devenir historico de una sociedad que
gravitan sobre los mismos, por lo que se obtiene como resultado teorias completamente
estériles a la hora de interpretar fendémenos de la mutante realidad.

Celso Furtado fue el intelectual que mas defendio la importancia del andlisis del contexto
histérico a la hora de tratar de entender el proceso de desarrollo. Bielschowsky afirma que
“...se dedico (Furtado) a la tarea no s6lo como historiador sino también como tedrico del
subdesarrollo” (Bielschowsky, 1998).

Las interrelaciones entre la estructura de la sociedad y su historia con la economia llevan a la
afirmacion de Hodara acerca de que “...1a hipétesis de Prebisch de que el mercado es un velo
y de que lo que importa es saber qué hay en la estructura social, detrds del mercado, traduce
sin duda la sociologizacién creciente del pensamiento prebischiano de los cincuenta” (Hodara,
1987).

Asimismo, Faletto habla sobre la influencia que tuvo la idea de Max Weber sobre los estudios
de José Medina Echavarria, miembro de la CEPAL: “...su referente historico fue Max Weber
quien, al establecer una distincién entre instituciones econdmicas... y las instituciones
econdmicamente relevantes...permitié establecer el nexo entre el andlisis estrictamente
econdémico y el analisis sociologico” (Faletto, 1996).

Hopenhayn ataca al liberalismo que prescinde de la realidad, y a la vez asigna un papel ético a
la Economia, afirmando “...confundir las leyes de un mercado tedricamente libre con la
realidad de funcionamiento del mercado es distanciarse de la posibilidad de comprender la
realidad econdmica, de obrar sobre ella para mejorar la condicion humana, fin Gltimo de toda
ciencia social positiva” (Hopenhayn, 1988).

Cuando Prebisch trata el tema, advierte que “...la periferia tiende a seguir lo que se hace y se
piensa en los centros” (Prebisch, 1976) por lo que los paises periféricos adoptan las mismas
técnicas, imitan las instituciones, sus manifestaciones culturales, ideas e ideologias.

Al analizar el desarrollo de los paises periféricos, la historia viene a ser un condicionante de
los métodos de produccion y las instituciones imperantes en dichas sociedades. En el
concepto de capitalismo imitativo, surge la idea que consiste en el intento de emular las
instituciones de los paises del centro por parte de los paises de la periferia; pero la gran falla
en ese amalgamamiento proviene de que son sociedades que han recorrido distintos caminos
historicos, por lo que esa copia resulta infructuosa.

El aumento de la productividad que acarrean las nuevas técnicas genera transformaciones en
la estructura de la sociedad; esto a su vez produce cambios en las relaciones de poder y en la
distribucion del ingreso. Entonces, el fendmeno econémico trae consigo profundos cambios
politicos, sociales y culturales.

Dicha penetracion, no solo de los modos de produccién materiales, sino también de la
ideologia desde los centros hacia la periferia y el efecto nefasto que genera, tiene gran
similitud con la relacion que se produce entre las clases dominantes y las dominadas en la
sociedad que Marx analiza: “Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada
época... la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad, es al mismo tiempo,
su poder espiritual dominante... las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion ideal
de las relaciones materiales dominantes” (Marx, 1845)2.

Marx también analiz6 la vinculacién entre las relaciones sociales y las econdmicas, donde las
primeras son modificadas cuando cambian las segundas: “Las relaciones sociales estan
intimamente vinculadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los

2 Extraido de “La Ideologia Alemana”. Ed. En espafiol. 1932.



hombres cambian de modo de produccion, y al cambiar el modo de produccién, la manera de
ganarse la vida, cambian todas sus relaciones sociales” (Marx, 1847)*

La CEPAL va maés alla en cuanto a la relacion entre la estructura de la sociedad y la actividad
econémica. En el proceso de desarrollo de los paises periféricos, la relacion entre la
penetracion de nuevas técnicas de produccion y la estructura de la sociedad adquiere un
esquema circular, en donde una se ve influida por la otra a través de un nexo o puente que
estaria representado por la distribucion del ingreso, que a su vez, viene determinada por las
relaciones de poder: “...podriamos considerar el desarrollo periférico como un fendmeno de
penetracion de la técnica de los centros, acompafiado de transformaciones en la estructura de
la sociedad. Esta estructura en transformacion influye a su vez en las formas de la técnica y la
intensidad y extension con que ellas se adoptan...las relaciones de poder...determinan en
ultima instancia la distribucion del ingreso. Y la forma de esta distribucién condiciona la
penetracion la técnica y el aumento consiguiente de productividad...y todo ello vuelve a actuar
sobre aquella estructura” (Prebisch, 1976).

Las clases sociales

La delimitacion de estratos sociales toma como criterio de separacion la propiedad de los
medios de produccién, dividiendo a la sociedad en tres clases: los estratos superiores que
concentran la mayor parte de los medios productivos y esto les permite captar inicialmente los
frutos de la penetracion de la técnica, incluyendo ademas en este sector a los trabajadores
calificados en materia de organizacion y direccion, es decir la clase de gerentes de las
empresas y que poseen altos ingresos. Luego estan los estratos intermedios, los cuales poseen
una menor parte de los medios productivos y sus ingresos derivan de sus calificaciones; su
caracteristica es la competencia que realizan con los estratos superiores para captar los frutos
del avance técnico. Finalmente estan los estratos inferiores que no participan del fruto del
progreso, salvo en escasa medida. La confrontacion entre las clases sociales surge en la
busqueda de la captacion del fruto que genera el avance técnico, siendo el poder social el
determinante final de dicha distribucion.

Cuando penetra la técnica, se necesita mayor calificacion por lo cual las clases altas pueden
aprovecharse de eso debido a su facil acceso a la educacion y capacitacion técnica. Mientras,
las clases medias deberan ejercer el poder politico y gremial que se va asentando con el
avance de la democratizacion. Por ultimo estaran las clases bajas que participan en escasa
medida dado que no poseen medios productivos para afrontar ese avance técnico debido a la
escasa formacion humana.

La concentracion de poder tiene su origen en el proceso de penetracion de las técnicas de
produccion desde los paises del centro. EI mismo desarrollo lleva consigo transformaciones
en la estructura de la sociedad originando grandes desigualdades entre los sectores,
implicando numerosos conflictos. Asi lo afirmaba Di Filippo: “...habia que tener en cuenta
que el conflicto econémico social era un componente casi inevitable del propio desarrollo
econémico” (Di Filippo, 1996).

El conflicto social provenia, por tanto, del proceso de desarrollo de los paises. Dicho conflicto
no puede ser solucionado por el mercado dado que la estructura social responde a las
relaciones de poder que determinan la distribucion del ingreso por lo que lleva a una crisis
distributiva, la cual es eminentemente dinamica

Asimismo la vinculacién entre las relaciones de poder y la democracia parece ser de mutua
exclusion; dado que no se podria construir una democracia con la estructura social dominada
por cierta elite. Calderdn dice al respecto: “...No parece viable una construccion democrética
del desarrollo cuando el campo de las negociaciones y consensos politicos se restringe a las
elites” (Calderon, 1994).

% Extraido de “La Miseria de la Filosoffa. Ed. En espafiol. 1975.



Las instituciones politicas y el régimen juridico responderan y se adecuaran a las relaciones
de poder que surgiran con la penetracion de la técnica, esta es una nocién de la
“superestructura” de Marx. Cuando queda establecida una estructura social, ésta determinara
los ganadores y perdedores en la penetracion de la técnica, dicho de otro modo, del desarrollo.
Frente a la crisis que se origina por la lucha en la captacion del excedente, sobreviene el
empleo de la fuerza que sacrificard el liberalismo politico para sostener el liberalismo
economico, o sacrificara ambos liberalismos cuando el Estado actle concentrando todo en sus
manos.

Prebisch también se refiere a la libertad en un sistema libre de mercado, haciendo hincapié en
las injusticias que conlleva: “...La libertad econdmica es alli libertad de ser pobre. La libertad
politica no es otra cosa que la libertad de decidir sin tener medios efectivos de
discernimiento” (Prebisch, 1979).

Se muestra entonces que la democracia se encuentra impotente en la solucion de las fallas del
sistema que se pone en evidencia cuando se entra en la pugna por la captacion del excedente
durante el proceso de desarrollo periférico.

El excedente, el dinero y la teoria del valor

Para determinar analiticamente el concepto cepalino de excedente y su comportamiento
durante el proceso de desarrollo, es decir su apropiacion por parte de determinados sectores de
la sociedad, es necesario partir por una teoria del valor, y definir la importancia que posee
cada factor de la produccion en dicho proceso.

Di Filippo parte del trabajo como eje del desarrollo: “...el hilo conductor...es el poder
productivo del trabajo humano, cuyo incremento secular es, desde los origenes de la
civilizacion, el hecho fundamental del desarrollo econémico” y sigue su analisis definiendo el
capital el cual posee una raiz Schumpeteriana: “Distinguiremos entre los medios productivos
y el capital que es un poder ejercido en los mercados de dichos medios productivos, los que se
convierten en bienes de capital cuando el capitalista los adquiere. El capital se concibe en este
contexto como una forma social de poder objetivada y medida a través de la posesion y uso
del dinero. El capital como factor productivo no es aprehensible como tal en la esfera
propiamente tecnolégica” (Di Filippo, 1984).

El concepto de excedente surge como aquella parte del producto social que no es apropiada de
manera directa por la fuerza de trabajo que lo ha generado. La formacion de dicho excedente
es un fenémeno dinamico que surge del propio proceso de desarrollo. Su origen proviene,
segun Prebisch: “...de la diferencia entre el valor global que las empresas reciben por los
bienes finales, en virtud de aquel exceso de ingresos, y el correspondiente costo de
produccion representado por los ingresos anteriormente pagados. El excedente abarca las
ganancias de las empresas, el interés del capital que ellas pagan y la amortizacion del capital
fijo.” (Prebisch, 1976)

A diferencia de la teoria marxista, durante el proceso de desarrollo que se basa en un
incremento de la productividad, el andlisis cepalino establece el concepto de “heterogeneidad
estructural” que representa la imposibilidad de la tendencia a la homogeneizacion de la
productividad en cada rama; a partir de dicho concepto, se distingue dentro de cada rama,
entre expresion técnica y econdémica de la productividad. La primera resulta de una medicion
en unidades fisicas y diferencia tres estratos tecnoldgicos: el moderno que utiliza técnicas que
estan en vigencia en los centros, el intermedio que utiliza técnicas propias de la sociedad
industrial pero que quedaron obsoletas en los centros, y el inferior de caracter preindustrial.
La expresion econémica se obtiene ponderando cada unidad producida por el valor agregado
que recibié en cada fase del proceso productivo, el cual representa la diferencia entre el
proceso unitario del producto y el costo de los insumos por unidad.

[1]



La importancia de estas distinciones reside en que la heterogeneidad estructural o de
productividad no sélo surge de la tecnologia, sino que ademas influyen los regimenes
institucionales que regulan la propiedad del capital y de las empresas y las condiciones de
concentracion de mercados de insumos y productos.

Durante el proceso de desarrollo las capas técnicas mas rezagadas van desapareciendo ya que
se desplazan hacia capas superiores; pero en la periferia no sucede eso, sino que surge otro
fenomeno que los cepalinos llaman insuficiencia dinamica, el cual es consecuencia de la
heterogeneidad estructural y explica la persistencia de la pobreza critica en dicha region. Este
fenomeno surge del insuficiente ritmo de acumulacion e inadecuada orientacion del capital
debido a que las economias periféricas tienden a imitar el consumo de los centros, que poseen
una mayor productividad media del trabajo, por lo que el capital es consumido
improductivamente. El ritmo de acumulacién y por tanto el de crecimiento del empleo y del
ingreso estan arraigados en factores culturales y de poder que determinan la estructura social.
Cuando explican las manifestaciones del cambio técnico el ejército de trabajadores de
reserva es uno de los conceptos marxistas usados por la CEPAL. Este cambio se pone en
evidencia de dos maneras: la primera es refinando las caracteristicas de los bienes de consumo
(dado que estan destinados al consumo suntuario) por el llamado consumo privilegiado; la
segunda es a través de un aumento en la productividad media del trabajo, que reduce la
demanda de fuerza de trabajo y, dado el consumo privilegiado, esta reduccion va acompafiada
por un bajo nivel de ahorro e inversion, entonces los salarios medios no acompafan al
incremento de la productividad porque existird un ejército de desocupados que presiona a la
baja del salario; de ahi que la relacion excedente-salarios tiende a aumentar.

Durante el proceso de desarrollo las capas técnicas mas rezagadas van desapareciendo ya que
se desplazan hacia capas superiores; pero en la periferia no sucede eso, sino que surge otro
fendmeno que los cepalinos Ilaman insuficiencia dindmica, el cual es consecuencia de la
heterogeneidad estructural y explica la persistencia de la pobreza critica en dicha region. Este
fendmeno surge del insuficiente ritmo de acumulacion e inadecuada orientacion del capital
debido a que las economias periféricas tienden a imitar el consumo de los centros, que poseen
una mayor productividad media del trabajo, por lo que el capital es consumido
improductivamente. El ritmo de acumulacién y por tanto el de crecimiento del empleo y del
ingreso estan arraigados en factores culturales y de poder que determinan la estructura social.
La distribucion funcional del ingreso monetario es esencial para la realizacion del excedente,
ya que la clase propietaria solo podré apropiarselo si dispone de los ingresos nominales
requeridos. EI mecanismo por el cual se produce dicha apropiacion es el nivel de precios, que
se eleva reduciendo el poder adquisitivo del trabajador.

Entonces el excedente economico es apropiado por los propietarios privados que poseen un
poder econémico ejercido por la utilizacion del capital, y el Estado que posee un poder
politico ejercido a través del gobierno. La magnitud de la remuneracidn que reciben es una
medida del poder de negociacién que tiene su origen en sus posiciones dentro de la estructura
social.

La relacién entre participacion e ingresos percibidos por esa participacion en el proceso
productivo, es una relacién de poder. Todos los que participan en la produccion deben ser
remunerados para que no usen su poder y asi impedir u obstruir el proceso.

Esta pugna social, donde surge la distribucion del ingreso monetario, es previa y exterior al
proceso productivo, ya que antes de producir es necesario poder producir. Pero esta
distribucion solo se convierte en distribucion del ingreso real en el mercado cuando se
convierte ese ingreso en demanda contra el producto final que surge en la esfera productiva.
Para Marx la plusvalia se origina en el ambito de la produccidn, y dado que en la esfera de la
circulacion rige el intercambio de equivalentes, el poder adquisitivo que se mencionado
anteriormente el cual se origina en las relaciones de mercado, careceria de todo significado.



Cuando Marx expone el método de reproduccién simple y el ampliado, se encuentra con el
problema de que la tasa de plusvalia bajo su forma trabajo puede diferir de la tasa de plusvalia
en su forma dinero. Este problema, segun los pensadores cepalinos, se resuelve en la esfera de
la circulacion y no en el &mbito de la produccion, es decir en términos de poder adquisitivo y
no de trabajo social; dicho problema surgiria de la equivocada pretension de calcular la
plusvalia y la ganancia antes de que entre en escena el mercado, y suponiendo equilibrio
general y equivalencia en el cambio, ademas de considerar un andlisis eminentemente
estatico.

Di Filippo expone el proceso de la siguiente manera: “La captacion del excedente de
distribucion... deriva de un proceso mercantil que distribuye el poder adquisitivo general a
favor de estos perceptores (propietarios y Estado). Ademas, la captacion del excedente de las
empresas presupone un proceso dinamico mas complejo que implica desfasajes temporales
entre la esfera de la produccion y la de circulacion” (Di Filippo, 1980).

El tratamiento del excedente realizado primeramente por Prebisch y continuado por otros
autores cepalinos no aparece divorciado del concepto de plusvalia desarrollado por Marx, sino
que el primero parte del segundo, ampliandolo considerando las dificultades que plantea para
los cepalinos la realizacion de esta plusvalia; analizan al importante papel que cumple el canal
de la circulacion en la realizacion del excedente y vinculando a través del término “poder
adquisitivo” este excedente con todas las relaciones de poder dentro de una estructura social
determinada que en cierta forma podria relacionarse con la explotacion marxiana, ya que los
cepalinos encuentran un vacio entre la plusvalia que se generaria (de acuerdo a Marx) en la
produccion y el fundamento de la explotacidn que se da entre los actores sociales.

También se amplia el analisis hacia la dindmica, dado que la ganancia y el excedente reciben
una interpretacion dindmica que los vincula a la teoria del desarrollo econémico. Dice Celso
Furtado: *...la ganancia que llega a las manos del empresario es la contrapartida del valor de
otros bienes que estan siendo producidos y ain no fueron vendidos” (Furtado, 1964).

Sin embargo, esta vision dinamica que tiene su origen en Prebisch y difiere del analisis de
Marx, provendria mas bien de autores del socialismo utépico o premarxista. Di Filippo
afirma: “El razonamiento de Prebisch reintroduce explicitamente el factor tiempo y esta méas
cercano a la concepcién, borrosamente percibida por Sismondi que a la de los clasicos o
Marx.” (Di Filippo, 1980)

Para Marx el excedente tiene su origen en el fendmeno de la explotacion que se funda en su
teoria del valor, y es compatible con el equilibrio general de todos los mercados. Para explicar
la explotacion, se debe partir de este equilibrio general.

Mientras, la teoria cepalina de origen prebischiana, parte de que el desequilibrio general es el
modo de ser del sistema y es un requisito para que éste exista, y es una condicion para que
exista la ganancia macroeconomica. Por tanto el sistema siempre tiende a una crisis, porque la
acumulacion del excedente se desperdicia en la sociedad privilegiada de consumo. Esta
ausencia de lo que Prebisch llama “capitalismo austero” es la causa de la presencia de dicho
desequilibrio.

Por otro lado, la teoria del valor y distribucion bajo equilibrio general resultaria ineficaz para
explicar el fendmeno de la inflacion. Este fendmeno es una exteriorizacion de la pugna social
por la distribucion del ingreso, cuando la magnitud total del producto real por la que se
“pelea” es superior a la que efectivamente genera el sistema; este proceso tiene su explicacion
en el concepto heterogeneidad estructural provisto por Prebisch.

A pesar de la debilidad que los cepalinos ven en la utilizacion del contexto de equilibrio
general de Marx, afirman que si se abandona este supuesto, la validez de la teoria no
desapareceria, sino que pierde relevancia practica.

El papel que cumple el dinero para los pensadores de la CEPAL difiere sustancialmente de la
concepcidon marxista acerca del dinero-mercancia. El dinero aparece vinculado, méas que al



simple valor de cambio de las mercancias, a las relaciones de poder que brotan de la dinamica
de la estructura social, por tanto su génesis y distribucién deben ser objeto central de toda
teoria del valor econémico.

Esta proposicion proviene de que son muchos los caminos que llevan al control del dinero y
no se deriva necesariamente de la previa produccion y venta de mercaderias. Esto se hace mas
evidente cuando el dinero tiene la forma monetaria de un trozo de papel de curso forzoso por
un mero acto de voluntad del Estado. Habra por tanto mecanismos de poder a travées de los
cuales una parte minoritaria de la sociedad logra participar en el producto social sin necesidad
de que su participacion sea justificada. EI poder adquisitivo de disocia asi del poder
productivo por unidad de tiempo de trabajo; dado que los bienes se cambian por dinero y no
por otros bienes cualquier variacion de magnitud o distribucion del ingreso dinerario afectara
al nivel de precios relativos, con independencia de lo que ocurra en la produccién.

El valor de cambio para Marx depende de algo intrinseco al objeto y esta dado por el trabajo
que se vierte en €l, es decir su contenido en trabajo; entonces este valor no proviene del
resultado de las relaciones sociales de intercambio. Esta relacion social de intercambio
aparece en un segundo momento y toma la forma de trueque, y cuando se hace presente, la
valorizacion ya se produjo porque las mercancias ya contienen al trabajo que las da el valor
En la siguiente cita de Di Filippo se pone en evidencia la critica a la teoria del valor trabajo, y
a la vez echa luz sobre el papel del dinero y como se vincula con las relaciones de poder y la
division del trabajo:

“...las teorias del valor trabajo... hacen depender el valor econémico atribuible a
una mercancia de factores externos a la relacion mercantil misma, y por lo tanto
prescinden de la significacion del dinero. Al dejar fuera la influencia autbnoma
que deriva de la distribucion del dinero, también dejan fuera al poder adquisitivo
general que por su intermedio se mide y ejerce, y en consecuencia pierden el rasgo
esencial de toda relacion mercantil. Toda relacion mercantil es, en esencia, una
relacion de poder. El conjunto de estas relaciones se encuentran en una estrecha
interdependencia que deriva de la division social del trabajo. Como cada relacion
de mercado implica una confrontacion de poder, el resultado de esa confrontacion
debe expresarse en unidades de poder” (Di Filippo, 1980)

El capital en términos de valor econdmico para los cepalinos se diferencia radicalmente del
concepto del capital-dinero de Marx por cuanto la teoria del valor trabajo hace que el término
poder adquisitivo cepalino pierda todo su significado, ya que este poder queda sujeto a una
condicion de la esfera técnica de la produccion, como es el contenido de trabajo den cada
mercancia, totalmente externa a la relacion mercantil; sin embargo, ambos conceptos de
capital se asemejan en cuanto a sus ciclos circulatorios.

Segln la teoria marxista, la posesion del capital le otorga poder al capitalista sobre los
trabajadores que contrata; esta asimetria de poder adquisitivo es reflejada por el mercado, y
esta expresada en el hecho que el valor contenido en el dinero que posee el capitalista cuando
Ilega al mercado puede ser superior al valor de la fuerza de trabajo por obrero. Pero su ley del
valor en la forma méas general considera al dinero como mercancia-oro y plata-cuyo valor se
determina como cualquier otra mercancia, a través del tiempo de trabajo socialmente
necesario para producirla. EI cambio de concepcion entre dinero-mercancia al dinero-signo
implicaria una radical desvinculacion entre las cantidades de dinero que pueden incorporarse
al mercado y el trabajo requerido para la produccion.

Para los cepalinos, el valor econémico de las mercancias expresa magnitudes relativas de
poder adquisitivo general, y no depende del trabajo insumido en producirlas; es asi un
fendmeno de poder y se expresa a través de la estructura de la sociedad.
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El Estado

La vision de la CEPAL acerca del Estado es coincidente con la de Marx, en cuanto a que es
una herramienta para promover el interés de la clase dominante como si fuese el de la
comunidad. Como consecuencia de esto resultaria inutil pensar en que el Estado corregiria las
situaciones indeseables que se dan por los desequilibrios creados por el mercado, de aqui
surge la propuesta de la reforma estatal profunda para reorientar sus funciones hacia la
equidad por parte de la CEPAL.

La caracterizacion del Estado aparece nitidamente expuesta por Fernando Cardoso: “Lo que
predomina en nuestra region es...un Estado de malestar social...omnipresente, contaminado
por los intereses privados...y ademas paralizado por las fuerzas corporativas que surgen de su
interior, por la burocracia” (Cardoso, 1997). Asimismo, Marshall Wolfe se expresa en tal
sentido: “...puede descartarse la hipotesis de que el Estado en el mejor de los casos es un ente
racional y benévolo...” (Wolfe, 1984).

El Estado también contribuye a impedir la acumulacion en el desarrollo. En la lucha por la
captacion del excedente el Estado aparece como un medio que utilizan las clases altas e
intermedias que a través de la presién politica y gremial logran que absorba mano de obra, la
cual no es genuina en el sentido que se deba a necesidades efectivas, sino a lo que Prebisch
Ilama “necesidades espurias”, absorbiendo una parte del incremento de la productividad.

La participacion del Estado también tiene su faceta social ademas de la econdmica, siendo
ésta no menos perjudicial para los individuos; asi lo presenta Fernando Calder6n: “...la
creacion de complejos sistemas de intermediacion como el clientelismo burocratico, el
corporativismo y la constitucién de Estado de tipo prebendalista, mermaron la propia
capacidad de construccion ciudadana en los proyectos nacional-populares, y tendieron
también a subordinar las identidades culturales y los intereses sociales a la dindmica de un
sistema politico con alta concentracién de poder” (Calderdn y otros, 1994).

La idea de que el Estado esta impregnado de intereses particulares de las clases dominantes
gue buscan su propio beneficio bajo la ilusion del bien general o colectivo coincide con Marx
cuando dice: “...todas las luchas que se libran dentro del Estado... no son sino formas ilusorias
bajo las que se ventilan las luchas reales entre las diversas clases...Toda clase que aspire a
implantar su dominacidn... tiene que empezar dominando el poder politico, para poder
presentar su interés como el interés general” (Marx,1845)*

A partir de esta vision acerca del papel del Estado en la sociedad, la CEPAL propone la
necesidad de una reforma que lleve al Estado hacia la promocion de la igualdad social y hacia
una distribucion mas equitativa de los frutos del progreso; sin embargo reconocen que es un
camino dificil de recorrer, porque un proceso de reforma de este tipo se encontrara con la
oposicion y presion de los grupos poderosos que no cederan su posicién privilegiada. Wolfe
dice al respecto: “Los grupos en cuestion no pueden tolerar ningn tipo de distribucion, a
través del Estado o de otra forma, que pudiera poner en peligro su capacidad para alcanzar
esos estandares (de vida)” (Wolfe, 1991).

El Comercio Internacional

Es necesario comenzar este apartado diciendo que Marx no hizo analisis tedricos del
subdesarrollo, ese concepto en su época no existia. En el plano mundial suponia la perfecta
movilidad de factores.

Los economistas marxistas modificaron la teoria ricardiana haciendo hincapié en la expansién
del capital y del sistema productivo ademas del comercio, y estaban convencidos en que el
comercio internacional tendria efectos positivos en la expansion del capitalismo hacia los
paises de la periferia.

* Extraido de “La Ideologfa Alemana™. Ed. En espafiol. 1932.
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Lenin ya se habia acercado a cierta concepcion de explotacion por parte de los paises
poderoso “imperialistas”, que se asocian a las clases dominantes de los paises de las colonias
para usufructuar los beneficios en contra del pueblo.

La CEPAL, desde sus comienzos, critico la forma en que se vinculaban los centros y la
periferia a través del comercio y la transferencia de los métodos de produccion. Entre sus
manifestaciones podemos encontrar la concentracion de los medios de produccion, la
concentracion monopdlica, la inexistencia de la plena movilidad de factores y las
multinacionales. Estas Gltimas contribuyen mas a la internacionalizacion del consumo que a la
de la produccion.

Aparece aqui la divisién internacional del trabajo, pero ya no la ricardiana basada en las
ventajas mutuas de la especializacion, sino en una que responde a los intereses de los centros,
en donde éstos extraen cuantiosas ventajas mientras que la periferia se hunde en la pobreza.
Los sectores que conspiran contra la transferencia de los aumentos de productividad postulada
por las teorias del comercio internacional son los sindicatos de los paises industrializados que
poseen una gran capacidad de lucha por sus intereses de clase y las empresas capitalistas que
buscan impedir la baja en su tasa de ganancia.

Conclusiones

El primer punto de encuentro entre Marx y la CEPAL es la concepcion de que la Economia
debe ir de la mano con la Historia; un estudio acerca de la forma en que se desarrollan las
actividades humanas en cuanto a la satisfaccion de sus necesidades materiales sin estar
acompariada de un estudio acerca de los actos historicos deviene en una teoria carente de
contenido, desvinculada del tiempo y del espacio.

Las actividades productivas determinan el modo de ser y de pensar de los pueblos, dado que
un cambio en las primeras generara profundos cambios sociales, politicos y culturales. La
relacion que surge entre la actividad econdmica y la estructura de la sociedad se produce en
un sentido para Marx, en donde la primera determina a la segunda. Sin embargo, la CEPAL
va mas alla determinando que existe un esquema circular en esta relacion, en la cual el nexo
entre ellas es la distribucion del ingreso que determina a su vez las relaciones de poder. Estas
relaciones de poder determinan la “superestructura” marciana.

Cuando se produce la penetracion de la técnica, la lucha por el excedente produce el conflicto
social, en donde las clases dominantes se llevaran la mayor parte dejando a las clases bajas
desprotegidas debido a que éstos no tienen medios para poder percibir parte de este excedente
por lo que se produce, a través de la suba de precios la “miseria del proletariado”. Esta suba
de precios es lo que permite que las clases poderosas absorban el excedente. También se
produce una baja en los salarios durante este proceso debido al exceso de oferta de
trabajadores, dado que los salarios medios no acompafan al aumento de la productividad; esta
es una vision del “ejército de desocupados de reserva” de Marx.

El concepto de excedente de la CEPAL parte del concepto de plusvalia y lo amplia en cuanto
a las dificultades que plantea su realizacion. Pero a partir de esto aparece la mayor diferencia
entre Marx y la CEPAL.: la teoria del valor y como a partir de ésta, la importancia del canal de
la produccion y la consecuente marginalidad que tiene el canal de la circulacion y el dinero
para Marx. Esta teoria del valor trabajo desvincula totalmente la idea del capital-dinero de
Marx con la de capital en términos del valor econdémico cepalina.

Como consecuencia de lo anterior, los mecanismos a través de los cuales las clases altas (los
propietarios de los medios de produccion) se apropian del excedente y la plusvalia son
totalmente distintos, dado que los primeros se dan en el canal de la circulacion bajo el término
de “poder adquisitivo”, mientras que os segundos se dan en la produccién.

La conformacion del Estado y su utilizacion por parte de las clases poderosas para la
persecucion de sus fines individuales es otro punto en comun entre ambas escuelas de
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pensamiento. El Estado va en cintra del pueblo, y es una fuerza ajena a la comunidad,
representa un interés de clase y es uno de los factores que contribuye a la crisis. Los
pensadores cepalinos le otorgan, sin embargo, un papel a cumplir para hacer un capitalismo
mas justo a través del “uso social del excedente”, reorientando sus funciones hacia la equidad
y la correccion de los desequilibrios creados por el mercado, es decir un Estado planificador.
La vision de la crisis del sistema hace que el marxismo piense en que llegara el fin del
capitalismo, mientras que los cepalinos postulan que los desequilibrios son la forma de ser del
sistema en donde el mercado se encarga de reflejar las desigualdades y no representa una
causa de ellas, no consideran una salida del capitalismo por estas crisis sino que proponen el
Ilamado “capitalismo austero” en donde se elimine el consumo privilegiado de las clases altas
a traves del Estado.

Si bien Marx no analizO mucho el plano internacional y la relacion entre los paises
subdesarrollados con los desarrollados, se puede llegar al concepto de “explotacion” en el
cual los paises del centro absorben todas las ganancias del comercio en perjuicio de los paises
de la periferia. Los pensadores de extraccion marxista Ilegaron a ver a estos paises como el
principal enemigo, que asociados a los sectores tradicionales, conspiraban contra el pueblo.

A pesar de esta vision comun de la explotacion, la concepcion de la CEPAL se separa de la
concepcion clasica que seguia la teoria ricadiana de las ventajas comparativas. Los cepalinos
consideraban que no existia libre movilidad de los factores de la produccion, por lo que los
paises de la periferia no contaban con las ventajas de la especializacion, ya que la
internacionalizacion se ve méas en el consumo que en la produccion. Esto produce una
desigual distribucion de las ganancias del comercio con ventaja, por supuesto, para los
centros.

La busqueda de la CEPAL se enfoca hacia una dialéctica entre las relaciones sociales y
econdmicas. Citando a Fernando Enrique Cardoso: “Nuestro desafio es como superar tanto la
Gemeinshaft, la comunidad, como la Gesellshaft, la sociedad, la relacion societal; como
superarlas juntandolas, en el sentido especifico de la nocién de superacion dialéctica.
Debemos superar esa oposicién entre lo econdmico y los social y lo politico, entre lo publico
y lo privado. Este es el desafio” (Cardoso, 1997).
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APENDICE | (Fuente: Di Filippo, 1998)

SIGLO XIX
I-Visién
Papel central del progreso
técnico y de su impacto sobre
las asimetrias del desarrollo
econémico
La misma

La determinacion de
posiciones centrales (activas,
hegemonicas) o periféricas
(pasivas, subordinadas) en la
division internacional del
trabajo

La distribucion de sus frutos
entre (y dentro de ) centros y
periferias

II-Sistema
Fuente del cambio técnico y
especializacion productiva

Revolucién Industrial.
Centros generan
progreso técnico,
exportan manufacturas
de consumo y capital e
importan productos
primarios. Periferias
receptoras pasivas de
progreso técnico,
exportan productos
primarios e importan
manufacturas y bienes
de capital. Comercio
intersectorial

Via comercio. Cesion
de parte de los frutos
del progreso técnico.
Deterioro términos de
intercambio.
Explicaciones por el
lado de la oferta 'y por
el lado de la demanda
Hegemonia britanica,
colonialismo en Asia y
Africa coexistiendo con
orden liberal en
América Latina.
Multilateralismo
fundado teéricamente
en el patréon oro y
practicamente en la
balanza de pagos
britanica

Distribucion internacional de
las ganancias de
productividad entre centros y
periferias

Reglas de juego de la
economia mundial

IlI-Estructuray politicas en
la periferia

Grado de diversificacion e Economias primario-

integracion interna de las exportadoras
estructuras productivas coexistiendo con
economias d

subsistencia

Fuerza de trabajo
redundante presiona
hacia abajo las
remuneraciones y
mejora rentabilidad
sector primario.
Diferentes tipos de

Distribucion interna de as
ganancias de productividad

situaciones
Capacidad del Estado para Orden liberal, apertura
incidir sobre las posiciones economica

periféricas
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SIGLO XX (Mitad)

La misma

Segunda Revolucién
Industrial. Centros
generan progreso técnico
y exportan manufacturas
de consumo y capital a
las periferias. Comercio
intraindustrial,
intracentros. Periferias
copian tecnologia
industrial corporizada en
equipos, exportan
productos primarios e
importan manufacturas

Via comercio. Cesion de
parte de los frutos del
progreso técnico en la
actividad primaria.
Retencion de los frutos
en la industria via
proteccion

Hegemonia
estadounidense,
descolonizacion masiva
coexistiendo con blogues
cerrados, crisis, etc.
Proteccionismo en los
centros, comienzo de la
liberalizacion econémica
de posguerra.

Exportacién primarios e
industrializacion
orientada al mercado
nacional. Heterogeneidad
estructural

Sector primario
subvenciona a la
industria. Concentracion
distributiva, consumismo,
insuficiencia dinamica.

Orden proteccionista.
Industrializacion
sustitutiva de
importaciones

SIGLO XX (Fines)

La misma

Revolucién en tecnologias de la
informacién. Centros propagan
progreso técnico, via
transnacionalizacion productiva.
Globalizacién financiera. Comercio
intraindustrial e intrafirma entre
centros y periferias. Centros
exportan servicios. Periferias
diversifican exportaciones de
bienes.

Via comercio. Blsqueda de la
competitividad internacional. Via
inversiones

Triada. Multilateralismo reglado por
la OMC, Banco Mundial y FMI.
Regionalismo abierto hemisférico.
Libre flujo de inversion extranjera de
tecnologia y de servicios.
Asignacion privada de recursos.
Liberalizacion financiera

Transnacionalizacién de la industria.
Empresas pequefias, medianas y
microempresas crean empleos.
Subsiste el subempleo

Globalizacién del progreso técnico y
transnacionalizacion en las
ganancias internas de
productividad. Fortalecimiento
sector financiero.

Apertura, privatizacion. Menor radio
de accion en politicas



APENDICE Il (Fuente:Bielschowsky, 1998)

|Elementos permanentes

Analisis historico-estructuralista

Periodos y temas

Insercion
internacional
(centro-periferiay
vulnerabilidad
externa

Condiciones
estructurales
internas
(econdémicas y
sociales) del
crecimiento/progr
eso técnico, y del
empleo/distribuci
6n del ingreso

Accién estatal

1948-1960 Deterioro de los Proceso de Conducir deliberadamente la
términos de industrializacion industrializacion
intercambio; sustitutiva;
desequilibrio tendencias

estructural de la perversas

balanza de pagos;
integracion regional

causadas por la
especializacién y
la heterogeneidad
estructural:
inflacién
estructural y
desempleo

1960 (reformas)

Dependencia;
integracion regional;
politica internacional

de reduccion de la
vulnerabilidad en la
periferia; sesgo anti
exportacion industrial

Reforma agraria 'y
distribucion del
ingreso como
requisito para re
dinamizar la
economia;
heterogeneidad
estructural;
dependencia

Reformar para viabilizar el
desarrollo

1970 (estilos de Dependencia; Estilos de Viabilizar el estilo que lleve a
crecimiento) endeudamiento crecimiento; la homogeneidad social;
peligroso; insuficiencia estructura fortalecer las exportaciones
exportadora productiva y industriales
distributiva y
estructuras de
poder;

1980 (deuda)

industrializacion
gue combina el
mercado interno y
el esfuerzo
exportador

1990-1998

Asfixia financiera)

Ajuste con
crecimiento;
oposicioén a los
choques del
ajuste, necesidad
de politicas de
ingreso y eventual
conveniencia de
choques
estabilizadores;
costo social del
ajuste

Renegociar la deuda para
ajustar el crecimiento

(transformacién
productiva con
equidad)

Especializacion
exportadora ineficaz y
vulnerabilidad a los
movimientos de
capitales

Dificultades para
una transformacion
productiva eficaz y

para reducir la
brecha con
equidad

Ejecutar politicas para
fortalecer la transformacion
productiva con equidad
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