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I. INTRODUCCION

El anélisis realizado en este trabajo esta estructurado alrededor de tres ejes centrales
que estan vinculados inescindiblemente con la problematica tratada en el fallo. A dos de estos
ejes elementales los desarrollaremos en este introito, por un lado el desarrollo sostenible y
por el otro el ambiente, ambos consagrados expresamente en el Art. 41 de la Constitucion
Nacional como derechos de tercera generacion y vinculados al principio de la solidaridad
(Orihuela, 2008). Por su parte, el desarrollo sostenible fue postulado por primera vez en el
afio 1987 en el informe Brundtland de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en
los siguientes términos: “Estd en manos de la humanidad asegurar que el desarrollo sea
sostenible, es decir, asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias” (Gomez Gutiérrez, 2016,
p. 91). EI mismo constituye un principio rector que trata de conjugar de modo equilibrado el
desarrollo econémico y social con la proteccion del medio ambiente y se encuentra receptado
infra constitucionalmente en los articulos 1, 2, 4y 6 de la Ley General del Ambiente (en
adelante LGA).

Por otro lado, el ambiente constituye un macro-bien, un sistema global y complejo
donde todas las partes interacttan entre si, diferente de la fauna, el agua, la flora, los bienes
socioculturales, el paisaje o la biodiversidad, que son micro bienes, subsistemas vinculados
con el macro-bien por medio de relaciones externas (Lorenzetti, 2008). Esta vision holistica
del ambiente ha sido seguida en la LGA al momento de definir el dafio ambiental en su Art.
27 y en su Art. 2 al establecer los objetivos de toda politica ambiental.

El caso analizado consiste en una accion de amparo promovida por la Asociacion

Civil, Equistica Defensa del Medio Ambiente contra la Municipalidad de Rosario, la



provincia de Santa Fe, la Municipalidad de Victoria, la provincia de Entre Rios y el Estado
Nacional, con motivo de incendios en islas que estan al frente de la Ciudad de Rosario.

En el fallo se detecta un problema linglistico o de interpretacion juridica, constituido
por un problema de vaguedad en el uso del lenguaje, que puede ser caracterizado como una
indeterminacion en la denotacion o extensién de una palabra de clase, en consonancia con su
menor connotacion o designacion, es decir que al establecer los objetos o hechos nombrados
por ella 0 una expresion linguistica, no hay dudas que la misma refiere a determinados objetos
0 hechos y por lo tanto no aplica para otros, pero existen dudas sobre si se aplica o no para
otros hechos u objetos, entonces se dice que el concepto expresado es vago (Moreso y
Vilajosana, 2004). La vaguedad mencionada se advierte en el considerando 8° de la
sentencia, cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante CSJN) afirma que
el caso presenta caracteristicas que permiten encuadrar los hechos denunciados en la figura
legal de la emergencia ambiental prevista en el Art. 2 inciso k y en el principio de
cooperacion del Art. 4 de la LGA.

La importancia general del fallo se debe a que emana de la CSJN, el maximo o6rgano
jurisdiccional del pais y como tal intérprete final de la Constitucion, por lo cual sus
resoluciones constituyen precedentes judiciales para los tribunales inferiores quienes deben
conformar sus fallos judiciales a las resoluciones dictadas por la CSJN en casos similares. En
cuanto a la relevancia particular de la sentencia analizada la CSJN afirma, en el segundo
parrafo del considerando 8°, que su intervencidon en el caso sera para fortalecer las labores de
fiscalizacion de los Estados en el efectivo ejercicio del poder de policia ambiental. En
relacion al impacto social, el fallo contribuye a promover la conciencia ambiental en la
sociedad argentina en el actual contexto de escasez y agotamiento de los recursos naturales

producto de las acciones del ser humano.

Il. PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL Y DECISION DEL TRIBUNAL
Respecto a la plataforma factica, la actora Equistica Defensa del Medio Ambiente
Asociacion Civil manifiesta que, desde comienzo del mes de Julio de 2020, se vienen
produciendo incendios irregulares en islas situadas en Entre Rios frente de las costas de la
Ciudad de Rosario, destacando que el fendmeno esta fuera de control. Explica que las quemas
producen afeccion a la salud de los habitantes de la Ciudad de Rosario, circunstancia
demostrada en un estudio realizado por la Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y

Agrimensura de la UNR, sobre la calidad del aire producto de los focos de incendios



generados entre el 11 y 14 de Junio de 2020, que reveld que supera cinco veces el valor
permitido por la normativa, invoca que es un hecho notorio, de publico conocimiento y que
provoca alarma en la poblacion y dafios al ambiente.

En cuanto a la historia procesal de la causa, la CSJIN resolvio directamente la demanda
de amparo ambiental, promovida por Equistica Defensa del Medio Ambiente Asociacion
Civil contra la Municipalidad de Rosario, la Provincia de Santa Fe, la Municipalidad de
Victoria, la Provincia de Entre Rios y el Estado Nacional en virtud de su competencia
originaria regulada en los articulos 116 y 117 de la CN, y de la interjurisdiccionalidad de los
recursos ambientales establecida en el Art. 7, segundo parrafo de la Ley General del
Ambiente, que determina la competencia federal. Asimismo, es importante mencionar que la
CSJN, por medio de sus precedentes jurisdiccionales, adicion6 el factor degradante como
criterio de estrictez en la interpretacion del caracter interjurisdiccional de los recursos
ambientales.

Respecto a la decision del Tribunal, los miembros de la CSJN, sefiores Rosenkrantz,
Highton, Maqueda, Lorenzetti y Rosatti, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procurado Fiscal y por unanimidad resolvieron declarar su competencia para conocer la causa
en instancia originaria, citar a la provincia de Buenos Aires y disponer como medida cautelar
que las provincias de Entre Rios, Santa Fe, Buenos Aires, los municipios de Rosario y
Victoria constituyan de forma inmediata un Comité de Emergencia Ambiental dentro de la
estructura del PIECAS-DP, obligando al Comité a adoptar medidas eficaces para la
prevencion, control y cesacion de los incendios irregulares en la region del Delta del Parana.
A su vez, la resolucién dispone que en el plazo de 15 dias corridos dicho comité debe
presentar un informe sobre el cumplimiento de la medida ordenada y las acciones efectuadas.
Por ultimo, la CSJIN decide requerir al Estado Nacional, las provincias de Entre Rios, Santa
Fe, Buenos Aires, los municipios de Rosario y Victoria, el informe previsto por el Art. 8 de

la ley 16.986, que debera ser evacuado en el plazo de 30 dias corridos.

I11. RATIO DECIDENDI

Determinada su competencia originaria en la causa y probados de manera suficiente,
publica y notoria los incendios irregulares en el Delta del Parana, a la Corte se le plantean
dos conflictos a resolver.

En primer lugar, ¢cudl es la verosimilitud de derecho invocado?



En segundo lugar, ¢se configuran los presupuestos necesarios para dar lugar a la
medida cautelar solicitada?

En relacién al primer conflicto el méximo tribunal afirma que resulta verosimil la
denuncia del desarrollo de una actividad manifiestamente ilegal que vulnera de manera
patente prohibiciones contenidas en el Art. 41 de la CN y en la ley N°25.675 entre otra leyes
citadas, para con posterioridad aducir que hay una afectacion severa de un recurso ambiental
de naturaleza interjurisdiccional, que hay efectiva degradacion ambiental del Delta del Rio
Parand que compromete seriamente su funcionamiento y sustentabilidad, que su
conservacion es prioritaria no solo en interés de las generaciones presentes, sino también en
defensa de las futuras y que como consecuencia de los incendios hay afectacion en la calidad
del aire.

Respecto al segundo conflicto, los cortesanos afirmaron que el peligro en la demora
surge de la necesidad de prevenir y evitar que el dafio ambiental colectivo continGe o se
agrave la degradacion del ambiente en la region del Delta del Parana, ello segun los articulos
2, 4,5, 27 y concordantes de la ley N° 25.675 y los articulos 1710 y 1711 del CCCN para,
luego, afirmar que se configura en autos el requisito para acceder a la cautelar solicitada,
puesto que de la informacién surge que la quema de pastizales y los incendios no han
desaparecido sino por el contrario aumentado con el consecuente impacto en el ambiente. De
esta manera, finalizan disponiendo como medida cautelar la constitucion de modo inmediato
de un comité de Emergencia Ambiental dentro de la base y estructura del Plan Integral
Estratégico para la Conservacion y Aprovechamiento sostenible del Delta del Parana
(PIECAS-DP), el cual impone que no se limite a las jurisdicciones territoriales demandadas

por lo cual incluye en la cautelar a la Provincia de Buenos Aires.

\VA ANTECEDENTES LEGISLATIVOS, DOCTRINARIOS Y
JURISPRUDENCIALES

Realizaremos algunas consideraciones sobre temas y conceptos vinculados con la
problematica juridica ambiental resuelta por la CSJN en el fallo analizado, con la finalidad
de constituir un breve marco conceptual que sirva de guia para el lector, por lo cual se
procedera a segmentar el analisis en tres puntos alfabéticos, uno por cada uno de los tipos de
antecedentes recopilados y analizados.

A) Legislativos: El blogue constitucional del caso analizado estd conformado en

primer lugar por la llamada clausula ambiental del Art. 41 de la CN, que fuera incorporada



con la reforma constitucional del afio 1994. En el mismo se consagra un verdadero derecho
colectivo como el derecho al ambiente y se lo adjetiva como sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano, a la vez que agrega el imperativo que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras. Esta
norma constitucional se erige asi en una pauta interpretativa central y fundamental, tanto del
sentido de las demas partes de la Constitucion Nacional como de toda la legislacion y
normativa infraconstitucional (Falbo, 2009).

La segunda norma del bloque de constitucionalidad es el Art. 43 de la CN que
también fue incorporado a la Carta Magna por medio de la ultima reforma, el cual en su
parrafo segundo y cerrando toda discusidn sobre el reconocimiento juridico de los derechos
de incidencia colectiva o difusa (Falbo, 2009), consagra el amparo colectivo al disponer que
podra interponerse accion de amparo, contra cualquier forma de discriminacion y en lo
relativo a los derechos que protegen al ambiente, asi como a los derechos de incidencia
colectiva en general. A continuacion, la norma constitucional enumera como legitimados
activos al afectado, al defensor del pueblo y a las asociaciones que propendan a esos fines,
dicha enunciacion enumerativa no es taxativa, y tal circunstancia que se ve reflejada en la
amplitud del término afectado, caracterizado como quien sin padecer un dafio concreto se
encuentra legitimado a titulo personal, por ser tocado, interesado, concernido, vinculado por
los efectos del acto u omision (Gelli, 2004).

Por su parte, respecto a la legislacion ambiental infraconstitucional vinculada con el
problema juridico del caso, la problematica ambiental de los incendios es abordada
especificamente en la ley N° 26.562 de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental para
Control de Actividades de Quema, cuya sancion fue inducida por los graves dafios
ambientales producto de las quemas de pastizales con fines de limpieza agropecuaria en islas
del Delta del Parana durante el mes de abril del afio 2008 (Valls, 2016). Dicha ley se propone
en su Art. 1° establecer presupuestos minimos de proteccién ambiental para aquellas
actividades de quema, con el objetivo de prevenir incendios, dafios ambientales y todo riesgo
para la salud y la seguridad publica. Asimismo, en su Art. 2 define la quema como “toda
labor de eliminacidn de la vegetacion o residuos de vegetacion por medio del uso del fuego,
con el proposito de habilitar un terreno para su aprovechamiento productivo”. Por otro lado,
el Art. 3 prohibe en el ambito del territorio nacional todas aquellas actividades de quema que

no cuenten con la previa autorizacion de la autoridad local competente.



La segunda y ultima legislacion infraconstitucional en nuestro anélisis es la ley N°
25.675 Ley General del Ambiente (en adelante LGA), considerada una ley madre por su
caracter subsidiario, sirviendo de guia en la interpretacion y aplicacion de toda legislacion
especifica en materia ambiental, sus normas son operativas y de orden publico, por lo cual
no pueden ser dejadas sin efectos por convenciones de los particulares (Valls, 2016).
Mencionaremos aqui el Art. 2 de la LGA, el cual establece los objetivos a cumplir por toda
politica ambiental nacional, entre los cuales se cuentan, en el inciso a) “asegurar la
preservacion, conservacion, recuperacion y mejoramiento de la calidad de los recursos
ambientales naturales y culturales”, €) “mantener el equilibrio y dinamica de los sistemas
ecologicos”, y el k) “establecer procedimientos y mecanismos adecuados para minimizar los
riesgos ambientales, para la prevencion y mitigacion de emergencias ambientales y para la
recomposicion de los dafios causados por la contaminacion”. Por ultimo, sobre la mencionada
ley, su Art. 4 establece una serie de principios basicos, a los cuales se sujeta su interpretacion
y aplicacién como la de toda norma, a través de la cual se ejecute la politica ambiental. Estos
principios son los de congruencia, de prevencion, de precautorio, de sustentabilidad, de
equidad intergeneracional, de progresividad, de responsabilidad, de subsidiaridad y de
solidaridad.

En cuanto al dafio ambiental la LGA lo conceptualiza, en su Art. 27, como “toda
alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de
los ecosistemas, o los bienes o valores colectivos”.

B) Doctrinarios: como corolario de los dos primeros ejes centrales que fueron
desarrollados en la introduccion de este trabajo, ahora se realizan algunas consideraciones
sobre el dafio ambiental, el tercero y Gltimo de los ejes centrales en materia ambiental sobre
los cuales se estructura el presente analisis. Hasta la sancion del nuevo Cddigo Civil y
Comercial (en adelante CCCN) el dafio ambiental estaba conceptualizado en el Art. 27 de la
LGA, definicion base gue entraba en tension con el dafio civil regulado en el Art. 1086 del
viejo cadigo civil, lo cual generaba planteamientos sobre la validez del Art 27 o sobre la
primacia o no del Art. 1086 CC. En dicho contexto historico, autores como Bustamente
Alsina, Mosset Iturraspe, y Falbo se planteaban la utilidad, necesidad, conveniencia e
inconveniencia de formular un concepto de dafio ambiental, por la amplitud y dinamica de la
materia ambiental (Falbo, 2009). Estos cuestionamientos e incertidumbres se disiparon con
el nuevo CCCN que conceptualiza al dafio resarcible en el Art. 1737, en los siguientes

términos “hay dafio cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el



ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio o un derecho de
incidencia colectiva”, dicha nocion es perfectamente aplicable al dafio ambiental colectivo,
dado que el objeto del dafo resarcible es amplio como lo es el concepto de ambiente
(Lorenzetti, 2019).

Delimitada la nocion de dafio ambiental, se procede a concluir el punto con algunas
precisiones sobre la cldusula ambiental constitucional del Art. 41 de la CN: ¢Qué significa
un ambiente sano? Tal como nos dice Falbo (2009) es sano el ambiente que posibilita la vida
de los diferentes seres vivos que lo habitan naturalmente, las relaciones de estos entre si y
con el entorno, para ello los recursos naturales deben ser aptos. También es sano el ambiente
cuando no pone en peligro, no menoscaba y no perjudica el bienestar psicofisico y social de
quienes lo estan habitando y de aquellos que lo habitaran.

¢Que implica un ambiente equilibrado? Implica que las actividades que realiza el
hombre deben ser armoniosas con la naturaleza, no alterar su equilibrio natural, ni impactar
negativamente alterando su resiliencia. Si lo hicieran deberan recomponer el dafio. (Falbo,
2009).

¢Que es un ambiente apto para el desarrollo humano? El desarrollo humano es un
estado integral que comprende lo econdmico y la generacion de riquezas, pero también
indicadores culturales, educativos, institucionales y sociales como la esperanza de vida de la
poblacion al nacer. Por ello es necesario estructurar una economia diversificada y amigable
con el ambiente, que no dependa Unicamente de una extraccion sin limites e indiscriminada
de los recursos naturales, sino por el contrario que a partir de las condiciones del entorno
donde la vida transcurre, tienda a satisfacer de manera creciente la calidad de vida de las
generaciones actuales, pero a la vez considerando a las futuras (Falbo, 2009).

C) Jurisprudenciales: como antecedentes contamos con dos fallos de la CSJN, que
tratan también el problema ambiental de los incendios de pastizales, ambos versan sobre
amparos ambientales promovidos ante la CSIJN en virtud de su competencia originaria. El
primer fallo es “Municipalidad de Rosario ¢/ Entre Rios, Provincia de y Otro s/ amparo -
dafio ambiental” y el segundo fallo es “Universidad Nacional de Rosario ¢/ Entre Rios,
Provincia de s/amparo - dafio ambiental”, ambos son de fecha 11 de Diciembre de 2014. En
ellos casi coetdneamente la Municipalidad de Rosario y la Universidad Nacional de Rosario,
promovieron una accion de amparo en contra de las provincias de Entre Rios y Buenos Aires
con el fin de terminar con el dafio ambiental provocado con motivo de quemas de pastizales,

reiteradas y sistematicas, en islas del rio Parana y en el area noreste bonaerense, y que ponian



en peligro la salud, la vida, la actividad comercial, turistica, y la seguridad vial de los vecinos
de la ciudad de Rosario. En ambos casos la CSJN, luego de haber aceptado su competencia
originaria y dispuesto la acumulacién de los procesos por tener pretensiones conexas,
resolvi6 en el primero de los fallos declarar abstracta la cuestion planteada con costas en el
orden causado y en el segundo fallo hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa
opuesta por la provincia de Entre Rios con costas.

V. POSTURA DEL AUTOR

De la lectura de los considerando del fallo se colige que la CSJN, sustent6 la decision
en base a dos argumentos. El primero radicé en la verosimilitud del derecho invocado como
consecuencia de la vulneracién de expresas prohibiciones contenidas en el Art. 41 de la CN
y de las leyes 26.562, 26.331, 26.815, 25.675, 27.520 y 24.295, en dicho argumento sostuvo
al pasar, no de manera categorica, que existio afectacion a un recurso ambiental o ecoldgico
como es el Delta del Rio Parana, cuya conservacion es prioritaria no solo en interés de las
generaciones presentes, sino también en defensa de las futuras.

El segundo argumento que esgrimid la Corte, se vincula con la necesidad de la medida
cautelar. En apoyo a la misma, los jueces cimeros afirmaron que de la informacion aportada
a la causa surge que la actividad de quema de pastizales e incendios no ha desaparecido, por
contrario ha aumentado, con los consiguientes impactos que estos generan en el ambiente
que se quiere proteger.

Dicho esto, manifiesto al lector que los magistrados de la Corte en el fallo
desperdiciaron una gran oportunidad para marcar un punto de inflexién con relacién a la
problematica ambiental de los incendios forestales y rurales que son recurrentes en el Delta
del Parand, por lo cual seguidamente paso a explicarles las razones de esta aseveracion. La
CSJN se quedd a medio camino con las razones en las cuales fundd el primero de sus
argumentos, al sostener la verosimilitud del derecho invocado en la denuncia del desarrollo
de una actividad manifiestamente ilegal que vulnera de manera patente prohibiciones
contenidas en el Art. 41 de la CN y en la ley N° 25.675 entre otra leyes, en lugar de ir mas a
fondo en dicho razonamiento, como lo hizo al momento de dar el encuadre de la cuestion
planteada en el considerando 7°. Alli menciond que a partir de la inclusion en 1994 de la
clausula ambiental en el Art. 41, el paradigma juridico que ordena la regulacion de los bienes
colectivos ambientales es ecocéntrico o sistémico y no tiene en cuenta solo los intereses

privados o estaduales, sino los intereses del sistema mismo.



Por lo resefiado anteriormente es que la Corte debio, a través de un analisis mas
profundo, sustentar sin medias tintas la verosimilitud del derecho invocado en la clausula
ambiental del Art. 41 de la Constitucion Nacional, por representar lisa y llanamente la
consagracion expresa de un derecho colectivo al ambiente de todos los habitantes del pais,
estableciendo un lineamiento juridico contundente para proteger el medio ambiente de los
reiterados incendios forestales que son manifiestamente contrarios a la Carta Magna, puesto
que vulneran el derecho a un ambiente sano consagrado en dicho Art. 41. Todo lo expuesto
me lleva a concluir este punto afirmando mi desacuerdo parcial con lo sostenido por la CSIN

en el primero de los argumentos analizados.

V1. CONCLUSION

Por todo lo desarrollo hasta aqui, pero sobre todo para darle un cierre al anélisis del
problema linglistico de vaguedad en el uso del lenguaje, detectado en la introduccion de este
trabajo, cabe preguntarse ¢se ha resuelto de manera suficiente el problema de interpretacion
juridica? Siguiendo nuestra linea critica, considero que la Corte se limité a dar lugar a la
medida cautelar solicitada en el amparo, sin postular y mucho menos brindar, en su
interpretacion juridica de los Art. 2° inciso k y 4° principio de cooperacion de la LGA,
criterios Utiles para determinar el alcance y sentido que se debe otorgar a la formulacion
normativa de la emergencia ambiental, sobre todo que sirvan de ayuda para préximos o
futuros casos a la hora de realizar el encuadre legal.

Ya expuesta mi postura con relacion a lo argumentado por la CSJIN en la sentencia,
debo cerrar aquel andlisis diciendo que este ultimo fallo de la Corte, sobre la quema de
pastizales en el Delta del Parand, constituye un punto de partida mas que valorable, dado que
la Corte finalmente abrio el debate juridico sobre la problematica acuciante de los incendios
forestales y més ain cuando terminé por postular al pasar o como obiter dicta en su
considerando 7° “que debe tenerse en cuenta que el paradigma juridico que ordena la
regulacion de los bienes colectivos ambientales es ecocéntrico o sistémico”. Esto fue sin
lugar a dudas importantisimo por ser la Corte el maximo 6rgano jurisdiccional del pais y
como tal intérprete final de la Constitucion, cuyas resoluciones constituyen precedentes
judiciales para los jueces de tribunales inferiores, quienes por una cuestion de economia
procesal, deben guiarse por los lineamientos juridicos establecidos por la CSJN para casos

similares y analogos, aunque personalmente no los compartan.



Para finalizar, quiero afirmar que en el marco de la actualidad socio-econémica de
Argentina, es la realidad y consecuencias de los problemas medio ambientales del pais, la
que nos interpela como sociedad a adoptar y sostener un firme cambio de mira o de
perspectiva, giro copernicano, hacia una visiébn mas geocéntrica donde la naturaleza juegue
un rol como sujeto (Lorenzetti, 2008), dejando de lado la vision antropocéntrica de la cultura
occidental tradicional donde lo Gnico importante es el hombre y sus libertades e intereses, en

dicho camino se inscribe el andlisis que realicé del presente fallo.
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Buenos Aires, 44 de Cﬁ%ﬁo‘lrﬂ' cln Zo20 .

Rutos y Vistos; Considerando:

1°) Que “Equistica Defensa del Medic Ambiente
Asociacidn Civil”, promueve accién de amparo colectivo
ambiental, contra la Municipalidad de Rosario, la Provincia de
Santé Fe, la Municipalidad de Victoria, la Provincia de Entre

Rios, y el Estado Nacional.

Manifiesta que, desde comienzos de julio de 2020 se
vienen produciendo incendios irregulares, en el cordén de islas
que estan frente a la costa de la ciudad de Rosario, y que el

fenémeno ha crecido tanto que esta fuera de control.

Explica que la quema indiscriminada produce afeccién
a la salud, en especial de 1los habitantes de la ciudad de
Rosario, circunstancia que “ha quedado‘plasmada en un estudio
realizado por el Laboratoric de Medio Ambiente de la Facultad de
Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura de la Universidad
Nacional de Rosario (UNR), sobre la calidad de aire, producto de
los focos de incendio generado en las islas de Entre Rios frente
a Rosario, entre el 11 y el 14 de junio, que reveld que superd

cinco veces el valor permitido por normativa”.

Invoca diversas fuentes para sefialar gue es un hecho
notorio, de publico conocimiente, gque provoca alarma en la

poblacidén y darics al ambiente.

En este marco, pide que se adopte con cardcter urgente
una medida cautelar que ordene a los accionados hacer cesar de

modo efective e inmediato todos los focos de incendio gque tienen
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lugar en las islas gqgue estan frente a las costas de la ciudad de

Rosario, bajo apercibimiento de astreintes.

2°) Que esta causa corresponde a la jurisdiccién
originaria de esta Corte Suprema come lo sefiala la sefiora
Procuradora Fiscal en su dictamen, en el que hace referencia en
primer lugar a uno de los dos casos en los que esta Corte
intervino, con anterioridad, en virtud de esa misma competencia:
a) C8J 853/2008 (44-M)/CSl “Municipalidad de Rosaric c/ Entre
Rios, Provincia de y otro s/ amparo —dafio ambiental-" y b) CSJ
84/2008 (44-U) “Universidad Nacional de Rosario c/ Entre Rios,

Provincia de s/ amparo - dafic ambiental”.

3°) Que existen suficientes elementos para tener por
acreditado que los referidos incendios, si bien constituyen una
practica antigua, han adquirido una dimensién que afecta a todo
el ecosistema y la salud de la poblacién. El caso no consiste en
el juzgamiento de una gquema aislada de pastizales, sino gque se
trata del efecto acumulativo de numerosos incendios gque sé han

expandido por la regidén, poniendo en riesgo al ambiente. R

El Delta del Parand es un ecosistema vulnerable que
necesita protecciéﬁ. De acuerdo a 1lo seflalado en el "“Plan
Integral Estratégico para la Conservacién y Aprovechamiento
Sostenible en el Delta del Parana” (PIECAS-DP), producide por la
Secretaria de Ambiente y Desarrollc Sustentable (SAyDS) de la
Jefatura de Gabinete de Ministros en mayo de 2008, “es un
inmenso humedal y como tal, ademds de albergar una rica
diversidad biolégica, cumple miltiples y fundamentales funciones
como la recarga y <descarga de acuiferos, el contrcl de

inundaciones, la retencién de sedimentos vy nutrientes, la

13



CsJ 468/2020

ORIGINARIO

Equistica Defensa del Medio Ambiente Asoc. Civ.
- c/ Santa Fe, Provincia de y otros s/ amparo

ambiental.

P

estabilizacién de costas, la proteccidn contra la erosién, la
regulacién del clima y una extensa lista de bienes y servicios

al hombre”.

Asi, el sistema cumple también un rol importante como
reservorio de biodiversidad, brindando alimento, refugio vy
sitios de reproduccién a numerosas. especies de peces, aves,

reptiles y mamiferos.

El peligro concreto sobre el ambiente.- se configura
porque, con estos incendios, se pierden bosques, se afecta la
funcién de humedales, se cambia abruptamente el uso del suelo,
desaparecen innumerables especies de origen subtropical, de la

vida silvestre, de la flora, de la fauna y la biodiversidad.

Todo ello causa un riesgo de alteracién significativa

y permanente del ecosistema del Delta del Rio Parana.

4°) Que, como consecuencia de estos gigantescos
incendios en el Delta, resultan también afectadas 1la salud
publica y la calidad de wvida de los habitantes de ciudades
vecinas, como la ciudad de Rosari§‘ Se produce un incremento de
los niveles de monéxide de carbono y‘de particulas sélidas en
suspensién durante la propagacidén de la nube de humo, la que por
lo general produce problemas en la salud, tales como irritacién
en.nariz, garganta, pulmones y ojos, problgmasrrespiratorios y

otras perturbaciones mas complejas.

Los ~ incendios- provocan ~molestias que ‘exceden el
limite de la normal tolerancia, por la presencia en cantidades
importantes de particulas en el aire, que se desprenden de las

llamas, que contaminan el aire. La poblacién gue obtiene su
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sustento del rio- se ve igualmente afectada, ya que se ven
impedidos de acceder normalmente a los sitios que forman parte
de su cultura. Del mismo modo, la actividad turistica vy

recreativa estd gravemente dificultada.

5°) Que de lo expuesto surge gque existe prueba
suficiente, y de caracter publico y notorio, que los incendios
irregulares en los términos de la ley 26.562, masivos vy
reiterados en el Delta del Paranad han adguiridc una dimensién
que causa alarma en la poblacién y una grave amenaza al

ambiente.

6°) Que esta situacidén no es novedosa, ya que el 25
de setiembre de 2008 el Estado Nacional y las Provincias de
Buenos Aires, Entre Rios y Santa Fe suscribieron un documento
denominade “Carta de Intencién”, en el que se comprometieron a
la elaboracién de un “Plan Integral Estratégicoc para la
Conservacién vy Aprovechamiento Sostenible en el Delta del

Parana” (PIECAS-DP).

‘Entre los objetivos de dicho plan se previd la
necesidad de encontrar soluciones viables y efectivas a la
problemdtica vinculada a los incendios gque afectaron diferentes
zonas del Delta del Parana, asi comc la promocidén de procesos
tendientes al logro de una armonizacidén normativa al servicio de

la conservacién y desarrollo sostenible de ese territorio.

En el mismo plan se previd la creacidén de un “Comité
Interjurisdiccional de Alto Nivel para el Desarrollc Sostenible
en la Regién del Delta del Parana”, como instancia de

coordinacién de las acciones encaminadas al cumplimiento de los
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objetivos enunciados en el referido instrumento.

Se establecid asimismo que las Provincias de Buenos
Alres, Entre Rios y Santa Fe, conforme a sus ordenamientos
juridicos institucionales, convocarian a los municipios con
competencia territorial en el 4&rea del Delta del Parana a
efectos de consensuar internamente sus propuestas para la

elaboracién e implementacién del referido plan integral.

ELl citado Comité fue constituido mediante la

resolucién SAyDS  675/2009, y las provincias signatarias
designaron a sus representantes mediante los decretos
respectivos.

En las actuales circunstancias, resulta evidente que

estas medidas no han lograde una solucién perdurable en la zona.

7°) Que la cuestién planteada estd contemplada en

varias normas juridicas.

En ese sentido debe tenerse en cuenta que, a partir
de la inclusidén en 1994 de la <clausula ambiental de la
Constitucidén Nacional (art. 41), el paradigma juridico que
ordena la regulacién de los bienes colectivos ambientales es
ecocéntrico o sistémico,. v no tiene en cuenta solamente los
intereses privados o© estaduales, sino los del sistema ﬁismo,
como lo establece la Ley General del Ambiente 25.675 (Fallos:
340:1695), debiendo conjugar el territorio ambiental, de base
natural, con el territorio federal, de base cultural o politica

(doctrina de Fallos: 342:2136, entre otros).

Por su parte, la ley 27.520, de Presupuéstoé Minimos
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de Adaptacién y Mitigacién al Cambio Climético Global, contempla
que deben establecerse  estrategias, medidas, -politicas e
instrumentos relativos al estudic del impacto, la vulnerabilidad
y las actividades de adaptacién al Cambic Climdtico que puedan
garantizar el desarrollo humano y de los ecosistemas; que se
debe asistir y promover el desarrollec de estrategias de
mitigacién' y reduccién de gases de efecto invernadero en el
pais; y que se debe reducir la vulnerabilidad humana y de los
sistemas naturales ante el Cambio Climé&tico, protegerlos de sus

efectos adversos y aprovechar sus beneficios (art. 2°).
. -
Especificamente, deben mencionarse ademas:

-la ley 26.562 de presupuestos minimos de proteccién
ambiental para control de actividades de gquema en todo el
territorio nacional, con el fin de prevenir incendios, dafos

ambientales y riesgos para la salud y la seguridad publica;

-la ley 26.815 de presupuestos minimos que regula la
proteccién ambiental, en materia de incendios forestales vy

rurales en el ambito del territoric nacional (art. 1°);

-la ley 26.331 gque considera bosgues nativos, como
objeto de proteccién ambiental, a los ecosistemas forestales
naturales compuestos pfedominantemente por ‘éspecies arbbreas
natiﬁas madﬁras, con ﬂiversas especies de flora y fauna
asociadas} en cdhjuhto- con el medio que- las .rddéa —suelo,
subsuelo, atmésfera, clima, recursos hidricos—, conformande una
trama interdependiente con caracteristicas propias y mualtiples
funciones, gue en su estado natural le otorgan al sistema una

condicién de equilibrio dinamico y gque brinda diversos servicios
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ambientales a la sociedad, ademds de los diversos recursos

naturales con posibilidad de utilizacién econémica (art. 2°),

8°) Que, por tode lo expuesto, el caso presenta,
prima facie, caracteristicas gque permiten encuadrar los hechos
denunciados en la figura legal de la emergencia ambiental (arts.
2°, inciso k, y 4°, “principic de cooperacién”, de la ley

25.675) .

En este contexto, los incendios deben detenerse o
controlarse de inmediatoc. La intervencién de la justicia, en el
caso, serd para fortalecer las labores de fiscalizacidédn por
parte de los Estados en el ejercicic efectivo del poder de
policia ambiental, en cumplimiento de las leyes ambientales

citadas.

8°) Que el Tribunal considera que, en el marco de las
circunstancias sefialadas, se configuran los presupuestos

necesarios para hacer lugar a la medida cautelar solicitada.

Respecto’ de 1la verosimilitud del derecho, resulta
verosimil la denuncia del desarrolle de una actividad calificada
de manifiestamente ilegal en relacién  con las quemas de
pastizales, dado gque vulnera de manera patente expresas
prohibiciones contenidas en los términos -del art. 41 de la
Constitucién Nacicnal y de las leyes 26.562 (Control de Quema),
26.815 (Manejo del Fuego), 26.331 (Bosques Nativos), 25.675 (Ley
General del BAmbiente), 23.919 (Proteccién de  los Humedales,
EAMSAR), 24.295 (Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico), vy 27.520 (Adaptacidén y Mitigacién al
Cambio Climdtico Global).
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Por su parte, el peligro en la demora surge de la
necesidad de prevenir y evitar que el darfic ambiental colectivo
continte o se agrave la degradacién del ambiente (arts. 2°, 4°,
5°, 27 y concordantes de la ley 25.675, y arts. 1710 y 1711, del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién) en la regidn del Delta

del Parana.

Asi, se configura en autos el citado reguisitoc para
acceder a la cautela solicitada, ya que de la informacidén
aportada surge que la actividad de quema de pastizales, y los
incendios, no ha desaparecido sinoc que ?arece haber aumentado,
con el consecuente impacto gue esto tiene en el ambiente que se

intenta proteger.

En suma, resulta con suficiente evidencia, aun en
esta instancia cautelar del proceso, que hay una afectacidén
severa de un recurso ambiental o ecoldégicce de naturaleza
interjurisdiccional; gque hay efectiva degradacién ambiental o
afectacién del Delta del Rio Parana, gue compromete seriamente
su funcionamiento y sustentabilidad; que su conservacidén es
prioritaria, no solo en interés de las generaciones presentes,
sino también en defensa de las generaciones futuras; y gque como
consecuencia de estos incendios, hay afectacién en la calidad

del aire.

10) Que la 'medida precautoria, cuya adopcién el caso
requiere, referida al sector donde se concentran los incendios
reiterados —esto es, la regién del Delta del Parand— y el marco
institucional en el‘_que debera lleva:se a cabo (PIECAS-DP),
impone' que no se.llim}te a las jﬁrisdicciones territoriales

demandadas (arg. de Fallos: 342:2136). Por esa razén, cabe
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incluir en la cautelar que aqui se dispone a la Provincia de

Buenos Aires.

Que el juez Lorenzetti suscribe la presente en la
localidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti
lo hace en la localidad de Santa Fe, provincia homénima, en
virtud de las medidas de aislamiento social preventivas

dispuestas por las autoridades nacionales.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal y sin perjuicio de lo que en el fondo se

decida, se resuelve:

I. Declarar la ccmpetencia del Tribunal para condcer en
esta causa por via de su instancia originaria, prevista en el

art. 117 de la Constitucién Nacional.

- II. Citese a la Provincia de Buenos Aires, en los
términos del considerando 10 de esta resclucidén y del art. 954
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por el plazo

de 30 (treinta) dias corridos.

III. A los fines de su comunicacién al sefior Gobernador y
Fiscal de Estado, de la Provincia de Buenos Aires, librese

oficio al sefior juez federal de turno de la ciudad de La Plata.

Iv. Disponer como medida cautelar que. las Previncias de
Santa Fe, Entre Rios y Buencs 2ires, y los Municipios de
Victoria y Rosario, constituyan, de manera inmediata, un Comité
de Emergencia Ambiental (dentro de la estructura federal
concertada del PIECAS-DP), que tenga por objéto la contingencia

descripta.
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V. Que dicho Comité adopte medidas eficaces para la
prevencién, control, y cesacién de los incendios irregulares en
los términos de la ley 26.562, en la regidén del Delta del
Paranid. Se utilizard para ello las bases del PIECAS-DP, "“Plan
Integral Estratégico para la Conservacién y Aprovechamiento

Sostenible en el Delta del Parand”.

VI. Que en el plazo de 15 (quince) dias corridos
presenten a esta Corte un informe sobre el cumplimiento de la
medida ordenada, la constitucién del Comité de Emergencia

Rmbiental y las acciones efectuadas.

VII. Requerir a la Camara Federal de Apelaciones de
Rosario, a la Cé&mara Federal de Apelaciones de Parand, al
Superior Tribunal de Justicia de Entre Rics y a la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Santa Fe, sin desmedro de sus
respectivas competencias, se sirvan informar respecto de cada
jurisdiccién, sobre la existencia de causas judiciales
relacionadas con el objeto de la presente, las medidas adocptadas

y el estado de los procesos.

VIII. Requerir al Estado Nacional (Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible), a las Provincias de Santa Fe y Entre
Rios 'y ‘Buenos Aires y -a las Municipalidades de Rosario vy
Victoria, el informe que prevé el art. 8° de la ley 16.986.
Deberan acompafiar copia de las actuaciones producidas y la
docuﬁentacién rélacionada, y deberd ser evacuado, en todos los

casos, en el plazo de 30 (treinta) dias corridos.

Para su comunicacién al Estade Nacional,' librese oficio al

Ministerio de Ambiente .y Desarrollo Sostenible de la Nacidén, a

-10-
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los sefiores Gobernadores de las Provincias de Santa Fe, y Entre
Rios, y a los respectivos Fiscales de Estado Provinciales, y a
las Municipalidades de Victoria y Rosario, librense los oficios

correspondientes (art. 341 del Coédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién), por intermedio de los Juzgados Federales en
turno, de .las ciudades de Santa Fe, Parand y Rosario,
respectivamente. Notifiquese y comuniquese a la Procuracién

General de la Nacién.

CARLDS FERNANDO ROSENKRANTZ

HORACIO ROSATTI

iUAN CARLOS MAQUEDA

—~11-
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Parte actora: Asociacién Civil Equistica - Defensa del Medio Ambiente,
representada por los Dres. Sebastian Farina y Alicia Maria Moyano.
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