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1)- Introduccion

En la presente nota a fallo se abordara el analisis del fallo “Speedagro S.R.L. C/
Comuna de Arequito -Recurso Contencioso Administrativo- S/ Queja por Denegacion
del Recurso de Inconstitucionalidad”, aqui se vera como la Corte Suprema de Justicia de
la Provincia de Santa Fe hace prevalecer el derecho a un medio ambiente sano haciendo
operativo el principio precautorio y el principio in dubio pro natura, por no tener la
certeza necesaria sobre si los productos que la empresa Speedagro S.R.L. quiere seguir
comercializando, causan o no un dafio al medio ambiente.

El fallo en cuestion, cobra relevancia si se observa que los jueces, tanto de la
Camara Contencioso Administrativa interviniente como la Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, hacen prevalecer el poder de policia municipal en materia de
salud y medio ambiente, para lograr de esta manera un Optimo cuidado del medio
ambiente a través de la prohibicién de uso de productos fitosanitarios en el territorio de
la Comuna demandada.

La Corte hace valer el principio in dubio pro ambiente que implica que ante la
duda en la interpretacion o alcance de una norma, debe siempre prevalecer aquella que
resguarde al medio ambiente y a la saludl. Tenemos por un lado la Ordenanza
Municipal cuestionada por la empresa SpeedAgro S.R.L. quien pretendia sea declarada
la inconstitucionalidad por prohibir el uso de productos fitosanitarios aduciendo que es

competencia de la provincia dictar leyes sobre dichos productos.

L CSJSF “Speedagro S.R.L. C/ Comuna de Arequito -Recurso Contencioso Administrativo- S/ Queja por
Denegacion del Recurso de Inconstitucionalidad” Considerando 4, voto del Dr. Falistocco.



El fallo bajo analisis se origina cuando la empresa SpeedAgro S.R.L interpone
demanda contra la Comuna de Arequito, a los fines de que la Ordenanza Municipal N.°
965/11 sea declarada inconstitucional por entender que la Comuna ha excedido los
limites y legislado sobre el uso de productos fitosanitarios, a pesar de no encontrarse
legitimada para esto, debiendo prevalecer lo estipulado a nivel nacional (mediante la
Ley 24051 de Residuos Peligrosos) y provincial (Ley n°® 11273 de uso de productos
fitosanitarios). Alegando que los municipios no tienen facultad alguna para legislar
sobre cuestiones relativas al medio ambiente.

Tanto la Cémara Contencioso Administrativo como la Corte Suprema de
Justicia, hacen prevalecer el poder de policia municipal en cuestiones de salud y medio
ambiente, estipulando que no existe un uso arbitrario ni excesivo de las funciones que
los municipios tienen en razéon de la ley 2439 (Ley Organica de Comunas de la
Provincia de Santa Fe). Siempre teniendo en cuenta el derecho a un medio ambiente
sano estipulado por el art. 41 de la Constitucion Nacional y el paradigma ambiental
existente en nuestro ordenamiento desde 1994.

En el fallo bajo analisis nos encontramos ante un problema juridico axioldgico
ya que, si se toma como veridica la regla de que las Comunas no pueden legislar sobre
materia ambiental, entra en juego el principio precautorio e in dubio pro ambiente,
protegidos por la Constitucién Nacional y la Ley General de Ambiente, debiendo
siempre prevalecer el cuidado del medio, y que este sea 6ptimo para el desarrollo tanto
de las generaciones presentes como las futuras.

Se realizara una descripcion de lo acaecido a nivel procesal en el fallo bajo
analisis, para luego hacer hincapié en la ratio decidendi del tribunal. Luego se analizara
la doctrina y jurisprudencia relevante para el analisis del presente, para finalizar con la

postura de la autora y la conclusion de la presente nota a fallo.



2)- Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de
la decision del tribunal.

La causa se inicia cuando Speedagro S.R.L. interpone un recurso contencioso
administrativo contra la Comuna de Arequito a los fines de que se deje sin efecto la
ordenanza municipal que prohibe el uso de productos fitosanitarios de banda roja en
todo el territorio comunal como asi también los productos con uno de los elementos
(nonilfenol etoxilado), solicitando que dicha ordenanza sea declara inconstitucional, ya
que la empresa se dedica a la comercializacion de productos agroquimicos con la base
de aquel elemento, el cual es utilizado en numerosos productos.

Como base de su reclamo, alegan que dicha prohibicion excede los limites
municipales, interfiriendo en las competencias provinciales y nacionales sobre el uso de
productos fitosanitarios, ya que consideran que es competencia provincial dictar las
leyes sobre dichos productos. También alega que la ley provincial 2439 no establece
como facultad de las comunas que puedan prohibir el uso de fitosanitarios y productos
afines, sino que esto es competencia nacional en cuanto a la regulacién del uso,
produccién y venta de dichos productos.

La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe toma intervencién a
raiz del recurso de queja deducido por la actora resuelve confirmar la sentencia de la
Camara Contencioso Administrativa, quedando de esta manera prohibido el uso de
dicho producto, y plenamente vigente la Ordenanza municipal que la empresa
Speedagro S.R.L. intentaba que sea anulada.

3)- Analisis de la ratio decidendi en la sentencia.

El voto mayoritario de los Dres. Falistoco y Erbeta, y la Dra. Gastaldi miembros
del maximo 6rgano judicial de la provincia de Santa Fe, estipulan que se encuentra

dentro de las competencias municipales velar por una proteccién a la salud y al medio



ambiente, contando para ello con el poder de policia municipal. Se hace hincapié en
que, si bien la Constitucion Nacional delega el poder de policia a las provincias, ello no
implica que las Comunas puedan ejercerlo siempre teniendo en cuenta la importancia de
los derechos que se protegen, pudiendo de esta manera reglamentar el uso dentro de su
territorio.

A los fines de fundamentar su decision también hacen aplicable el principio in
dubio pro ambiente y el principio precautorio, rector este Gltimo en materia ambiental,
ya gue afirman lo dicho por el a-quo, que ante la falta de certeza sobre los efectos que el
uso de nonilfenol toxilado pueda tener sobre la salud y el medio ambiente, tornan
vigentes los principios mencionados, estipulandose de esta manera la vigencia de la
Ordenanza y la consecuente prohibicién de uso de dicho producto, velando de esta
manera por un medio ambiente sano, tal como lo ordena la Carta Magna. En disidencia
votan los Dres. Spuler y Gutierrez, quienes no emiten opinion sobre el fondo de la
cuestion, sino que consideran que el recurso de queja debia ser admitido.

4)- Descripcion conceptual, doctrinario y jurisprudencial.

Tal como lo afirma Hernandez (2003) “la competencia en materia de ecologia y
desarrollo sustentable es concurrente entre los distintos drdenes gubernamentales” (pag.
484). El autor explica también que hay nuevos roles que se suman a las competencias
gubernamentales buscando un desarrollo integral del ser humano, lo cual conlleva
necesariamente nuevas responsabilidades municipales en materia de salud, educacion,
ecologia y desarrollo sustentable entre otros.

Las municipalidades junto con las provincias y la Nacion deben cuidar el medio
ambiente para cumplimentar la manda del art. 41 de la Carta Magna, en cumplimento
con esto y con la Ley General de Ambiente debe haber una congruencia entre las

distintas legislaciones. Este principio contenido explicitamente en la LGA estipula que



la legislacion provincial y municipal debe ser acorde a dicha ley. Esto significa que las
normas pertenecientes a los niveles provinciales y municipales deben amoldarse a los
presupuestos minimos nacionales, pero maximizando la proteccién (Esain, s/f).

Por lo tanto, se puede afirmar que los municipios conservan el poder de policia
en lo atinente a la proteccion del medio ambiente y a la salud publicas. El poder de
policia municipal debe ser entendido como la facultad que tienen de establecer
limitaciones razonables al ejercicio de derechos individuales en pos de una convivencia
armonica, orden publico, salubridad y bienestar general (Pérez Corti, s/f). En el fallo
analizado se puede observar, como ante el intento de tachar de inconstitucional la
ordenanza que prohibe el uso de productos fitosanitarios dentro de su ejido municipal,
magistrados intervinientes hacen hincapié en que son facultades que detentan los
municipios para velar por una efectiva proteccion del medio ambiente y la salud.

A su vez, para resolver como se hizo, se tiene en cuenta el nuevo paradigma
ambiental argentino, el cual se debe a que la naturaleza ahora es débil frente a la
actividad humana y a su vez es escasa razén por la cual es necesaria una proteccién
integra de la misma, mediante la proteccion de ésta por normas constitucionales, legales
y principios (Lorenzetti, 2019).

El ambiente debe ser entendido como un sistema integrado por el espacio en si,
la tierra, vegetales, agua, animales (Valls, 2016). Se trata de un bien publico en cuanto a
su uso y goce y basandose en el derecho de todos los habitantes a un ambiente sano apto
para el desarrollo humano de las generaciones presentes y futuras, siendo el ambiente es
en si un atributo fundamental de los individuos (Morales Lamberti, Novak, 2005)

La Ley General de Ambiente sienta los principios basicos para su interpretacion
y aplicacion. Entre ellos encontramos el principio de prevencion y el principio

precautorio. El principio de prevencién busca, como su nombre lo indica prevenir los



efectos negativos que se puedan producir sobre el medio ambiente (Valls, 2016). La
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, ha estipulado en el fallo “Asociacion para
la Proteccion del Medio Ambiente y Educacion Ecoldgica ¢/ Provincia de Bs. As” que
la prevencion en materia ambiental tiene una importancia superior en relacion a los
demas ambitos, “ya que la agresion al medio ambiente se manifiesta en hechos que
pueden provocar por su mera consumacion un deterioro cierto e irreversible”?. Este
principio es clave para anticipar y atacar los posibles deterioros y riesgos ambientales.

En cuanto al principio precautorio, también rector en materia ambiental, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn tiene dicho en relacién a dicho principio que

El principio precautorio produce una obligacion de prevision extendida y
anticipatoria a cargo del funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple con la ley
si se otorgan autorizaciones sin conocer el efecto, con el propdsito de actuar una
vez gue esos dafios se manifiesten. Por el contrario, el administrador que tiene ante
si dos opciones fundadas sobre el riesgo, debe actuar precautoriamente, y obtener
previamente la suficiente informacion a efectos de adoptar una decision basada en
un adecuado balance de riesgos y beneficios®

Los jueces del caso no hacen mencion expresa a la aplicacion de los principios
precautorio y preventivo, pero sin duda los han aplicado y tenido en consideracion en
cada uno de los argumentos esgrimidos para permitir la plena vigencia de la ordenanza
cuestionada. Si hacen mencion al principio in dubio pro ambiente, el cual es, ni mas ni
menos que el principio precautorio, que implica que ante la posibilidad de dafios
ambientales, la ausencia de certeza cientifica no ha de ser razén para la adoptar las
medidas para su efectiva proteccion.

Ahora bien, el uso de agroquimicos o productos fitosanitarios ha aumentado
considerablemente en los ultimos afios. Estos productos fitosanitarios pueden ser
nocivos para el medio ambiente, siendo esta la razon por la que la Comuna de Arequito

prohibio su utilizacion, el riesgo de estos productos deriva los grados de exposicion,

2 SCJBA “Asociacion para la Proteccion del Medio Ambiente y Educacion Ecolégica ¢/ Provincia de Bs.
As (28/10/2015) Considerando 4° del voto de la mayoria.
3 CSIN “Salas Dino” (26/03/2009) Fallo 332:663 Considerando 2° del voto de la mayoria



toxicidad y vulnerabilidad del territorio donde han de ser aplicados. Si son utilizados
incorrectamente los dafios en el medio ambiente pueden ser de alto impacto (Cragonna,
Vitti y Otros, 2015).

La Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires en el fallo “ASHPA. Amparo.
Recurso de inaplicabilidad de ley” ordena el cese de fumigaciones con agroquimicos en
cercanias a un ejido urbano por haber una duda razonable de las consecuencias dafiosas
para la sociedad. En wuna linea opuesta, el TSJ de Cérdoba declaré Ila
inconstitucionalidad de la ordenanza 390/04 de la Municipalidad de Mendiolaza que de
manera absoluta prohibia el uso de agroquimicos, el fundamento para fallar como lo
hizo es que no se respetan los criterios de razonabilidad, y pasando por alto el principio
precautorio de derecho ambiental.

5)- Postura de la autora.

Se puede afirmar que es plena facultad de los municipios poder reglamentar
condiciones mas estrictas para salvaguardar el derecho a la salud y al medio ambiente
de sus habitantes. Personalmente, considero que el fallo en cuestion es acertado, ya que
es imposible que una ley provincial sea tan especifica y tenga en cuenta todas las
situaciones que pueden darse dentro de los municipios que conforman la provincia, por
esto son ellos quienes mejor conocen y saben la situacion que atraviesan. Es de publico
conocimiento que el mal manejo de los productos fitosanitarios (agroquimicos) puede
causar dafos irreversibles no sélo en la salud sino también en el medio ambiente,
convirtiéndose las municipalidades en el ultimo guardian de la poblacion.

En el fallo analizado, encontramos un problema axioldgico razén por la cual los
jueces aplican el principio precautorio ante la mera posibilidad de produccion de un
dafo. Es tan importante el medio ambiente que siempre debe prevalecer su cuidado, este

atraviesa distintos derechos de las personas como el derecho a la salud ya que es



inviable pensar que una sociedad goce de este derecho plenamente en un medio
ambiente dafiado.

Ahora bien, el mayor problema radica en que la poblacion deba recurrir a la
justicia para que derechos tan fundamentales sean efectivamente resguardados. con la
gran cantidad de leyes en materia ambiental existentes en el territorio nacional, que
intentan contemplar cada una de las situaciones posibles y estipulan los parametros en
que se deben cumplir para no dafiar al ambiente, no se condice con la situacion de tener
que recurrir a los estrados judiciales.

6) Colofon

En el fallo analizado se discute la posibilidad o no de los municipios de legislar,
y ser mas estrictos, en el uso de productos fitosanitarios. Podemos observar como los
jueces, hacen una interpretacion armonica de todo el sistema normativo de nuestro pais
para llegar a la conclusion de que es potestad municipal el dictado de ordenanzas en
materia ambiental, tal como lo afirma la doctrina. Ya que, quienes mejores que los
municipios para hacer méas estrictas las normas ambientales en su ejido urbano, a los
fines de una efectiva proteccion del medio ambiente.

La solucion es totalmente acertada, ya que los jueces hacen prevalecer el
derecho constitucional a un medio ambiente sano y mantienen inc6lume el régimen
federal de gobierno, sin permitir que le sean vetadas las potestades a los municipios
sobre el dictado de legislacion en su ejido. Las leyes, tanto nacionales como
provinciales, sientan los parametros, pero no posible que contemplen cada una de las
situaciones que se daran a lo largo y ancho del territorio, y es aqui donde los municipios
y comunas han de actuar para proteger el medio ambiente y la salud de los habitantes.
En razon no sélo de la distribucion de tareas, sino también de los derechos en juego, es

que no debe dudarse jamas sobre la autonomia y autarquia municipal.
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