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L.-Introduccion.

El derecho de acceso a la informacion publica es una facultad que tiene cualquier
ciudadano argentino de conocer informaciéon que producen o tienen los funcionarios
publicos; es una manera de control por parte del ciudadano.

El fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal y Técnica (dto 1172/03)
s/ amparo ley 16986 dictado por el maximo garante de nuestros derechos, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, aporta un claro avance en la materia debido a que
tiende a fortalecer el sistema democratico de los argentinos; estableciendo como
precedente que todos los ciudadanos podemos acceder a los actos de gobierno a través
del principio de méaxima divulgacion, cumpliendo con el fin republicano basado en
nuestra Constituciéon Argentina. La informacion nos pertenece a todos, al pueblo y no al
Estado.

Analizando los problemas juridicos, el que se plantea en este caso es de
Relevancia, cuando se pueden aplicar dos 0 mas normas juridicas a un mismo supuesto
de hecho con soluciones distintas; es el problema de antinomia de primer grado.

La contrariedad juridica va a estar marcada de la siguiente manera: por un lado,
tenemos el argumento de la Sala 1 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo en cuanto al caracter “Secreto y Reservado” de la
informacion solicitada, basdndose en el art. 16 del Decreto 1172/03 y en el art. 16 de la
Ley 25.520 y sus decretos reglamentarios. Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion reconociendo un decreto posterior a la contestacion del recurso
extraordinario del Estado Nacional el 2103/12, que realiza un cambio sustancial en las
normas juridicas ignorado por la Cémara, teniendo en cuenta que una ley posterior

deroga la anterior. También se remite a la Ley 27.275, a los arts. 1, 14y 75 inc. 22 de la



Ley Suprema de esta Nacion, y antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales de dicho
tribunal supremo.

Con el estudio de este fallo veremos que se marca un claro antecedente en la
materia y como decidio el 6rgano supremo en una cuestion que era muy controvertida
hasta ese momento, debido a que el acceso a la informacion publica habia sido relegado

en la Argentina por afos.

I1.-Cuestiones procesales.
A. Premisa factica.

El 16 de mayo de 2011, Claudio Martin Savoia realiza un pedido ante la
Secretaria Legal y Técnica de la Nacion para que le brinden acceso al contenido de los
decretos del Poder Ejecutivo Nacional dictados durante los afios 1976 y 1983, durante el
gobierno de facto. Su solicitud se fundamenta en los derechos reconocidos en nuestra
Constitucion Nacional en su art 1, 14 y 75 inc 22.

Dicha solicitud es rechazada aduciendo que dichos decretos no eran de acceso
publico, por haber sido clasificados como “secretos y reservados” segln el art 16 inc. a
Anexo VII del decreto 1172/03.

Violando normativa constitucional e internacional en materia de derecho de
acceso a la informacion publica, y alegando ser la respuesta deficientemente motivada e
injustificada por parte del Estado, el peticionario inicia Accion de Amparo.

Invoca la importancia del principio de méxima divulgacion segun el cual todos los
actos del estado se presumen accesibles; y expone la sancidon del decreto 4/2010 de
posterioridad al invocado por el Poder Ejecutivo, que relevo la clasificacion de
seguridad a toda la informacion y documentacion vinculada con el accionar de las

Fuerzas Armadas, coincidentemente con los afios de 1976 a 1983.

B. Historia procesal.

La jueza de primera instancia hizo lugar al amparo y al planteo interpuesto por
Savoia, considerando que debia interpretarse la decision en base al decreto 4/2010
invocado por el demandante. Destacé la importancia que tenia para la sociedad

argentina toda informacion relativa al accionar de las Fuerzas Armadas y considerd que



no existia decision fundada que justificara la sustraccion de esos decretos al acceso
publico. De esta forma conden6é al Poder Ejecutivo a exhibir la documentacion
solicitada en el término de 10 dias, cuando no estuvieran comprendidas en las
excepciones de los arts. 2 y 3 del decreto 4/2010.

El demandado interpone recurso de Apelacion, y asi la Sala I de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal hizo lugar,
revocando la sentencia de primera instancia y rechazando el amparo. Sus fundamentos
fueron que Savoia no tenia legitimacion para demandar por no invocar un interés
suficiente y concreto; y que el Poder Ejecutivo Nacional habia ejercido validamente sus
facultades para disponer que determinada informacion quedara excluida del acceso
publico irrestricto, en interés de la seguridad interior, la defensa nacional y las
relaciones exteriores de la Nacion.

Contra dicho fallo, la actora interpone recurso extraordinario federal sosteniendo
que se le estaban desconociendo los principios constitucionales de publicidad de los
actos de gobierno y acceso a la informacion. Con respecto a la legitimacion activa
fundamentada por la cémara, iba en contra de estandares internacionales, normas y

jurisprudencia que lo reconocian con amplitud.

C) Decision del tribunal.

Al resolver la cuestion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuyo tribunal
estaba compuesto por los jueces Dr. Ricardo Luis Lorenzetti, Dr. Juan Carlos Maqueda
y Dr. Horacio Rosatto; ponderd que en 2012 se dicto el decreto 2103/2012 que deja sin
efecto el cardcter de “Secreto y reservado” de los decretos anteriores a dicha fecha y
reconocio la importancia de la Ley 27.275, asi dio razén al planteo de Claudio Martin
Savoia: hizo lugar al amparo y dejé sin efecto la sentencia de Camara, ordenando el
dictado de una nueva resolucion que mandase al Ejecutivo a conceder la solicitud del

demandante.
III. -Ratio decidendi.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resuelve el asunto sin disidencias. Sus
fundamentos se basan en ponderar el decreto 2103/2012 que se dictd con posterioridad

al pronunciamiento de alzada e, inclusive, de la interposicion de la apelacion federal. En



el mismo se deja sin efecto el caracter de secreto y reservado de decretos y decisiones
administrativas dictadas por el Poder Ejecutivo Nacional y por el Jefe de Gabinete de
Ministros; y se ordena la publicacion de los mismos en el Boletin Oficial de la
Republica. Establecid “que esta instancia judicial sigue siendo el medio que la
Constitucion Nacional asegura al demandante para que, en el marco de sus atribuciones
jurisdiccionales tipicas, ponga en ejercicio los poderes necesarios para imponer al
Estado Nacional un mandato de cumplimiento obligatorio que dé satisfaccion al
derecho, de raigambre constitucional, cuya tutela persigue el demandante mediante la
pretension promovida”.

Ademas, la Corte va a tener en consideracion la Ley 27.275 de Derecho de
Acceso a la Informacion Publica, sancionada con posterioridad a la presente causa; y
que exige que la denegacion de una solicitud se haga por acto fundado, emitido por la
maxima autoridad del organismo. Dicho ordenamiento dispone que "la falta de
fundamentacion determinara la nulidad del acto denegatorio y obligara a la entrega de la
informacion requerida”.

La jurisprudencia del Tribunal establece que en cuanto a que, si en el transcurso
del proceso han sido dictadas nuevas normas vinculadas al objeto del litigio, el fallo que
se dicte deberd atender también a las modificaciones introducidas por esos preceptos, en
tanto configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir (conf.
Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28; 331:2628;335:905; 338:706 y 339:349).

Por ultimo, el alto cuerpo colegiado sostiene también que la legitimacion para
solicitar acceso a la informacion es amplia, y que corresponde a toda persona sin
necesidad de acreditar un interés directo para su obtencidn, esto estd regulado en el art 4

de la Ley 27.275. El estado esta obligado a garantizar dicho acceso a todas las personas.

IV.- El derecho de acceso a la informacion publica: antecedentes en doctrina y

jurisprudencia.

Nuestra Constitucion Nacional en su art 1° establece la forma Representativa
Republicana Federal. Asi nuestra Ley Suprema nos va estableciendo los principios y
derechos rectores de nuestra vida en democracia, en el mismo sentido el art 14° nos dice
que tenemos el derecho de “peticionar a las autoridades” conforme las leyes que

reglamenten su ejercicio.



La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su art. 13° nos dice que
toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
Esto es ampliamente receptado en nuestra Constitucion por el art 75° inc. 22, luego de
la reforma de 1994.

Considero que debemos abordar lo que menciona el autor Santiago Diaz Caferatta,
(2009)

El derecho de acceso a la informacion publica es la facultad que
tiene todo ciudadano, como consecuencia del sistema republicano de
gobierno, de acceder a todo tipo de informaciones en poder tanto de
entidades publicas como de personas privadas que ejerzan funciones
publicas o reciban fondos del Estado, con la consecuente obligacion
estatal de instrumentar un sistema administrativo que facilite a cualquiera

la identificacién y el acceso a la informacion solicitada. (pp. 153-154)

En el mismo sentido Marcela Basterra (2017), especialista en derecho publico nos
dice “El acceso a la informacion se vincula, directamente, con la publicidad de los actos
de gobierno y el principio de transparencia de la administracion. Es un instrumento
indispensable del sistema republicano y democratico de gobierno” (p.12).

Los autores Ricardo S. Piana y Fernando M. Amosa (2017-2018) nos dicen al
respecto “En el caso de la informacién publica, este derecho es un derecho humano,
ciudadano y colectivo, basado en el derecho a peticion y la obligacion de transparencia
de la actividad gubernamental, que tiene por principal obligado al Estado.” (p.1)

Durante afios estuvo presente la necesidad de que se regulara sobre la materia que
estamos tratando, por eso citando a Esteban Orestes Carella (2010) nos referia que el
derecho de acceso a la informacién publica se encuentra reconocido en la Constitucion
Nacional, pero de manera bastante limitada, ya que no existe una regulacion especifica.

Tenemos que recordar el Fallo “Claude Reyes y otro vs Chile” (2006) donde la
Corte Interamericana se pronuncia con unanimidad sobre la cuestion y fija un claro

precedente:



El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas
necesarias para garantizar el derecho de acceso a la informacion bajo el
control del Estado, de acuerdo al deber general de adoptar disposiciones
de derecho interno establecido en el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 161
a 163 y 168 de la presente Sentencia. (“Claude Reyes y otro vs Chile”,
19 de septiembre 2006).

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion con posterioridad al fallo citado
anteriormente, se pronuncia en la causa "Asociacion Derechos Civiles cl EN - PAMI-

(dto. 1172/03) si amparo ley 16.986 (4 de diciembre de 2012)

La negativa a brindar la informacién requerida constituye un acto
arbitrario e ilegitimo en el marco de los principios de una sociedad
democratica e implica, en consecuencia, una accion que recorta en forma
severa derechos que son reservados -como se vera- a cualquier
ciudadano, en tanto se trate de datos de indudable interés publico y que
hagan a la transparencia y a la publicidad de gestion de gobierno, pilares
fundamentales de una sociedad que se precie de ser democratica.

Asi se va forjando un concepto de derecho al acceso a la informacion publica, cada
vez mas amplio, con mayores facultades; reconociendo que el poder que tiene el Estado

fue otorgado por el pueblo, como Estado de Derecho y asi fue reconocido por nuestra

Corte:
...se trata de informacion de caracter publico, que no pertenece al
Estado sino que es del pueblo de la Nacion Argentina y, en consecuencia,
la sola condicién de integrante de la comunidad resulta suficiente para

justificar la solicitud. De poco serviria el establecimiento de politicas de



transparencia y garantias en materia de informacion publica si luego se
dificulta el acceso a ella mediante la implementacion de trabas de indole
meramente formal. (“Garrido Carlos Manuel ¢/ EN — AFIP S/ Amparo
Ley 16.986” 21 de junio de 2016)

Este ultimo fallo estd intimamente relacionado con lo que también nos fijaba el
organo supremo: “se concluye que la negativa del Estado a brindar esta informacion al
recurrente resulta ilegal, por no encontrar base en un supuesto normativamente previsto.
También es irrazonable, por no ser necesaria para la satisfaccion de un interés publico
imperativo.” (“CIPPEC ¢/ EN - M O Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/ amparo ley
16.986”, 26 de marzo de 2014)

No puedo dejar de mencionar como antecedente jurisprudencial lo que resolvia el
Organo supremo:

En una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual
establece la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un
sistema restringido de excepciones, pues el actuar del Estado debe
encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la
gestion publica, lo que hace posible que las personas que se encuentran
bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de las gestiones
estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se
estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.
(“Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/ amparo por mora”, 10 de
noviembre de 2015)

Por todo lo expuesto es que considero importante citar el comentario que realizar la
autora antes mencionada Marcela Basterra (2019) sobre nuestro fallo en analisis “el
aporte mas importante del presente fallo gira en torno a la necesidad de fortalecer la

relacion entre el Estado y la sociedad civil, la que se torna imprescindible para concretar



las reformas institucionales necesarias para desarrollar una democracia legitima,

transparente y eficiente.” (p. 7)

V.- Analisis personal sobre el pronunciamiento de la Corte Suprema.

Teniendo en cuenta los antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios que existen
en la materia de Acceso a la Informacion Publica y analizando el fallo en cuestion, mi
posicion es a favor de lo que sentencié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Considero de manera ilegitima el accionar del Estado Nacional al limitar derechos
fundamentales e incluso incumplir con la normativa consagrada en la Ley 27.275.

Este derecho es ampliamente reconocido en nuestra Constituciéon Nacional en los
articulos 1°, 14° y 75° inc. 22; donde se incorporan a nuestra legislacion multiples
tratados internacionales.

Toda informacién se presume publica y debe estar disponible para conocimiento
de quien la solicite.

Cuando Claudio Martin Savoia se presenta ante la Secretaria Legal y Técnica de
la Nacion solicitando acceso a los decretos dictados durante el gobierno de facto
(1976/1983) se vulnera su derecho de manera risible y sin fundamentacion, debido a
que se invoca el cardcter de “Secreto y Reservado” del decreto 1172/2003, motivo por el
cual a su entender no serian de acceso publico.

Pero la normativa vigente al momento de la respuesta de dicho organismo habia
dejado sin efecto el caracter secreto de la informacion solicitada ya que el decreto
4/2010 dispuso de relevar toda aquella informacion y documentacion vinculada con el
accionar de las Fuerzas Armadas. Segun nuestra ley suprema en caso de duda se debe
estar a favor de la publicidad.

Esto ademas de violar con el derecho del actor, pone en relieve la importancia de
que los representantes de los poderes del estado deban avalar y respetar todo lo que
establece nuestra Constitucion Nacional, Tratados Internacionales y precedentes
jurisprudenciales, como base en el cumplimiento de la democracia; garantizando la
publicidad y la transparencia en los actos de gobierno como nos decia Marcela Basterra
(2019).

En este caso rechazaron el pedido utilizando como argumento la mera invocacion

dogmatica de normas sin justificacion alguna, violando el principio basico de “Méxima



divulgacion”, que establece la presuncion de publicidad de cualquier acto del poder
publico y politico.

Pero dicho derecho no solo se vio violado en ese momento, porque la Camara
Nacional de Apelaciones cuando revoca la decision de primera instancia y rechaza el
amparo interpuesto por Savoia vuelve a quebrantar todos los principios y normativa que
con tanto énfasis es reconocido por nuestro Estado de Derecho.

No debemos olvidar los que nos dice Atienza Manuel (2003) sobre el problema de
relevancia juridica: se da cuando existe duda sobre qué norma se debe aplicar en el caso
concreto. En este fallo se pone en discusion cual sera la normativa aplicable para que el
juez pueda resolver basdndose en argumentos sélidos y legitimos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como maximo garante de nuestro
derecho vino a poner fin a dicha cuestion. De manera positiva puso énfasis en que la
normativa que estaba vigente sobre el Acceso a la Informacion Publica al momento de
la resolucion (2019) era la Ley 27.275 dictada el 29 de septiembre de 2016 y que por tal
debia resolverse en base a la misma. Ademads, considero apropiado resaltar como
argumento que al momento de la sentencia de alzada e incluso antes de la interposicion
de la apelacion federal el Poder Ejecutivo Nacional habia dictado el decreto 2103/2012
que establecia la desclasificacion del caracter secreto y reservado de decretos y
decisiones del Poder Ejecutivo Nacional y del Jefe de Gabinete.

Es conocida la Jurisprudencia del tribunal en el sentido de que, si se han dictado
nuevas normas vinculadas al litigio, durante el proceso, el fallo que se dicte debera
atender a las modificaciones introducidas por dichos preceptos.

Asi se deja una clara posicion de que el actor tiene plena legitimacién para
solicitar dicha informacion; debido a que le pertenece a toda persona sin necesidad de
acreditar algiin tipo de interés legitimo; todo esto avalado en nuestra Constitucion
Nacional y en antecedentes de dicho 6rgano.

Consolida nuevamente la regla de que el derecho de acceso a la informaciéon
publica se rige por el principio de maxima divulgacion con la presuncion de que toda
informacion es accesible, y asi que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion,
puedan ejercer el control democratico de las funciones publicas.

Al tratarse de un tema tan delicado para nuestro pais como es la dictadura militar,

no soélo estéd siendo transgredido un derecho individual sino derechos de la sociedad en
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general. En ese momento de nuestra historia argentina se vieron vulnerados de manera
irrisoria derechos humanos fundamentales, que parecian haberse quedado olvidados o al
menos enterrados con el devenir de la democracia. Con este fallo se abrié un nuevo
capitulo de ese oscuro momento, debido a la respuesta infundada de parte del Estado
invocando el cardcter de secreto y pareciendo querer ocultar informaciéon que nos
pertenecia al pueblo argentino; por mas doloroso que fuera.

Finalmente, la corte vino a salvaguardar nuestros derechos, y dejarnos en claro
que ningn gobierno puede volver cubrir hechos tan tiranos como los llevados a cabo en

ese periodo.

VI.- Conclusiones finales.

Como corolario de todo lo expuesto hasta el momento sera necesario decir que la
Corte Suprema resolvio dando fin a la controversia planteada en dicho fallo,
reconociendo normativa fundamental aplicable al caso concreto y sobre todo sentando
bases legitimas sobre como resolver en cuestiones que pongan en duda el derecho de
acceso a la informacion publica.

Con este pronunciamiento del maximo 6rgano de gobierno, se marca un claro
precedente para futuros casos analogos. Ademas, se fortalece el sistema democratico y
republicano de nuestro gobierno, reconociendo que todos los actos dictados por el poder
publico le pertenecen a cualquier ciudadano argentino, sin necesidad de invocar algin
tipo de interés legitimo, radicando en la relevancia de los principios de publicidad y

transparencia de los actos del gobierno.
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