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I. Introduccion

Cuando nos referimos a la relevancia de los derechos de los ciudadanos a
impedir el impacto de un proyecto, que no solo perjudica a la esfera individual del
ciudadano sino en el ambito colectivo, como es el caso de estudio, nos debemos referir a

nuestro ordenamiento juridico.

Nuestra ley suprema, luego de la reforma del afio 1994, ha ntroducido en el
capitulo segundo, titulado Nuevos derechos y garantias, el Art. 41, que establece lo
siguiente: “Todos los habitantes gozan del derecho de un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tiene el deber

de preservarlo.” (Congreso, 1995)

El impacto generado en el ambiente, segin nuestro ordenamiento juridico, da
origen a la obligacion de recomponer dicho impacto. Nuestro ordenamiento provee de
herramientas para que los actores e stituciones articulen sus acciones pregonando el
uso racional de los recursos naturales, la preservacion del patrimonio cultural y la
diversidad biologica. En el afo 2002 se dicta la Ley General del Ambiente N°. 25.675
(Ley General del Ambiente N°. 25.675, 2002), que regula lo relativo al dafio ambiental.

Por su importancia, el art 27 menciona:

El presente capitulo establece las normas que regirdn los hechos o actos
juridicos, licitos o ilicitos que, por accidn u omision, causen dafo
ambiental de incidencia colectiva. Se define el dafio ambiental como toda

alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente, sus



recursos, el equilbrio de los ecosistemas, o los bienes o valores
colectivos. (Ley General del Ambiente N°. 25.675, 2002)

El fallo es de gran relevancia dada la impotancia del bien juridico a proteger, ya
que apela a la defensa y el cuidado del medio ambiente, la preservacion de humedales y

proteccion del desarrollo natural de ecosistemas asociados.

Para el presente escrito, el fallo “Majul, Julio Jests ¢/ Municipalidad de Pueblo
General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental.” precisamente descansa sobre
el derecho de incidencia colectiva. Parece oportuno insistir entonces en el sentido de la
primera parte del articulo 43 (Congreso, 1995), se reconoce legitimacion procesal “a
toda persona”, se estd muy lejos de admitir una “accidn popular” que por su alcance
impreciso hubiera requerido una referencia expresa a ella y a la invocaciébn de un
presunto interés publico indeterminado. Aquel texto legal admite solamente
legitimacion activa para accionar en defensa del interés difuso, que la misma norma
alude como ‘“derechos que protegen el ambiente”, generalizando su categorizacion,
dentro de los “derechos de incidencia colectiva”, a sujetos determinados como el
“afectado”, el “defensor del pueblo” y las “asociaciones que propendan a esos fines”,
syjetos excepcionalmente legitimados por el propio texto constitucional. Sobre este
aspecto particular de la accion de amparo, excluyente de la llamada “accion popular”,
vienen al caso citar un trabajo del Sub-procurador del Tesoro de la Nacion, Garcia

Pulles (Garcia Pullés, 1995)

La conveniencia, como asi también la pertinencia del estudio planteado en el
presente fallo, surge no solo por lo mnovador del resolutorio o por la jerarquia del
tribunal que lo ha sentenciado, sno mas bien por la materia que lo tuvo como objeto.
Con relacion a ello, lo resuelto por la Corte constituye una verdadera postura sobre la
defensa y el cuidado del medio ambiente, este tema precisa de una remarcada proteccion

normativa, dada la relevancia del bien juridico a proteger.

11. Breve descripcion del problema juridico del caso

Estamos frente a un caso de relevancia social, el problema juridico del caso es
un problema axioldgico, ya que existe una notoria contradiccion con la aplicacion de la

regla que va en contra de un principio superior del sistema.



El problema axiologico se produciria cuando, pese a la existencia en el
sistema juridico de referencia de una solucion para cierto caso, tal
solucion es considerada axiologicamente inadecuada debido a que la
autoridad normativa no ha tomado como relevante cierta distincion que

deberia haber sido tomada en cuenta. (Rodriguez, 1999, p. 349)

La mencionada Ley General del Ambiente (Ley General del Ambiente N°.
25.675, 2002), estableciendo alli como una de las herramientas de la politica ambiental
del pais al ordenamiento ambiental del territorio. Y tal como lo menciona la autora (Di
Pangracio, 2019), esto es ain una deuda pendiente donde se han visto algunos
incipientes avances, aunque para ciertos ecosistemas como los bosques o glaciares, ha

resultado realmente significativo.

Respecto al fallo pertinente, el sefior Majul, vecno de la Ciudad de
Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, iterpuso accidon de amparo ambiental
colectivo, a la que posteriormente adhirieron otros vecinos, contra la Municipalidad de
Pueblo General Belgrano, una empresa y la Secretaria de Ambiente de la Provincia de
Entre Rios, con el objeto de prevenir un dafio inminente y grave para toda la comunidad
de las ciudades de Gualeguaychu y de Pueblo General Belgrano, de que cesen los
perjuicios ya producidos y se los repare, en razon de las obras vinculadas a un proyecto
mmobiliario “Altos de Unzu¢”. Dijo que la zona habia sido declarada area natural
protegida y sostuvo que la empresa habia comenzado sin las autorizaciones necesarias
tareas de desmonte y de levantamiento de enormes diques causando evidentes perjuicios

futuros a la poblacion de Gualeguaycht.

El juez de primera mnstancia hizo lugar a la demanda y ordeno el cese de las
obras; asimismo, declar6 la inconstitucionalidad del art. 11 del decreto 7547/99, el cual

reza:

El permiso o concesion que se solicite serd acordado por el CORUFA
previo Informe de las Areas integrantes del CORUFA, y sera refrendado
por su Presidente, mediante una Resolucion respectiva en acuerdo del

Plenario y elevado al Poder Ejecutivo para que lo refrende mediante

Decreto (Rios, 1999)



con base a lo expuesto en el considerando 8° y, en consecuencia, la nulidad de la
resolucion n° 340/15 de la Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Rios;
esto porque la firma “Altos de Unzué S.A.” inicid y prosiguid una cantidad de tareas,
como desmonte, excavaciones, terraplenado, desvio del curso de aguas y otras, antes de
tener la autorizaciéon administrativa correspondiente ya que estas labores llevadas a cabo

por la empresa comenzaron, al menos, en el afio 2012. (Rivas, 2015)

La decision, entonces, estuvo justificada por esta evidente asincronia entre el
principio de obra y la resolucion, en primer lugar, por no emanar de autoridad, a criterio
del juez, competente, es decir el Poder Ejecutivo de Entre Rios y en segunda mnstancia

porque no se siguieron como se debia los pasos previos indicados por la legislacion.

El Superior Tribunal de Entre Rios rechazd el recurso de amparo mterpuesto por

la parte actora, argumentando la inadmisibilidad de esta via.

Esto es asi, porque segin lo que entendid el STJ, aunque el antes mencionado
actor no se habia tornado parte en las actuaciones administrativas, reconocid que la
Municipalidad de Gualeguaychii habia previamente realizado la denuncia en la sede
correspondiente. Los magistrados provinciales sostuvieron, entonces que lo planteado
por Majul, serla un “reclamo reflejo al deducido por el tercero citado en autos -
Municipalidad de Gualeguaychl- en el &ambito administrativo, resulta clara e
mequivocamente madmisible la via del amparo, debiendo contmuar en sede
administrativa el conflicto que aqui se genera” (Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de
Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental., 2019)

Ademds, el cuerpo colegiado agregd a esto que existe un procedimiento
administrativo con competencia especifica en donde se evallan temas técnicos

mherentes a la materia ambiental.

Amén de lo anterior, se remarcé que el Gobernador de la Provincia, dicto el
decreto 258/2015 (Diario Virtual El Dia, 2019), el cual gozaba de presuncion de
legitimidad, por lo que suspendi6 la resolucion 340/2015, a través de la cual se habia
otorgado el certificado de aptitud ambiental condicionado, por lo que, por no existir un
peligro actual o inminente, que permitiera a evadir la via administrativa que ya habia

sido iniciada.



El Superior Tribunal de Justicia de la Nacion revocd la sentencia del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios, que como fue oportunamente se menciono falld de
forma opuesta al juez de primera instancia, que ordend el cese del proyecto inmobiliario
y condend solidariamente a la firma, a la Municipalidad de Pueblo General Belgrano y

al Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios a recomponer el dafio ambiental.

La Corte desestimd la sentencia del STJ de Entre Rios, ya que ésta afecta de
modo directo e mmediato el derecho al debido proceso adjetivo (art. 18 de la
Constitucion Nacional) argumentando la equivocacion en la via utilizada (accion de
amparo) y que este no valoro que el objeto de dicha accién era mas importante que el
reclamo de la Municipalidad de Gualeguaychu en sede administrativa y que se habia
originado por un impacto negativo del ambiente (Majul, Julio Jess ¢/ Municipalidad de

Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental., 2019)

Ademas, la resolucion del maximo organismo provincial pareciera no haber
advertido que la Provincia de Entre Rios tiene a su cargo la gestion y el uso sustentable
de las cuencas hidricas y como indica el Art. 85 de su Constitucion provincial, "los
sistemas de humedales que se declaran libres de construccion de obras de infraestructura
a gran escala que puedan interrumpir o degradar la libertad de sus aguas y el desarrollo

natural de sus ecosistemas asociados" (RIOS)

En consecuencia, se declaré la mconstitucionalidad del art. 11 del decreto
7547/1999 (Rios, 1999) asi como la nulidad de la resolucion 340/2015 de la Secretaria
de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Rios.

Ademas, invoco el principio In dubio pro natura, pro aqua, en base a que en
caso de dudas sobre la norma a aplicar se deberia optar por la que sea mas benigna para
el recurso natural, en este caso los Humedales de la provincia de Entre Rios

pertenecientes a la Municipalidad de Gral. Belgrano.

I11. Premisa Factica, historia procesal v la decision de la Corte

El origen de la controversia, se micia cuando la parte actora constituida por el
Sr. Majul, orindo de la Ciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, con el
objeto de prevenir un dafio inminente y grave, mterpuso accion de amparo ambiental

colectivo, contra la Municipalidad de Pueblo General Belgrano, la empresa "Altos de



Unzué" y la secretaria de ambiente de la Provincia de Entre Rios (6rgano de contralor),
a raiz del impacto negativo ocasionado por las tareas ejecutadas a cargo de la empresa
mmobiliaria "Amarras de Gualeguaychu" emplazado dentro del valle de mundacion del
Rio Gualeguaychu.

El sefior Majul, inicio las acciones con el fundamento que la empresa ejecuto las
tareas en la obra, sin los permisos pertinentes, dando lugar a una degradacion el paisaje
y reservas de flora y fauna, con una amenaza latente a los vecinos del lugar con el riesgo
de provocar inundaciones y deterioro de la infraestructura edilicia.

La Municipalidad de Gualeguaychu habia solicitado en sede administrativa la
suspension de los efectos del acto admmistrativo, por el cual se otorgd el certificado de
aptitud ambiental al barrio. Con el objeto de no solo lograr la suspension de los efectos
del acto que aprobd el proyecto, smo que se lo declare nulo de nulidad absoluta.

El juez de primera instancia hizo Ilugar a la demanda y suspendi6 las tareas
ejecutadas por el proyecto “Altos de Unzué¢” sentencio la inconstitucionalidad del art.
11 del decreto 7547/1999 y la nulidad de la resolucion 340/2015 de la Secretaria de
Medio Ambiente de la Provincia de Entre Rios.

El STJ de la Provincia de Entre Rios, hizo lugar a la apelaciéon invocada por la
empresa, provincia y municipalidad, revocé dicha sentencia del juez de primera
mstancia y rechazo la accion de amparo, los jueces sostuvieron que "al ser lo planteado
por el actor un reclamo reflejo al deducido por el tercero citado en autos -Municipalidad
de Gualeguaychi- en el ambito admnistrativo, resulta clara e nequivocamente
madmisible la via de amparo. El actor sefialo que se omitid valorar pruebas, y que se
actu6 afectando derechos basicos a la salud y acceso al agua potable, indicando que se
omitid tener en cuenta el principio precautorio.

Finalmente, la CSJ, de conformidad con lo dictammado por la sefora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente el

recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada

IV. Ratio Decidendi

Al Tlegar el caso a la CSIN en su fallo entendi®6 que era procedente el recurso
extraordario, pues por la decision negatoria del STJ, podria ocurrir un menoscabo del
ecosistema natural de dificil o imposible reparacion ulterior.

La STJ de la Provincia de Entre Rios, segin lo concibio la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén, no considerd6 que la via de amparo — pretension de Majul — era



mas amplia que la que mterpuso la Municipalidad de Gualeguaychi en sede
admmistrativa.

Hay que notar que Majul, con su amparo, ademas del cese de la construccion de
la infraestructura edilicia, habia requerido la recomposicion del ambiente.

Por otro lado, se constatd que en los expedientes administrativos se manifiesta un
menoscabo del medioambiente, habiéndose afectado éste incluso antes de la aprobacion
condicionada del estudio de impacto ambiental.

La STJ, en este sentido, al valorar los actos cuestionados, no observod
detenidamente que los estudios ambientales pertinentes y su aprobacion deben ser
previos a cualquier iicio de ejecucion de obras; asimismo y acompafiando esto, no se
permite que la autorizacion del estado se expida condicionalmente, como se expresa en
los arts. 2 y 21 del decreto provincial 4977/09 (Urribarri, 2009), el art. 84 de la
Constitucion de la Provincia de Entre Rios (RIOS) y los arts. 11 y 12 de la Ley 25.675
(Ley General del Ambiente N°. 25.675, 2002)

Continuando con los argumentos vertidos por los altos magistrados, mencionan
que

Si bien la accion de amparo no estd destmada a reemplazar los medios
ordinarios para la solucion de controversias, su falta de utilizacion no
puede fundarse en una apreciacion meramente ritual e insuficiente de las
alegaciones de las partes, toda vez que la citada mstitucion tiene por
objeto una efectiva proteccion de derechos mas que una ordenacion o
resguardo de competencias. (Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de
Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental., 2019)

De la misma forma, avanza en contra del fallo del STJ, pues éste al no aplicar las
normas adecuadas para demostrar que la via correcta para la tutela de los derechos
mvocados era la accidbn de amparo en consonancia con el Art 43 de la CN (Congreso,
1995), el art 56 de la Constitucion provincial (RIOS); como asi también la ley
provincial 8.369 sobre amparo ambiental (Camara de Diputados y Senadores de Entre
Rios, 1990); omitiendo, ademas los art. 41 de la CN (Congreso, 1995) y 22 de la
Constitucion de Entre Rios (RIOS) que versan sobre el derecho a vivir en un ambiente

sano; siendo que el estado garantiza los principios de sustentabilidad, precaucion,



equidad  intergeneracional,  prevencion, utilizacion  racional,  progresividad y
responsabilidad tal como lo describe el art. 83 de la Constitucion de la Provincia de
Entre Rios. (RIOS) Asi mismo el art. 85 que dice: “los sistemas de humedales que se
declaran libres de construccion de obras de mfraestructura a gran escala que puedan
mterrumpir o degradar la libertad de sus aguas y el desarrollo natural de sus ecosistemas
asociados”.

Seguidamente, en el Considerando 13°, la Corte hizo una razonada aplicacion de
principios interpretativos basicos de politica ambiental para llegar a una solucion acorde
con la tutela de los intereses ambientales, sosteniendo que

Corresponde recordar que el paradigma juridico que ordena la regulacion
del agua es ecocéntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los
mtereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo
establece la Ley General del Ambiente. (Majul, Julio Jests c/
Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo
ambiental.,, 2019)

Es de notar como la CSJN argumenta que la STJ obvi6 aplicar el principio de /n

Dubio Pro Agua, consistente del principio /n dubio Pro Natura, donde establece que en

las controversias en materia ambiental y, por supuesto de aplicarse las normas mas

favorables tendientes a la preservacion y proteccion de los recursos acuiferos y los
ecosistemas asociados (8vo Foro Mundial del Agua. Brasilia., 2018).

Estos argumentos expuestos en este trabajo de la CSJIN, esclarecen sus razones para

dejar sin efecto la sentencia del STJ y remitir el fallo al tribunal de primera nstancia

para que dictamine un nuevo pronunciamiento.

V. Analisis de los principios “violados”

El Superior Tribunal de Justicia, al tomar postura y decision sobre el caso, debid
considerar la jerarquia de los principios esgrimidos por el actor. Dentro de los principios
que el fallo debid considerar se encuentran los principios especificos a la materia, uno
de ellos es el denominado "Principio Precautorio" que, frente a una eventual ejecucion
de una obra o actividad con posibles impactos negativos en el medio ambiente, permite
que la decision politica que no da lugar a su realizacién, se base exclusivamente en

indicios del posible dafio sin necesidad de requerir la certeza cientifica absoluta.



Este principio, cuyos origenes se remontan al primer tercio del siglo XX,
fue consolidandose en los temas de directa relevancia para la salud
humana como el efecto del uso de productos quimicos o de la descarga
de contaminantes y se constituyd en una herramienta de apoyo a los
paises en desarrollo, cuyos medios cientificos no les permitian cuestionar
de manera fehaciente los supuestos planteados por el mundo desarrollado
en cuanto a la mocuidad de tales sustancias.

La evolucion del principio lo incorpora también a materias
vinculadas al manejo de los recursos naturales como las areas forestales,
pesqueras pasando a ser un tema de discusion en distintas instancias
referidas al uso de estas areas para la explotacion de alguna actividad
privada o estatal que amenace el medio ambiente. (Artigas, 2001, p. 5)

El caso analizado (Majul), que va en sintonia de los casos (Mamani, Agustin Pio
y Salas, Dino) pretende continuar motivando una justicia equitativa, con actitudes
preventivas mas que reparadoras. En el fallo, la CSJ no solo dio origen a la accion de
amparo, sino que valor6 la aplicacion del principio precautorio, perteneciente a la Ley
General del Ambiente N° 25675, en su articulo nimero cuatro, e introdujo dos nuevos
principios de proteccion ambientales, a saber: “In Dubio pro natura” e “In Dubio pro
aqua’’.

Estos principios  constituyen un estandar de comportamiento para todas las
personas, y principalmente a las instituciones del Estado, que, ante la posibilidad de
elegir entre varias medidas, acciones o alternativas posibles, en un caso concreto, como
lo es el de los humedales situados en el proyecto “Altos de Unzué¢”, deben optar por
aquella que tenga un menor impacto en el medio ambiente.

En referencia al fallo estudiado, el impacto se vio reflejado en la afectacion a los
humedales, que en principio fue tenido en cuenta cuando se confecciono el estudio de
impacto ambiental del proyecto, en el cual la empresa trabajo en el sitio aun sin antes
obtener la aprobacién de dicho estudio de mmpacto. Este impacto se vio reflejado segin

mformes efectuados por idéneos en el que “se pueden constatar las graves
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transformaciones en el area durante el transcurso del tiempo y la alteracion negativa al
ambiente en el valle de mundacion”.

En cuanto al principio in dubio pro natura, la Corte sostuvo que “en caso de
duda, todos los procesos ante tribunales, 6érganos administrativos y otros tomadores de
decision deberdn ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccion y
conservacion del Medio Ambiente, dando preferencia a las alternativas menos
perjudiciales. No se emprenderdn acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean
desproporcionados o excesivos en relacion con los beneficios derivados de los mismos™.

En relacion al principio in dubio pro aqua, sostuvo que “en caso de incerteza, las
controversias ambientales y de agua deberan ser resueltas en los tribunales, y las leyes
de aplicacion interpretadas del modo mas favorable a la proteccion y preservacion de
los recursos de agua y ecosistemas conexo”. No cabe duda de la postura esgrimida por
la corte suprema en favor del cuidado del ambiente y del respeto a los principios

protectorios.

VI. “No hay mejor reparacion de un dafno que su propia evitacion”

Estamos de acuerdo con lo decidido y argumentado por el tribunal, porque el
caso tratado, pone en vilo a un derecho de mcidencia colectiva, un derecho de uso
comin e indivisible, como lo es la regulacion del agua ya que no tiene en cuenta los
mtereses privados. Asi mismo, se debe tener en cuenta que la violacion de este tipo de
derechos en pocas ocasiones y casi nunca permite remediar la situacion, no pudiendo
recuperar el estado anterior al impacto producido por el proyecto, es decir que estamos
tratando de un impacto altamente significativo y de una gravedad imposible de graduar.

El unico remedio que existe para evitar una degradacion en el ambiente es la
prevencion del mismo por medio de instituciones avocadas al tema y herramientas que
puedan tener, estas que vayan en sintonia del fin perseguido.

Nuestro Cédigo Civil y Comercial en su art 1710 (Comision para la elaboracion
del proyecto de ley de reforma, 2014), enuncia la obligacion del ciudadano de prevenir
dafios, y que dicha prevencion se basa en:

- Evitar causar un dafio no justificado.
- Adoptar de buena fe, medidas para evitar que se produzca un dafio.
- No agravar el dafo, si es que este ya se produjo.
El Superior Tribunal de Justicia entrerriano, considerd que al resultar lo

planteado por Majul un “reclamo reflejo al deducido por el tercero citado en autos -
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Municipalidad de Gualeguaychi- en el ambito administrativo” (Majul, Julio Jests c/
Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental.,
2019), se debia prosegurr por esta Ultima via, sin embargo, no se tratdé de un
requerimiento  equiparable, pues Majul pedia ademas del cese de las obras; la
recomposicion ambiental, es decir, pidid un resultado mas perfecto.

Como se menciond anteriormente en su fallo, la CSIN entendid que el Superior
Tribunal de Entre Rios “omiti6 considerar normas tendientes a demostrar que la accion
de amparo era la via adecuada para la tutela de los derechos mnvocados”.

Esto significa que el STJ de Entre Rios, en su fallo, al “omiti” lo anterior
mencionado, no redundé en acto mocuo, sino que por el contrario, pone a la region en
una situacion de vulnerabilidad, cometiendo una especie de delito de comision por
omision; ya que, evitd por medio de su fallo, mediante una conducta activa, el auxilio al
que estaba obligado. Claro que no fue un delito de esta naturaleza; pues no esta
tipificado.

Tal y como se menciond en el iicio, el cuidado del ambiente, debido al alto
riesgo en su degradacion, no debe ser minimizado y se debe mterpretar con un criterio
amplio, para que no caiga en un “descuido nexcusable” o “descuido judicial”.

Estos descuidos se traducen en el quebrantamiento de ciertos principios relativos
al derecho ambiental, propios del problema juridico identificado en el caso, como es
problema axiologico, antes descripto.

Entre ellos, se falté al principio de prevencion, el mismo, reza que “las causas y
las fuentes de los problemas ambientales se atenderan en forma prioritaria e integrada,
tratando de prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se pueden produci™; Y,
asimismo, pasaron por alto el principio de sustentabilidad, el cual declara que ‘el
desarrollo econdémico y social y el aprovechamiento de los recursos naturales deberan
realizarse a través de una gestion apropiada del ambiente, de manera tal que no
comprometa las posibilidades de las generaciones presentes y futuras” (Botassi, 2004)

Los altos magistrados entrerrianos, al rechazar el recurso de amparo por parte de
Majul, priorizaron la via admnistrativa interpuesta por el municipio, no leyendo la
magnitud del problema y el dafio ambiental que se cernia, fracturando ambos principios.

Amen a esto, los mencionados jueces debieron haber considerado el principio
“In dubio pro natura” e “in dubio pro aqua”, es decir, “en caso de incerteza, las
controversias ambientales y de agua deberan ser resueltas en los tribunales, y las leyes

de aplicacion mterpretadas del modo mas favorable a la proteccion y preservacion de
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los recursos de agua y ecosistemas conexos” (Majul, Julio Jess ¢/ Municipalidad de
Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental., 2019). Conspirando,
asi contra la efectividad en la defensa del ambiente que persigue el actor en el caso.
Evidencidandose esto también en el dafio origmado por aquella conducta omisiva,
al no pronunciarse sobre el principio precautorio establecido en la ley 25.675 art. 4°
(Ley General del Ambiente N°. 25.675, 2002) La conducta dafiosa se verifica por las
actitudes que tuvieron sus instituciones y funcionarios al omitir  controlar, vigilar,
monitorear y sancionar las actividades de los particulares que ultrajan los elementos
constitutivos del ambiente por medio de la evaluacion de impacto ambiental (EIA)
dicha herramienta permite identificar, predecir, evaluar y mitigar los potenciales
impactos que un proyecto de obra o actividad puede causar al ambiente (humedales), en
el corto, mediano y largo plazo; previo a la toma de decision sobre la ejecucion de un

proyecto.

VII. Conclusion

El juez de primera instancia vio la importancia y la procedencia del recurso de
amparo, ya que €ste, en este caso concreto, era la opcidon mas perfecta, pues no solo
garantiza el cese de las obras, sino también la recomposicion ambiental.

La palabra “perfecta” es usada aqui en su concepcion filosofica como aquello
que en cuanto a la excelencia y al bien no puede ser superado en su género.

El peligro de fallar como lo ha hecho el STJ, es evidente; pues no sélo va en
contra de los principios y leyes mas elementales en el tema ambiental que han sido
analizadas con anterioridad, smo que también se va en contra de la CN, en concreto
contra su articulo 41 (Congreso, 1995)

Sin embargo, se debe tener en cuenta que el dafio en el ambiente no produce
efectos en el momento, sino que tiene una particularidad, el efecto que se exterioriza en
el futuro.

El STJ, no s6lo ha perdido, en este sentido, confianza por parte de la ciudadania,
snmo que ademas, parece no tener un orden de prelacion o importancia en la jerarquia de
las vias, mas que la cuestion cronologica; pues privilegid la via administrativa antes que

el recurso de amparo sin otro sustento que su advenimiento temporal anticipado.
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CSJN: “Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia e/ Santa
Cruz, Provincia de y otros/ amparo ambiental”.

CSJIN: “Fernandez, Miguel Angel s/ infraccion ley 24.051.
CSJN: “La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas”.

CSIN: “Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/
accion de amparo ambiental”.

CSJIN: "Mamani, Agustin Pio y otros el Estado Provincial - Direccion Provincial de
Politicas Ambientales y Recursos Naturales y la Empresa Cram SA s/ recurso".

CSJIN: “Nordi, Amneris Lelia ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafio ambiental”.

CSJN: Salas, Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y Estado Nacional s/ amparo.

CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°1 DE PARANA:
“BEMA AGRI B.V. ¢/ Municipalidad de Victoria y Estado Provincial s/
contencioso administrativo”.
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