UNIVERSIDAD

SIGLO

21

Modelo de Caso — Acceso a la Informacion Publica

La compleja ponderacion de normas vertidas en lagunas juridicas, en torno al

derecho de acceso a la informacién publica

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11,
(2019). “Codianni, Eduardo Julio contra Estado Nacional segun Amparo Ley 16.986".
Expte. N° 7651/2019

Abogacia
Aredes Salomén, Julieta
DNI N° 37.654.340
Legajo VABG 88152

Tutor: Vittar, Romina




SUMARIO: 1. Introduccién. 1l. Descripcion de la premisa factica, historia procesal y
resolucion del Tribunal. Ill. Andlisis de la ratio decidendi. IV. Marco conceptual y
postura personal. A) La tutela del derecho al acceso a la informacion publica. B) La
problemética axiolégica en el terreno jurisprudencial. C) Postura de la autora. V.
Conclusiones. VI. Referencias. A) Doctrina. B) Jurisprudencia. C) Legislacion.

I.  Introduccion

En un pais cuyo forma de gobierno responde a una republica democratizada, el
conocimiento y la divulgacion de la informacion que involucra la actividad estatal, no
solo es un tema de interés pablico (Espinosa, 2009), sino que constituye una obligacion
por parte del Estado Nacional.

Segun la reconocida autora Basterra (2006), se trata de una figura relativamente
novedosa, dotada de configuraciones parcialmente distintas en los diferentes sistemas
juridicos que la han receptado.

Conceptualmente, este derecho ha sido definido por Diaz Cafferatta, como:

(...) la facultad que tiene todo ciudadano, como consecuencia del sistema
republicano de gobierno, de acceder a todo tipo de informaciones en poder tanto
de entidades publicas como de personas privadas que ejerzan funciones publicas
o reciban fondos del Estado, con la consecuente obligacién estatal de
instrumentar un sistema administrativo que facilite a cualquiera la identificacion
y el acceso a la informacion solicitada. (Diaz Cafferatta, 2009, pags. 153-154)
Se trata en consecuencia, de un derecho subjetivo, o sea, una facultad de las

personas que admite la posibilidad de hacerse valer juridicamente frente a terceros
(Martinez Paz, 2004), y concretamente, a los fines del presente estudio, importa
principalmente el hecho de considerar la importancia de la publicidad de los actos de
gobierno en la relacion con la republica. Tal es su relevancia, que incluso la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion lo ha entendido asi en distintos pronunciamientos, al
afirmar que “La forma republicana de gobierno que adopté la Nacion Argentina a través
del texto constitucional requiere de la publicidad de sus actos™.

Analogamente con ello, el fallo perteneciente a la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Ill, en autos “Codianni,
Eduardo Julio c. EN s/ Amparo Ley 16.986” es un ejemplo de su ejercicio, por cuanto de

la misma se puede observar como la parte actora habia solicitado informacion detallada
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respecto de diversas cuestiones vinculadas con el empréstito publico acordado con el
Fondo Monetario Internacional durante el afio 2018.

Por otro lado, a partir de la lectura de las paginas que conforman la sentencia ut-
supra referida, se detecta la existencia de un problema axioldgico, entendido por la
doctrina como aquellos casos en los que normas y principios entran en conflicto, debiendo
realizarse una ponderacion de ambos elementos para determinar cual de ellos ha de
prevalecer (Alchourron & Bulygin, 2012).

En la practica este conflicto se materializa a partir de que la actora denuncia
expresamente que la sentencia del a quo:

(...) es arbitraria y dogmatica, asi como que viola abiertamente el derecho de
acceder a la informacion requerida, que se encuentra reconocido en el art. 75, inc.
22 de la Constitucion Nacional, en el art. IV de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y en el art. 13.3 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (CADH) vy la ley 27.7252. Considerando 1.

Como es dable comprender, ambas perspectivas conduciran al poder judicial de

turno, al necesario deber de ponderar ambas normas de modo racional y eficaz para con

ello determinar su correspondiente aplicabilidad.

Il.  Premisa factica, historia procesal y resolucion del tribunal

Inicialmente, se observa como la parte actora, habia requerido informacion precisa
y detallada sobre cuestiones vinculadas con el empréstito publico acordado con el Fondo
Monetario Internacional durante el afio 2018, mediante un recurso de amparo.

Ante ello, el 13 de mayo de 2019, el Sr. Juez de Primera Instancia rechazo la
presente accién, luego de sefialar que el Estado Nacional al contestar el informe de ley,
habia cumplido mediante la gestion llevaba a cabo por la Direccién de Informacion
Ciudadana del Ministerio de Hacienda y la Secretaria de Politica Econdmica, al haber
cursado con fecha diciembre de 2018, una respuesta al Sr. Codianni donde constaba la
informacién requerida.

A su vez destacO que tras estos hechos, no existia pendiente ningin pedido de
informacidn publica que hubiera sido formulada por el requirente, pero que sin embargo,
dos meses despues, el 27/02/2019 Codianni habia presentado la accion de amparo que

tramitaba en autos.
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Ante estas circunstancias, y tras haber tomado conocimiento de la presente accion,
la demandada habia entonces practicado una nueva comunicacion al actor haciéndole
saber que, sin perjuicio de la respuesta oportunamente cursada y a fin de no dilatar el
acceso a la informacion, se encontraba a su disposicion, una copia de dos expedientes
administrativos donde constaba la informacion solicitada, hecho que tendria lugar dias
después, y de lo que se desprendia que a su entender, la cuestion habria devenido abstracta
y el amparo no podia prosperar.

Contra esta sentencia de primera instancia, el actor interpondria consecuentemente
un recurso de apelacion que le fue concedido; en él, el recurrente aduciria que la sentencia
habia sido dictada mediante una interpretacion arbitraria del objeto de la demanda en
cuanto a la informacion solicitada, siendo que los dato brindados eran insuficientes para
dar por cumplido el petitorio originario.

Sefialé ademaés, que la demandada no habia esgrimido excepcién alguna que
pudiera permitirle no entregar la informacién solicitada; concluyendo que se trataba de
una sentencia arbitraria y dogmatica, que violaba abiertamente el derecho de acceder a la
informacidn requerida, reconocido por el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, en
el art. IV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en el art.
13.3 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos (CADH) y la ley 27.725.

A partir de ello, solicitaba que se condene al Ministerio de Hacienda de la Nacion
a informar con precision sobre la existencia y, en su caso, a entregar el contenido
completo y documentacidn respaldatoria pertinente. Por ello y de conformidad con lo
dictaminado por el Sr. Fiscal General se resolvio admitir el recurso de apelacion, revocar
la sentencia de primera instancia y hacer lugar a la accion de amparo.

Esta votacién, resultdé unanime, y llevo la firma de los magistrados Jorge E.

Argento, Carlos M. Grecco y Sergio G. Fernandez.

I11.  Anélisis de la ratio decidendi

Los argumentos considerados por la justicia provincial, fueron inicialmente
sustentados en la linea jurisprudencial de los precedentes andlogos de las causas “CIPPEC
c. EN - M. Desarrollo Social - Dto. 1172/2003 s/ amparo ley 16.986”, del 26 de marzo de
2014, y “Asociacion Derechos Civiles ¢c. EN - PAMI (Dto. 1172/2003) s/ amparo ley
16.986”, del 4 de diciembre de 2012 (Fallos: 335:2393).



En efecto, se procedié a esgrimir que en lo concerniente a la admisibilidad
sustancial de la accion de amparo intentada, correspondia destacar que en el primero de
ellos, el Alto Tribunal habia sefialado que el fundamento central del acceso a la
informacidn en poder del Estado consistia en el derecho que tiene toda persona de conocer
la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian. En tal sentido,
indicé que:

(...) la Corte Interamericana de Derechos Humanos impuso la obligacion de
suministrar la informacion solicitada y de dar respuesta fundamentada a la
solicitud en caso de negativa de conformidad con las excepciones dispuestas; toda
vez que la informacidn pertenece a las personas, la informacion no es propiedad
del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia o favor del gobierno. Este
tiene la informacion solo en cuanto representante de los individuos. El Estado y
las instituciones publicas estdn comprometidos a respetar y garantizar el acceso

a la informacion a todas las personas®.
En este orden de ideas, también resulta pertinente recordar que el Alto Tribunal

habia sefialado que en una sociedad democratica resultaba indispensable que sus
autoridades estatales se rigieran por el principio de maxima divulgacion que establece la
presuncion de que toda informacién a ha de ser accesible y solo restringida a un minimo
sistema de excepciones; pues el actuar del Estado debia encontrarse regido por los
principios de publicidad y transparencia en la gestion publica, posibilitando que las
personas bajo su jurisdiccién puedan ejercer el control democratico de las gestiones
estatales, pudiendo en consecuencia indagar si se esta dando un adecuado cumplimiento
a las funciones publicas, como una especie de “control” social.

Consecuentemente con ello, la negativa a brindar la informacion requerida
constituia un acto arbitrario e ilegitimo, que recortaba en forma severa derechos
reservados a cualquier ciudadano, en tanto se trate de datos de indudable interés publico.

En esta oportunidad los magistrados también traerian a colacion ciertas
afirmaciones formuladas en el segundo caso citado recientemente (causa PAMI) donde
la Corte Suprema expresé que las entidades vinculadas con el ejercicio de las facultades
de los poderes del Estado, estaban igualmente obligadas a garantizar el acceso a la
informacion pablica a quien asi lo peticionara.

Tras ello, la siguiente linea argumental seria la legislativa, en torno a los términos

del art. 1°, la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la Informacion Publica, que dispone que
IEE—— ]
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la misma “...tiene por objeto garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion
publica...” y a su vez se funda en los principios de presuncion de publicidad, transparencia
y maxima divulgacion, informalismo, maximo acceso, disociacién, no discriminacion,
maxima apertura, gratuidad, control por el 6rgano competente, responsabilidad, alcance
limitado de las excepciones, in dubio pro petitor, facilitacién y buena fe.

Mientras por otro lado, se reducia severamente las posibilidades de restringir su
acceso, de conformidad a lo previsto en el art. 8° de la citada ley; y en todo caso, incluso
su falta de fundamentacion pertinente al respecto, determinaria la nulidad del acto
denegatorio y obligaria a la entrega de la informacion requerida (conf. arts. 12 y 13 de la
ley 27.275).

En estos términos, cabia entonces concluir que le asistia razon a la apelante para
considerarse agraviada, pues de los hechos de la causa, no surgia acreditado que la parte
demandada hubiera otorgado la informacion requerida, o al menos ello no habia sido

cumplido integramente.

IV.  Marco conceptual y postura personal
A) La tutela del derecho al acceso a la informacion puablica

Traido del derecho internacional, el derecho de acceso a la informacion puablica
(en adelante DAIP) se encuentra catapultado por el respeto al principio republicano de la
publicidad de los actos de gobierno, constituyendo un elemento esencial para el normal
funcionamiento de las instituciones republicanas y del sistema democréatico (Echeverria,
2012).

Su alcance se encuentra actualmente previsto en el articulo 2° de la Ley N° 27.275
(2016), al referir que el mismo comprende

(...) la posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar,
reprocesar, reutilizar y redistribuir libremente la informacién bajo custodia de los
sujetos obligados enumerados en el articulo 7° de la presente ley, con las Unicas
limitaciones y excepciones que establece esta norma.

Por su parte, cabe destacar, que en el campo legislativo, y previo a la sancién de

esta norma, la jurisprudencia encontraba las limitaciones de encontrarse con los avatares
de un Decreto carente de elementos y formas que permitieran y coadyuvaran a la

realizacion de este derecho: el Decreto 1172/2003.



Sin embargo, una seguidilla de sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, fecundarian la posibilidad de la sancion de la ley 27.275, como una respuesta a
una demanda social de larga data.

El Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAIP) se erige entonces como
una herramienta destinada a facilitar la participacion activa del disefio de politicas,
planes y medidas publicas que afectan directamente a la poblacion. Correlativamente,
ante la imposibilidad de recibir informacion que se encuentre en poder del Estado,
los beneficios politicos que se derivan de un clima de libre expresion no pueden realizarse
plenamente (Nino, 2008).

Segun afirma Basterra (2006), al tratarse de un derecho esencial para la
formacion de una opinién publica robusta, el mismo posee un valor esencial que el
Estado tiene el deber de proteger; y si es un derecho al que se dota de especial proteccion
no es por quien sea su titular, sino precisamente por la funcién que su ejercicio tiene en
el sistema politico.

En este sentido Norberto Bobbio (2013) ha afirmado que la democracia constituye
idealmente el gobierno de un poder visible, cuyos actos se realizan de modo publico
e incluso bajo la supervision de la opinién publica; en consecuencia ha considerado
que la opacidad del poder se traduce en la negacion de la democracia; dado que el acceso
a la informacion es una de las muchas formas del derecho que un Estado democratico
reconoce solo a los ciudadanos —sea que los considere singularmente o en conjunto
como ‘pueblo’— de vigilar a los vigilantes.

En efecto, Martin Mateo (1991) afirma que cuanto mayor y mejor sea la
informacion con la que se cuente, mejor se podran ejercer todos los derechos; desde la
libre expresion a la eleccion de nuestros representantes, o incluso el acceso igualitario a
la educacion y a la salud, hasta gozar de un ambiente adecuado.

En relacion a ello, la doctrina ha argumentado que resulta un dato habitual que los
gobiernos operen en el secretismo tratando de aislar a los ciudadanos de la informacion
que les permita ser protagonistas en el manejo de la cosa publica; ya que ello se traduce
en una pérdida del conocimiento de datos (Fuentes & Cenicacelaya, 2019).

Como se dijo anteriormente, en el territorio de la jurisprudencia nacional se

observan causas que se las considera forjadoras de la reglamentacion de este derecho; asi



por ejemplo las causas “CIPPEC™*, “PAMI® y “YPF”® fueron dictadas bajo un comun
denominador: empresas u organismo caracterizados a simple vista como entes
independientes del ejercicio de la actividad estatal a las que se les ha solicitado
determinado tipo de informacion que han sido condenadas a brindar luego de que la Corte
admitiera que todas ellas, de algun modo pertenecian a la esfera del ejercicio de los
poderes publicos.

Luego de ello, y ya con posterioridad a la sancion de la ley 27.275, se produciria
en el contexto jurisprudencial, la sentencia “Savoia”’ surgido del hecho de que un
periodista en el afio 2011 habia solicitado al gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner
que le diera copias de una serie de decretos sancionados por la dictadura militar que
goberno el pais entre los afios 1976 y 1983, que habian sido clasificados y por lo tanto no
podian ser consultados libremente.

Sin embargo el méximo tribunal sostendria que cualquier persona puede pedirle
informacion al gobierno y que es insuficiente la excusa de ser considerada “secreta” para
no entregarla, dado que todo ciudadano se encuentra legitimado para realizar dichos
pedidos y en tal caso, sera en Estado quien tenga la carga de demostrar que lo solicitado

no puede ser divulgado.

B) La problematica axioldgica en el terreno jurisprudencial

Como se dijera al inicio, esta problematica llegaria de manos de la aseveracion
respecto de que la sentencia del a quo era arbitraria y dogmatica; violando en
consecuencia el derecho de acceder a la informacion requerida, que se encuentra
reconocido en el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional y en la ley 27.725.

Desde este tdpico se parte de considerar que el autor Carlos E. Alchourréon (1993)
alcanzd un logro notable al definir a los problemas axiolégicos —o lagunas axioldgicas-
como aquella situacion que se produce cuando pese a la existencia de una solucién para

cierto caso en el sistema juridico de referencia, tal solucién es considerada

4 (CSJN, (2014). "CIPPEC c/Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social s/Amparo Ley N°
16.986")
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axioldgicamente inadecuada debido a que la autoridad normativa; dado que la misma no
ha tomado como relevante cierta distincion que deberia haber sido tomada en cuenta.

Por su parte Rodriguez (1999) remarca que muchos filésofos del derecho han
sostenido la idea de la completitud de los sistemas juridicos, esto es, que no existen
lagunas en el derecho en el sentido indicado, que se basa en el principio de que todo lo
que no esta prohibido por el derecho estd permitido, un principio que —segun dicho autor-
excluiria la existencia de lagunas en el derecho.

¢ Cbémo afrontar entonces esta circunstancia?

Los conflictos de reglas se resuelven mediante el establecimiento de una relacion
de preferencia en favor de una de ellas y en perjuicio de la otra, que puede
calificarse como incondicionada en la medida que se enuncia en abstracto, de
modo que, por muchas que sean las veces en que se plantee dicho conflicto,
siempre habré de resolverse de la misma manera. Una relacion de ese tipo puede
establecerse, bien declarando invalida alguna de esas reglas, o bien declarando la
existencia en alguna de ellas de una clausula de excepcion en beneficio de la otra.
Lo primero se produce, por ejemplo, por aplicacién del principio cronolégico, del
principio de jerarquia normativa o del principio de competencia. (Arroyo
Jiménez, 2009, pag. 7)

Cabe entonces considerar como repercute en la justicia esta necesidad de

ponderacion entre dos elementos: en este sentido vale recordar la sentencia “YPF8 en
donde la Corte ponderd el acceso a la informacion solicitado por la actora, por encima de
la supuesta calidad de Sociedad Andnima, al considerarlo un derecho humano
fundamental que otorga la posibilidad a toda persona de acceder a la informacién en
posesion de oOrganos publicos, condicionado Unicamente a un régimen limitado de
excepciones acordes con una sociedad democratica y proporcionales al interés que las

justifica.

C) Postura de la autora
Como se dijo inicialmente, esta causa se origind en una demanda formulada por
el sefior Codianni, -bajo la forma procesal de un recurso de amparo- donde el mismo habia
requerido informacion precisa y detallada sobre cuestiones vinculadas con el emprestito
publico acordado con el Fondo Monetario Internacional durante el afio 2018, mediante
un recurso de amparo. Por su parte, la justicia resolveria de conformidad con lo

dictaminado por el Sr. Fiscal General, admitiendo el recurso de apelacion, revocando la

]
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sentencia de primera instancia —que habia denegado tal petitorio- y haciendo lugar a la
accion de amparo.

A partir de ello, me remito a considerar que el Estado en el marco de sus
competencias, ha de hacer posible el hecho de proporcionar permanentemente datos
relacionados directa o indirectamente con el ejercicio de sus funciones, y que el desafio
entonces, radicaria en buscar el equilibrio entre los dos derechos aparentemente en pugna
para que ninguno de ellos se vea vulnerado: el derecho de acceder a la informacion
publica (Ley 27.275) y el correspondiente cumplimiento del régimen de excepciones
previstos por la misma norma.

En esta busqueda de equilibrio, es donde la justicia cumple el rol de determinar
cuéles son los datos de acceso publico irrestricto y cuales aquellos de acceso restringido
para cuyo acceso resulta necesario demostrar el interés legitimo del solicitante como
asimismo requerir el consentimiento libre, expreso e informado del titular del dato.

Resulta asi mismo notable, -tal y como lo ha esgrimido la doctrina- que la
informacidn que estad en manos del Estado es propiedad de los ciudadanos, y que a partir
de ello, el acceso a la informacidon publica no es una simple concesion relativa del Estado
sino un derecho humano fundamental. Y no solo un derecho individual, ya que, como
se vislumbra, se encuentra asociado al interés publico por resultar ademéas una
precondicién de la democracia, del debate abierto de ideas y del control del
gobierno.

Fundada finalmente en todas las cuestiones hasta aqui vertidas, me remito
simplemente a formular mi adhesion personal al decisorio adoptado por la justicia, en son
de la indudable ponderacion en favor de las normas que regulan el derecho que nos ocupa
y que se encuentra contenido de modo en la ley n° 27.275 de acceso a la informacién
publica. Reconocer a la ciudadania el derecho de todo individuo al acceso a la
informacion puablica significa bregar por los principios emanados por la norma
contenedora, pero también invocar el reconocimiento del principio de maxima
divulgacion tomado de nuestro derecho internacional para a través de ello asegurar a la

ciudadania en general la toma de conocimiento de los actos de sus gobernantes.



V.  Conclusiones

Argentina es un pais que se enfrenta a grandes desafios en materia de acceso a la
informacidn publica. Aunque necesaria, la sancion de una ley (27.275) no es suficiente
para garantizar el ejercicio de este derecho a su ciudadania. La efectividad de este
ejercicio se encuentra estrechamente vinculado con la decisién politica y el compromiso
leal de los actores gubernamentales de ser participes de este hecho.

El acceso a la informacién implica la modificacion de habitos y comportamientos
que trascienden su consagracion en normas, pasando a constituir un desafio destinado a
generar transformaciones a nivel Estatal tanto internas como externas fundadas en la
nocion de que la informacion no es propiedad de los funcionarios, sino un patrimonio de
todos.

Pero esto a su vez implica también alentar el compromiso de una ciudadania que
muchas veces ni siquiera conoce cuéles son los canales adecuados para exigir
informacion. A estas alturas es evidente que solo la cultura de la transparencia y de la
participacion, seran el medio que llegue a garantizar una democracia efectiva medible en
términos de efectivo acceso a la informacion de caracter pablico.

Desde esta perspectiva, se cimienta la importancia de sentar precedentes judiciales
que coadyuven a la evolucién de politicas que reafirmen el principio de méxima

divulgacion.
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Fallo:

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL,

SALA 111
Codianni, Eduardo Julio c. EN s/ Amparo Ley 16.986  12/09/2019

Cita Online: AR/JJUR/27669/2019

SUMARIOS

1 - La accion de amparo destinada a solicitar informacion clara, precisa, completa y
detallada sobre diversas cuestiones vinculadas con el empréstito contraido con el Fondo
Monetario Internacional es procedente, pues se verifica que la demandada no cumplid
integramente con el deber de proveer la informacion solicitada y que no fundd
debidamente su negativa, ni invocé que mediare alguna de las excepciones previstas en
el art. 8° de la ley 27.275.

2 - El sujeto requerido a brindar informacion publica solo podra negarse, por acto
fundado, si se verifica que esta no existe y que no esta obligado legalmente a producirla
0 que esta incluida dentro de algunas de las excepciones previstas en el art. 8° de la ley
27.275.

3 - En una sociedad democrética es indispensable que las autoridades estatales se rijan
por el principio de méaxima divulgacién, el cual establece la presuncion de que toda
informacidn es accesible, y sujeto a un sistema restringido de excepciones.

TEXTO COMPLETO:

2% Instancia.— Buenos Aires, septiembre 12 de 2019.

Considerando: 1. Que, por sentencia del 13 de mayo de 2019, el Sr. Juez de Primera
Instancia rechazd la presente accion de amparo, con costas por su orden.

Para asi decidir, sefial6 que el actor habia requerido “informacion clara, precisa, completa,
detallada, suficiente y oportuna” sobre diversas cuestiones vinculadas con el empréstito
publico acordado con el Fondo Monetario Internacional durante el afio 2018,
especificamente: (1) texto completo del contrato firmado o a ser firmado entre las partes;
términos de referencia, todos sus anexos Yy cualquier documentacién conexa o0
complementaria ambos empréstitos “credit stand by” contraidos o a contraerse con el
FMI; (I1) condiciones establecidas en el marco de dichos empréstitos; entre ellas, si se
han suscripto clausulas con prorroga de jurisdiccion hacia tribunales extranjeros
arbitrales, administrativos /o judiciales para resolver controversias derivadas del
empréstito; (I11) informes, dictamenes y/o cualquier otro documento donde las



reparticiones publicas con competencia en la materia se hayan expedido con caracter
previo a la toma de tales empréstitos, sobre el impacto y distribucion presupuestaria
prevista para afrontar las condiciones dispuestas por los créditos en cuestion; (1V) detalle
de las caracteristicas financieras de ambos acuerdos; entre ellas, como minimo: montos
acordados, modalidad y plazo de desembolso de fondos, costos financieros (tasa de
interés, cargos y otras comisiones), aforos y toda otra caracteristica financiera que pueda
incidir en la carga de los compromisos a ser atendidos; (V) expediente/s administrativo/s
donde se desarrollaron los procedimientos previos a la toma de las decisiones
administrativas pertinentes para contraer el empréstito en cuestion, con informe de:
nameros de expedientes y entrega de copia completa de su contenido (en especial,
dictamenes, informes técnicos y documentos, donde conste la intervencién de los
organismos de asesoramiento y control nacionales, asi como todo acto administrativo
dictado en el contexto del mismo); (V1) respecto del documento fechado el 12/06/2018
que el Ministerio de Hacienda ha publicado en la pagina web, el cual corresponderia a la
carta de intencion dirigida por Sturzenneger y Dujovne a la Sra. Lagarde y su anexo
“Memorandum de Politicas Econdmicas y Financieras”, correspondiente al primero de
los emprestitos (simples pdfs carentes de sellos oficiales, membrete, fechas auténticas o
referencia a expediente alguno), se entregue copia de los documentos originales y de
todos los informes o dictamenes técnicos que se produjeron con caracter previo a definir
el contenido y alcance de dichos documentos; (VI1) respecto de esa carta de intencién
dirigida por Sturzenneger y Dujovne a la Sra. Lagarde y su anexo “Memorandum de
Politicas Econdmicas Financieras” correspondiente al primero de los empréstitos,
informe y entregue copia de la normativa pertinente que habilitaba su suscripcién por
parte de dichos funcionarios, o bien del acto o actos administrativos que asi lo hubiesen
autorizado.

Asimismo, el Sr. Juez de la instancia anterior puso de resalto que —por su parte— el
Estado Nacional al contestar el informe de ley, habia resefiado el tramite otorgado a la
presentacion efectuada por el actor, sefialando que a los efectos de cumplir con el
requerimiento, la Direccién de Informacion Ciudadana del Ministerio de Hacienda dio
intervencion a la Secretaria de Politica Economica y el 28 de diciembre de 2018 cursé
respuesta al Sr. Codianni con el informe producido en el &mbito de dicha Secretaria (NO-
2018-68099592-APN-DIC-MHA); asi como que el mismo dia, presentd la nota y el
informe de respuesta en el Correo Argentino para su envio via postal al peticionante.
Sefial6 que posteriormente (el 03/01/2019), ante el correo electronico enviado por el actor
el mismo dia (advirtiendo sobre dificultades para acceder a la pagina web e indicando que
las cuestiones no informadas serian requeridas nuevamente), la Direccion de Informacion
Ciudadana le respondié por la misma via (IF - 2019-21780359-APN-DIC-MHA)
informando que: “3) Para cualquier aclaracion y/o ampliacion de la respuesta puede
realizar otra presentacion por la mesa de entradas o remitirla por correo electronico
haciendo referencia al expediente de la solicitud original. Asimismo, indic6: “Quedo a su
disposicion, por cualquier consulta, en ese sentido también puede comunicarse a los
teléfonos...” (v. doc. glosada a fs. 92).

Destaco que el demandado habia sefialado que con posterioridad a la comunicacion via
correo electronico y a la respuesta por la Direccion de Informacion Ciudadana (ambas del
03/01/2019), “...no existe ningun pedido de informacidn pablica hecho por el requirente,
ni comunicacion suya a ella referida.

Sin embargo, casi dos meses después, el 27 de febrero de 2019, Codianni presenta la
accion de amparo que tramita en estos autos” (v. fs. 109).



Destaco que la demandada habia concluido que “La Administracion no se ha negado a
brindar la informacién relacionada con el objeto de la solicitud. Lejos de ello, brindd
oportuna respuesta y manifestd plena disposicion para evacuar cualquier pedido
adicional” (v. fs. 110).

Asi, como que, en ese sentido, habia puntualizado que: “...

a) Ordend, en forma inmediata, la formacion del expediente y su giro al Ministerio de
Hacienda para la intervencion de su competencia y prosecucion de su tramite, lo que fue
comunicado al interesado (conf. NO-2018-63568270-APN-DDPSGP: v. doc. glosada a
fs. 57).

b) La Direccidon de Informacion Ciudadana dispuso el envio al actor de la respuesta dada
el 28/12/2018 por via postal al domicilio constituido por el requirente, al tiempo que le
adelantd ésta por correo electrénico (del que el actor acuso recibo dos horas despues:
conf. IF-2019-03043131-APN-DIC-MHA, p. 10/10).

También especificd un correo electronico de contacto y dos nimeros de teléfono para
evacuar cualquier duda o aclaracion. Asimismo, afirma que volvié a poner en evidencia
su predisposicion para cumplir con el cometido de informacién publica mediante la
comunicacion brindada el 03/01/2019, en respuesta al correo electronico de ese mismo
dia recibido del solicitante (IF-2019-21780359 APN-DIC-MHA: fs. 110 vta.).

¢) Ninguna de las dependencias intervinientes demord el tramite del pedido ni opuso
excepciones, por lo que su conducta fue de absoluta diligencia y predisposicion para
satisfacer el pedido del actor en cumplimiento de la ley.

d) Destaca que el funcionario encargado de responder el segundo requerimiento hizo
saber al actor: Respecto de la consulta de documentos publicados en la web del Ministerio
de Hacienda (y a pesar de que no se detectd ningin inconveniente con el link ni con la
pagina web ni con la posibilidad de consulta de los documentos), un mecanismo
alternativo para acceder al link informado y en relacién del envio postal, le informé que
se encontraba en el centro de procesamiento del correo, aclarando que se trataba del
mismo material remitido por correo electrénico via email.

Finalmente, respecto de la eventualidad de pretender realizar una nueva solicitud, detall6
los mecanismos que debia utilizar para solicitar cualquier aclaracion y/o ampliacion:
remitir un nuevo correo electronico haciendo referencia al nimero de expediente original.
Finalmente, la funcionaria puso de manifiesto su plena disposicion para cumplir con el
cometido de informacion publica.

e) El 04/01/2019, el oficial del correo se apersond en la direccion brindada por el actor
sin poder entregar la documentacion, reiterando la visita el 03/01/2019, por encontrarse
el domicilio “cerrado/ausente” y dejo “aviso de visita”; sin que nadie se contactara con el
Correo para retirar el envio, por lo que el 15/01/2019 se dispuso la devolucién de la
correspondencia al remitente.

f) Con motivo de tomar conocimiento de la presente accion, practicO una nueva
comunicacion al actor haciéndole saber que, sin perjuicio de la respuesta oportunamente
cursada y a fin de no dilatar el acceso a la informacion, se encontraba a su disposicion,
para su consulta o retiro, copia de los expedientes administrativos EX2018-29772791-
APN-DGD-MHA y EX2018-52363222-APN-DGD-MHA. Ante lo cual, el 10/04/2019 el
letrado patrocinante del actor, Dr. M., concurrié a la sede del Ministerio y retir6 copia de
éstos; por lo que, a su entender, la cuestion habria devenido abstracta”.

En ese andlisis, considerd que el amparo no podia prosperar, ya que —como habia sido
destacado por el Sr. Fiscal Federal en su dictamen de fs. 127/132— de la respuesta
oportunamente brindada por el Poder Ejecutivo Nacional el 28/12/2018, surgia que los



dictamenes previos a los que habia hecho referencia el accionante como informacién
faltante no existirian.

Al respecto, apunto que el Estado Nacional expresamente sefialé en el informe cursado
que: “La firma de un acuerdo es una potestad del Poder Ejecutivo por lo que no se
requieren dictamenes previos ni aprobacion del Congreso Nacional.

La Ley de Administracion Financiera 24.156, que aplica porque somos parte del FMI
desde 1956 asi lo indica” (v. doc. glosada a fs. 74/78, esp. fs. 77 vta.). Informacién que
se veia reiterada, también, en la Nota NO-2018-67789479-APN-DIC-MHA, acompafiada
por el propio actor a fs. 69/72.

Concluy6 que en tales condiciones y atendiendo a las circunstancias del caso, no se
advertia que hubiese mediado por parte de la demandada una denegatoria a brindar la
informacion que se le requiriera; ni tampoco arbitrariedad y/o ilegalidad manifiesta en el
temperamento adoptado que autorizara la procedencia de la via intentada (fs. 134/9).

I. Que, contra la sentencia de primera instancia, el actor interpuso recurso de apelacion
a fs. 140/9, que ha sido concedido a fs. 150.

El recurrente aduce que en la sentencia se ha incurrido en una interpretacion arbitraria del
objeto de la demanda en cuanto a la informacién solicitada, pues su parte no sélo requirid
los “dictamenes previos™ vinculados con la toma de los créditos con el FMI, sino mucho
mas que eso. Refiere que, en consecuencia, que tales dictamenes existan 0 no es
irrelevante con relacion al resto de las cuestiones que no fueron informadas, respecto a
las cuales el amparo debi6é haber sido admitido. Afirma que el Poder Ejecutivo debia
expedirse sobre la existencia y, en su caso, proceder a la entrega de la informacién y
documentacién requerida tanto respecto de los actos administrativos por los cuales se
decidio tomar los créditos, como de la existencia de prérrogas de jurisdiccién hacia
tribunales extranjeros judiciales, arbitrales y/o administrativos, y sobre el acuerdo o de
los acuerdos firmados entre las partes.

Por otro lado, sostiene que la sentencia omiti6é considerar que el Ministerio de Hacienda
se nego (tcitamente) a entregarle toda la documentacion en soporte digital, como fuera
expresamente requerido en sede administrativa.

Solicita que se ordene al demandado que se cumpla con ello, por ser relevante en un
contexto donde el Poder Ejecutivo Nacional trabaja con documentos y firma electrénica
(conf. decreto 561/2016).

Apunta que no es lo mismo contar con fotocopias de los documentos en pdf impresos
desde el sistema (como le han sido entregados en sede administrativa) que con el
expediente completo en formato digital.

Sefiala que ello le permitiria controlar autenticidad, fechas de produccion, inalterabilidad
y otras caracteristicas del documento, que no pueden verificarse en una fotocopia de
papel.

Sostiene, ademas, que la demandada no esgrimio —en sede administrativa y tampoco en
sede judicial— excepcion alguna que pudiera permitirle no entregar la informacién
solicitada. Concluye que la sentencia es arbitraria y dogmatica, asi como que viola
abiertamente el derecho de acceder a la informacion requerida, que se encuentra
reconocido en el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, en el art. 1V de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en el art. 13.3 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) vy la ley 27.725.

Solicita que se condene al Ministerio de Hacienda de la Nacion a informar con precision
sobre la existencia y, en su caso, a entregar el contenido completo y documentacion
respaldatoria pertinente (en formato digital y papel) de:



1) los expedientes EX-2018-29772791-APN-DGD-MHA y EX-2018-52368222-APN-
DGD-MHA,; 2) los actos administrativos por los cuales se decidié tomar los créditos; 3)
la existencia de prérrogas de jurisdiccion hacia tribunales extranjeros judiciales, arbitrales
y/o administrativos, y 4) el acuerdo o los acuerdos firmados entre las partes.

A fs. 168/73, obra el escrito de contestacion de agravios que ha sido presentado por el
Estado Nacional y, a fs. 177/81, el dictamen del Sr. Fiscal General, quien opina que
corresponde admitir el recurso de apelacion.

I11. Que, en primer lugar, cabe sefialar que toda vez que la parte actora procedio a subir
copia digital del recurso de fs. 140/9, el 24/05/2019 (vide constancia de fs. 157), en forma
previa a que fuera recibida la causa en primera instancia y que —como consecuencia de
las circunstancias advertidas por este Tribunal mediante providencia de 23/05/2019— se
procediera a efectuar la intimacién correspondiente (conf. art. 120 del Cod. Proc. Civ. y
Comercial), resulta improcedente el planteo formulado por la parte demandada en el
apartado 111 del escrito de fs. 168/73.

IV. Que, a fin de entrar a considerar las cuestiones recursivas planteadas por la actora,
corresponde recordar que —por regla— este Tribunal no se encuentra obligado a seguir
a la apelante en todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que proponen a
consideracién de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son conducentes para decidir el
caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. C.S., Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 291:390; 297:140; 301:970; esta Sala, “Transba SA c. ENRE
- Acuerdo Nota 99.868 102.539 y 102.731 s/ amparo ley 16.986”, del 02/10/2012;
“Fradeco SRL ¢. EN - M. Desarrollo Social y otro s/ proceso de conocimiento”, del
10/03/2016; “Cuba Ramos, Carlos ¢. EN - M. Interior OP y V-DNM s/ recurso directo
DNM”, del 07/12/2017, entre otros).

V. Que, ello sentado, inicialmente, cabe remitir a la doctrina sentada por la Corte Suprema
Justicia de la Nacion, en el precedente “Asociacion Derechos Civiles c. EN - PAMI (Dto.
1172/2003) s/ amparo ley 16.986”, del 4 de diciembre de 2012 (Fallos: 335:2393), y en
la causa: “CIPPEC c. EN - M. Desarrollo Social - Dto. 1172/2003 s/ amparo ley 16.986”,
del 26 de marzo de 2014 (luego reiterada en autos: “Gil Lavedra, Ricardo R. c. Estado
Nacional —Miinisterio de Justicia y Derechos Humanos— Inspeccion General de Justicia
s/ amparo ley 16.986”, del 14 de octubre de 2014).

En efecto, en este punto, es dable poner de relieve que en el primero de los precedentes
citados, ha quedado admitida la via procesal de la accion de amparo para supuestos como
el que nos ocupa (CS, “Asociacion de Derechos Civiles”, Cons. 10 —quinto parrafo—y
Cons. 15; confr. dictamen fiscal, a fs. 95 vta., in fine; en igual sentido, Sala 1V,
“Asociacion Derechos Civiles c. EN -JGM - Dto. 1172/2003 s/ amparo ley 16.986”, del
10/05/2011; “Fitz Patrick, Mariel c. EN - JGM s/ amparo ley 16.986, del 31/10/2013;
esta Sala, esta Sala, “Stolbizer, Margarita c. EN— M. Justicia DDHH s/ amparo ley
16.986”, del 20/02/2015; “Martinez Silvina Alejandra c. EN— M. Justicia— DDHH s/
amparo ley 16.986”, del 18/11/2015, entre otros).

Asi, en lo concerniente a la admisibilidad sustancial de la accion de amparo intentada,
corresponde destacar que en el fallo “CIPPEC” (antes citado), el Alto Tribunal ha
sefialado que el “fundamento central del acceso a la informacion en poder del Estado
consiste en el derecho que tiene toda persona de conocer la manera en que sus gobernantes
y funcionarios publicos se desempefian”. En tal sentido, indic6 que “..la Corte
Interamericana de Derechos Humanos impuso la obligacidn de suministrar la informacion
solicitada y de dar respuesta fundamentada a la solicitud en caso de negativa de
conformidad con las excepciones dispuestas; toda vez que la informacion pertenece a las



personas, la informacion no es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una
gracia o favor del gobierno. Este tiene la informacion solo en cuanto representante de los
individuos. El Estado y las instituciones publicas estdn comprometidos a respetar y
garantizar el acceso a la informacion a todas las personas...”.

En este orden de ideas, también resulta pertinente recordar que el Alto Tribunal ha
sefialado que [-]en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion
de que toda informacion es accesible, sujeto un sistema restringido de excepciones[-],
pues “...El actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad
transparencia en la gestion pablica, lo que hace posible que las personas que se encuentran
bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de las gestiones estatales, de forma tal
que puedan cuestionar, indagar considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de
las funciones publicas. El acceso la informacion bajo el control del Estado, que sea de
interés pablico, puede permitir la participacién de la gestion publica través del control
social que se puede ejercer con dicho acceso” “...1a negativa a brindar la informacién
requerida constituye un acto arbitrario e ilegitimo en el marco de los principios de una
sociedad democratica e implica, en consecuencia, una accion que recorta en forma severa
derechos que son reservados... a cualquier ciudadano, en tanto se trate de datos de
indudable interés publico y que hagan a la transparencia y a la publicidad de gestién de
gobierno, pilares fundamentales de una sociedad que se precie de ser democratica (CSJIN,
Cons. 10°, in re: “Asociacion Derechos Civiles c. EN - PAMI (Dto. 1172/2003) s/ amparo
ley 16.986”, del 04/12/2012; esta Sala, “Mihura Estrada, Ricardo y otros c. Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal s/ amparo ley 16.986”, del 14/07/2016;
“Asociacion de Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Nacion c. EN - PJN -
CSJIN s/ amparo”, del 14/09/2017).

Asimismo, en ese precedente, la Corte Suprema expres6 en cuanto a la legitimacion
pasiva “...que para que los Estados cumplan con su obligacién general de adecuar su
ordenamiento interno con la Convencion Americana en ese sentido, no solo deben
garantizar ese derecho en el ambito puramente administrativo o de instituciones ligadas
al Poder Ejecutivo, sino a todos los 6rganos del poder publico. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte permitiria afirmar que, al regular y fiscalizar las instituciones
que ejercen funciones publicas, los Estados deben tener en cuenta tanto a las entidades
publicas como privadas que ejercen dichas funciones... Lo importante es que se centre en
el servicio que dichos sujetos proveen o las funciones que ejercen. Dicha amplitud supone
incluir como sujetos obligados... a los drganos publicos estatales, en todas sus ramas y
niveles...” (Fallos: 335:2393).

V1. Que, en los términos del art. 1°, laley 27 . 275 de Derecho de Acceso a la Informacién
Publica, “...tiene por objeto garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion
publica ...” y se funda en los principios de presuncién de publicidad, transparencia y
maxima divulgacion, informalismo, maximo acceso, disociacion, no discriminacion,
maxima apertura, gratuidad, control por el rgano competente, responsabilidad, alcance
limitado de las excepciones, in dubio pro petitor, facilitacion y buena fe.

De conformidad con lo previsto en el art. 8° de la citada ley, los sujetos obligados s6lo
podran exceptuarse de proveer la informacion cuando se configure alguno de los
supuestos alli previstos: a) informacion expresamente clasificada como reservada o
confidencial o secreta, por razones de defensa o politica exterior; b) informacion que

pudiera poner en peligro el correcto funcionamiento del sistema financiero o bancario; c)
I— ]



secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos, técnicos o tecnologicos cuyas
revelacion pudiera perjudicar el nivel de competitividad o lesionar los intereses del sujeto
obligado; d) informacion que comprometa los derechos e intereses legitimos de un tercero
obtenida en caracter confidencial; e) informacion en poder de la Unidad de Informacion
Financiera encargada del analisis, tratamiento y transmision de informacion tendiente a
la prevencidn e investigacion de la legitimacion de activos provenientes de ilicitos; f)
informacién elaborada por los sujetos obligados dedicados a regular y supervisar
instituciones financieras; g) informacién elaborada por asesores juridicos o abogados de
la administracion publica nacional cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a
adoptarse en una causa judicial; h) informacion protegida por el secreto profesional; i)
informacién que contenga datos personales y no pueda brindarse aplicando
procedimientos de disociacion, salvo que se cumpla con las condiciones de licitud
previstas en la ley 25.326 de proteccion de datos personales y sus modificatorias; j)
informacion que pueda ocasionar un peligro a la vida o seguridad de una persona; k)
informacidn de caracter judicial cuya divulgacion estuviera vedada por otras leyes o por
compromisos contraidos por la Republica Argentina en tratados internacionales; 1)
informacidn obtenida en investigaciones realizadas por los sujetos obligados que tuviera
el carécter de reservada y cuya divulgacion pudiera frustrar el éxito de una investigacion;
m) informacién correspondiente a una sociedad anonima sujeta al régimen de oferta
publica.

Los sujetos obligados deben brindar la informacion solicitada en forma completa y s6lo
cuando exista un documento que contenga en forma parcial informacién cuyo acceso esté
limitado por verificarse algunas de las excepciones antes enumeradas, podra suministrase
por el resto (es decir, en parte). El sujeto requerido sélo podra negarse a brindar la
informacién objeto de la solicitud, por acto fundado, si se verificara que la misma no
existe y que no esta obligado legalmente a producirla o que esta incluida dentro de
algunas de las excepciones previstas en el articulo 8° de la ley 27.275 .[-] En todo caso,
la falta de fundamentacion determinara la nulidad del acto denegatorio y obligara a la
entrega de la informacion requerida (conf. arts. 12y 13 de la ley 27 . 275).

VII. Que, en la especie, la parte actora ha efectuado —con fecha 06/12/2018— un pedido
de acceso a la informacion puablica dirigido al Poder Ejecutivo Nacional, a fin de que le
brindara informacion “clara, precisa, completa y detallada” sobre diversas cuestiones
vinculadas con el empréstito contraido con el Fondo Monetario Internacional (FMI) por
la suma de U$S 50.000.000.000, asi como también sobre “...el nuevo empréstito que se
pretende contraer con el mismo organismo por la suma de U$S 7.100.000.000”.[-
] Puntualmente, ha requerido que se le entregara, tanto en formato digital como papel, la
siguiente informacion: (i) Texto completo del contrato firmado o a ser firmado entre las
partes, términos de referencia, todos sus anexos y cualquier documentacién conexa o
complementaria ambos empréstitos “credit stand by” contraidos o a contraerse con el
FMI; (ii) Condiciones establecidas en el marco de dichos empréstitos. Entre ellas, informe
si se han suscripto clausulas con prorroga de jurisdiccion hacia tribunales extranjeros
arbitrales, administrativos /o judiciales para resolver controversias derivadas del
empréstito; (iii) Informes, dictamenes y/o cualquier otro documento donde las
reparticiones publicas con competencia en la materia se hayan expedido con caracter
previo a la toma de tales emprestitos, sobre el impacto y distribucion presupuestaria
prevista para afrontar las condiciones dispuestas por los créditos en cuestion; (iv) Detalle
de las caracteristicas financieras de ambos acuerdos. Entre ellas, como minimo, las
siguientes: montos acordados, modalidad y plazo de desembolso de fondos, costos



financieros (tasa de interés, cargos y otras comisiones), aforos y toda otra caracteristica
financiera que pueda incidir en la carga de los compromisos a ser atendidos; (v)
Expediente/s administrativo/s donde se desarrollaron los procedimientos previos a la
toma de las decisiones administrativas pertinentes para contraer el empréstito en cuestion.
Al respecto, especificamente que informe nimeros de expedientes y entrega de copia
completa de su contenido (en especial, dictdmenes, informes técnicos y documentos,
donde conste la intervencion de los organismos de asesoramiento y control nacionales,
asi como todo acto administrativo dictado en el contexto del mismo); (vi) Respecto del
documento fechado el 12/06/2018 que el Ministerio de Hacienda ha publicado en la
pagina web, el cual corresponderia a la carta de intencion dirigida por Sturzenneger y
Dujovne a la Sra. Lagarde y su anexo “Memorandum de Politicas Econdmicas y
Financieras”, correspondiente al primero de los empréstitos (simples pdfs carentes de
sellos oficiales, membrete, fechas auténticas o referencia a expediente alguno), se
entregue copia de los documentos originales y de todos los informes o dictamenes
técnicos que se produjeron con caracter previo a definir el contenido y alcance de dichos
documentos; (vii) respecto de esa carta de intencion dirigida por Sturzenneger y Dujovne
a la Sra. Lagarde y su anexo “Memorandum de Politicas Econémicas Financieras”
correspondiente al primero de los empréstitos, informe y entregue copia de la normativa
pertinente que habilitaba su suscripcidn por parte de dichos funcionarios, o bien del acto
0 actos administrativos que asi lo hubiesen autorizado (v. fs. 2/3 vta.).

En estos términos, teniendo en cuenta el alcance de la pretension de autos y siguiendo las
pautas establecidas por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en los
precedentes citados, se impone concluir —de conformidad con lo establecido en el plexo
normativo que rige el asunto— que le asiste razén al apelante para agraviarse.Ello es asi,
pues —como bien ha sido puesto de resalto en el dictamen del Sr. Fiscal General (confr.
ap. 8°)— no surge acreditado que la parte demandada hubiera otorgado una respuesta a
aquél en relacion con la existencia o inexistencia de actos previos a la firma de acuerdos
o de clausulas de prérroga de jurisdiccion, como asi tampoco que se hubiera expedido en
torno a la copia de los acuerdos celebrados con el Fondo Monetario Internacional.
Adviértase, al respecto, que —como se indica a fs. 180— el actor aclar6 que no se trataba
de “la carta de intencion y los memorandos que la acompafian, sino al contrato firmado
entre las dos partes, con prestaciones y contraprestaciones claramente identificadas” (v.
fs. 124).[-]

Siendo ello asi, se verifica que la demandada no cumplié integramente con el deber de
proveer la informacion y que, en consecuencia, al no fundar debidamente su negativa, ni
invocar que mediase en el caso alguna de las excepciones previstas en el articulo 8° de la
ley 27.275, corresponde —de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General—
revocar la sentencia en este punto y ordenarle que informe respecto de la existencia o
inexistencia de la informacion en cuestion y, en su caso, que proceda a su entrega.[-]
VIII. Que, asimismo, cabe admitir los agravios vertidos en relacion con la entrega de la
informacion requerida en soporte digital.

En efecto, de conformidad con lo establecido por el articulo 5° de la ley 27 . 275 , el
Estado tiene la obligacion de entregar la informacion “...en formatos digitales abiertos,
salvo casos excepcionales en que fuera de imposible cumplimiento o significara un
esfuerzo estatal desmedido...”. A su vez, en el decreto reglamentario N° 206/2017, se
prevé que “En caso que los sujetos obligados posean una version electronica de la
informacién solicitada, deberan enviarla al particular sin costo alguno o ponerla a su
disposicion, comunicandole a éste los datos que le permitan acceder a la misma. De no



existir version electronica, podran reproducir la informacion solicitada en copias simples,
medios magnéticos, Opticos, sonoros, visuales, hologréficos y otros medios...”.

En tales condiciones, resulta procedente el cuestionamiento formulado por el actor para
que se proceda a la entrega en formato digital de las actuaciones administrativas
(expedientes EX-2018-29772791-APN-DGD-MHA y EX-2018-52368222-APN-DGD-
MHA\), segun con lo que fuera requerido en el pedido de acceso a la informacion pablica[-
], en tanto —de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General (punto 9, a fs.
180 vta./1)— su cumplimiento no generaria labor ni perjuicio alguno a la demandada.
Ello asi, méas alla que en lo relativo a las clausulas de prérroga de jurisdiccion, a los actos
administrativos previos y a los acuerdos aprobados por el Fondo Monetario Internacional,
en caso de darse una respuesta afirmativa sobre su existencia, también se proceda a
facilitar el acceso a ellas —segun lo ordenado en el Considerando anterior—y a la entrega
digital, en caso de hallarse en este formato.

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General (a fs. 177/81), se
resuelve: admitir el recurso de apelacion, revocar la sentencia de primera instancia y hacer
lugar a la accion de amparo en los términos indicados en los Considerandos V11 'y VIII de
la presente. Costas —de ambas instancias— en el orden causado, en atencion a las
particularidades de la cuestion que ha sido sometida a conocimiento de este Tribunal
(conf. arts. 68, ap. 2do. y 279 del Céd. Proc. Civ. y Comercial). Registrese, notifiquese a
las partes y al Sr. Fiscal General en su publico despacho y, cumplido que sea, devuélvase.
— Jorge E. Argento. — Carlos M. Grecco. — Sergio G. Fernandez.



