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I.  Introduccion

El acceso a la informacion publica es un derecho reciente y es definido como la
facultad que poseen todos los ciudadanos de conseguir informacion en distintos formatos
y soportes. Impulsa la participacion de las personas y posibilita conocer las decisiones
gubernamentales en asuntos elementales como la salud, la educacion, la seguridad y el
medio ambiente.

Sin embargo, ¢Qué es la informacion publica?; es todo cumulo de datos, escritos,
documentos, archivos, derivados del ejercicio de una funcion publica o en poder y bajo
el control de los entes publicos o0 a su vez privados y que se halla disponible a los
particulares para su consulta. No obstante, no se puede acceder a la informacion privada
de alguien si no hay una orden judicial que pueda exigirlo. En cambio, en la informacion
publica debe estar al acceso de todos, sin necesidad de recurrir a la justicia, para
solicitarla(ANCON, 2009).

Ahora bien, desde la perspectiva del derecho internacional se brinda proteccion al
acceso a la informacién publica en el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 19, en el articulo 13.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos consagrado en su
articulo 19. Asimismo, en el caso de la Convencion!Americana de Derechos Humanos
(San José, 1969), declara en su articulo 13.1:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
su forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
Por otro lado, al acceso a la informacion publica relacionada a nuestra constitucion

nacional menciona en su articulo 43: “Toda persona podra interponer accién de amparo para
tomar conocimientos de los datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o

bancos de datos publicos, o los privados destinados a proveer informes”. Respecto al acceso a

!Adoptado el 22 de noviembre de 1969, ingreso en vigor en Pert el 28 de julio de 1978. Texto disponible
en OEA, Documentos basicos, 38-64.



la informacion publica ambiental est4 consagrada en nuestra carta magna en el articulo
41 que dispone la responsabilidad del Estado de proveer informacion.

Amén de ello, dentro del analisis del fallo Giustiniani Rubén Héctor ¢ Y.P.F. S.A.
es una sentencia sin precedentes dado que se encuentra comprometido el interés publico,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion determin6 que Y.P.F S.A. debia hacer publicos
los contratos con la empresa petrolera Chevron.

Por otro lado, la justificacion de la importancia del fallo radica en la relevancia
que surge de llevar a cabo un analisis destinado a comprender e investigar si las normas
de acceso a la informacién publica se corresponden con esta sentencia. La decision de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fue muy importante ya que clarifico en el derecho
contractual si se podia conocer el contrato firmado con la empresa Y.P.F S A. y la
empresa Chevron.

Posee ademas una relevancia social, ya que por medio de la misma se permitira
conocer sobre este reciente derecho — el acceso a la informacion publica ambiental- y
asimismo saber quiénes pueden interponer una accién o conocer informacién que
consideren fundamental, de la cual se la estén ocultando.

Su importancia entonces, radica en la resolucién del problema juridico que es el
de determinar si se encuentra comprometido el interés publico y si se puede negar
informacidn de interés general.

Por otro lado, los problemas reconocidos en el fallo son por un lado un conflicto
de relevancia, el mismo surge de los considerandos 4° y 6° desde donde se discute el
encuadramiento de la normay la aplicabilidad de los tratados de derechos internacionales
— los cuales mencionan el derecho al acceso a la informacion publica-.

Por altimo, uno de tipo axioldgico: este tipo de problema se observa cuando se
plantean si se deben conocer el contrato firmado con Y.P.F. y la empresa Chevron, sino

se encuentra vulnerado el derecho a la intimidad.

Il.  Hechos de la causa
Rubén Héctor Giustiniani, por ese entonces senador de la provincia de Santa Fe,
promovié una accién de amparo contra Y.P.F S.A. por acceso a la informacion. Con el
objetivo de que la empresa mencionada hiciera entrega del contrato firmado con la
empresa de Estados Unidos, llamada Chevron Corporation. Dicho documento fue firmado

el 16 de julio de 2013 entre Y.P.F. S.A. y Chevron Corporation, con el fin de la



explotacion conjunta de hidrocarburos no convencionales en los yacimientos de la
localidad de VVaca Muerta situado en la provincia de Neuquén. EI demandante, asimismo,
requirid que se condene a esta empresa a entregar la “documentacién que negd
expresamente”, la que habia sido requerida con anterioridad a través de una nota.

Las partes en este proceso son: el sujeto activo; Giustiniani Rubén Héctor; sujeto
pasivo: la empresa de Yacimientos Petroliferos Fiscales (Y.P.F S.A.). Por otra parte, los
jueces que intervienen son: Ricardo Luis Lorenzetti, Elena I. Highton de Nolasco, Carlos
S. Fayt y Juan Carlos Maqueda.

Por otra parte, en este proceso se cuestionan dos premisas facticas: por un lado, si
es procedente el amparo por mora presentado por el actor Rubén Héctor Giustiniani y si
la parte demanda puede excusarse invocando las causales del articulo 16° del Anexo VII
del decreto 1172/03 e igualmente en el articulo 7° de la ley 25.831 para acreditar el

rechazo de la solicitud que se le formulaba, carente de contribuir mas determinacion.

I11.  Historia Procesal y resolucion del tribunal

El senador Giustiniani habia solicitado informacion referida al contenido de las
clausulas que contenia el contrato de Y.P.F con la empresa Chevron y esta misma fue
denegada.

No obstante, presentaron una accion en primera instancia y dicho reclamo fue
rechazado y se ratifico por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal. Esta determinacion dio origen a un recurso extraordinario.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén por mayoria revoco lo resuelto. La
Jueza Highton, en disidencia, compartid el criterio de la Procuradora Fiscal que distinguio
que el proceso se habia tramitado sin la participacion de Chevron Corporation por lo que
correspondia declarar la nulidad de las actuaciones llevadas a cabo sin la participacion de

este Gltimo.

IV.  Reconstruccion del ratio decidendi

La Corte menciona que “las disposiciones del decreto 1172/03 que reglamenta el
acceso a la informacidn pablica no son aplicables a Y.P.F. S.A. pues el articulo de la ley
26.741 excluyd a esa sociedad del control establecido en mencionado decreto”.
Asimismo, plantean la legislacion ambiental para solicitar acceso a informacion publica,

la cual la Corte expone que pudiera verse afectado “el secreto industrial o comercial”.



Ademas, los argumentos juridicos por los cuales la corte fundamenta el fallo son
los siguientes:

En primer lugar, el derecho de buscar y recibir informacion est4 consagrado en el
derecho internacional a través de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (articulo 1V) y por el articulo 13.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) y la corte ademas menciona que la Corte Interamericana “ha
reglamentado un amplio contenido al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion”.

En segundo lugar, la Corte cita el fallo “Claude Reyes y otros vs. Chile”, el cual
menciona que “dicha informacion debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés
directo para su obtencion o una afectacion personal...”

En tercer lugar, la Corte explica si Y.P.F. se encuentra entre los sujetos que deben
proporcionar informacién; para ello se identifica en el articulo 2° del Anexo VII del
Reglamento General de Acceso a la Informacion Publica para el Poder Ejecutivo,
aprobado por el decreto 1172/03.

La Corte Suprema llega a la conclusion que Y.P.F. funciona bajo la jurisdiccion
del Poder Ejecutivo Nacional; este ultimo “es quien ejerce los derechos politicos y
econémicos de las provincias integrantes de la Organizacién Federal de Estados
Productores de Hidrocarburos y es quien dispone del 51% de las acciones de la sociedad .
Por esto mismo llegan al argumento que Y.P.F se halla obligado de dar cumplimiento a
las disposiciones en materia de informacion publica.

En cuarto lugar, la corte menciona que cuando la persona que requiera la
informacidn no revista caracter publico o estatal se encuentra obligada a brindar la
informacion si son publicos los intereses que desarrolla y gestiona.

De esta manera la corte considera que Y.P.F:

desempefia importantes y transcendentes actividades, en las que se
encuentra comprometido el interés publico, por lo que no puede, en el
marco de los principios de una sociedad democratica y de acuerdo a la
jurisprudencia resefiada, negar informacion de ineludible interés puablico,
que hace a la transparencia y a la publicidad de su gestion. (Considerando
17)

También menciona que el articulo 7° inciso ¢ de la ley 25.831 el libre acceso a la

informacion publica ambiental, dispone que la informacién solicitada podra ser denegada

cuando pudiere afectar el secreto comercial o industrial o la propiedad intelectual.



En consecuencia, la Corte menciona que “la informacién no pertenece al Estado, sino
que es del pueblo de la Nacion Argentina”.
Por altimo, la Corte hace lugar al recurso extraordinario federal, revocan la

sentencia apelada y se hace lugar a la demanda.

V.  Anadlisis del fallo:
Descripcion de los conceptos centrales
El derecho de acceso a la informacion publica es un tema reciente en el derecho y
a su vez es novedoso. El autor Diaz Cafferata lo definia como:

La facultad que tiene todo ciudadano, como consecuencia del sistema republicano
de gobierno, de acceder a todo tipo de informaciones en poder tanto de entidades
publicas como de personas privadas que ejerzan funciones publicas o reciban
fondos del Estado, con la consecuente obligacion estatal de instrumentar un
sistema administrativo que facilite a cualquiera la identificacién y el acceso a la
informacién solicitada. (Diaz Cafferata, 2009, p.154).

A su vez es conceptualizado como:

El derecho de las personas a saber acerca de la informacién en posesién de los
poderes publicos. La regulacion adecuada de este derecho tiende a traducir en
disposicion normativa el siguiente principio: es toda informacién en manos de los
poderes publicos y de los entes gubernamentales es publica, salvo aquella que la
ley sefiale como excepcion y no disponible temporalmente para quienes la
soliciten. (Escobedo, 2010, p. 12).

Por ello el estado se atribuye dos deberes con respecto a la informacion: uno,

recolectarla y procesarla debidamente, el estado debe informarse él mismo, lo cual
presupone una vigilancia y un control para conocer debidamente todas las situaciones
reales o potencialmente riesgosas o dafiinas y el otro deber consiste en suministrar y
difundir pablicamente a la sociedad la informacién acumulada y actualizada, todo ello de
modo permanente y eficaz (Bidart Campos, 2001).
Por otro lado, los antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales son los
siguientes:

El derecho de acceso a la informacion publica en la ultima década ha tenido un
importante incrementd. En el mundo, noventa paises cuentan con leyes que contemplan
y reglamentan esta libertad informativa. La demanda por una mayor transparencia y
rendicion de cuentas de la gestion pablica, asi como la necesidad de involucrase en la
toma de decisiones publicas o de ejercitar otros derechos (Basterra, 2010).

En la Argentina se hallan numerosos fallos a favor del acceso a la informacion

publica. Uno de ellos es el de “Asociacion Derechos Civiles v. EN- PAMI (decreto



1172/2003) s/ amparo ley 16.986” (2012), la Corte dispuso por via de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos a través de su articulo 13 que todas las personas
tienen el derecho de recibir informacion y la obligacion del Estado de suministrarla, de
forma que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o reciba una respuesta
fundamentada.

La Convencion dispone que el Estado puede limitar el acceso a ella, sin embargo,
Unicamente para el caso concreto, debiendo ser entregada esa informacién, ya que puede
existir un interés directo para su obtencién o una afectacion personal, salvo en los casos
que se aplique una legitima restriccion (Licht Miguel, 2016).

Por otro lado, en el caso “CIPPEC v. En Ministerio Desarrollo Social decreto
1172/2003 s/amparo ley 16.986” (2014). La Corte menciono que la legitimacién para
presentar solicitudes de acceso a la informacion puablica resulta suficiente con la sola
condicién de justificar la solicitud y una interpretacién armonica de las disposiciones en
materia de datos personales y de acceso a la informacion lleva a sostener que la
disposicion del art. 11 de la ley 25.326, subordinan la cesion de esos datos a la existencia
de un interés legitimo, no alcanzan a aquellos supuestos relativos a informacion personal
que forma parte de la gestion publica (Licht Miguel, 2016).

De igual manera, en el fallo “Stolbizer, Margarita ¢/ En- MO Justicia DDHH s/
amparo ley 16986 (2015), promovid una accion para obtener informacion del “Programa
Territorial de Politicas Plblicas™. La corte dispuso que poseen la obligacién de entregar
la informacion y continua la linea interpretativa del caso PAMI la cual debe reconocer
una amplia legitimacion activa para requerir informacion.

También se encuentra el fallo “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN- AFIP s/ amparo ley
16.986 (2016) no pueden negar informacion referente al estado procesal de un sumario
administrativo seguido contra el funcionario, puesto que el requerimiento no comportaba
revelar estrategia investigativa alguna ni afectar el proceso adjetivo.

Por ultimo, el caso de “Oehler, Carlos ¢/ Estado provincial de Jujuy” (2014), aqui
la Corte determiné que el derecho de acceso a la informacion les corresponde a todas las
personas, el poder de solicitar informacion de actos de gobierno y ser receptado su

derecho de tutela judicial.

V1. Comentarios del autor

Amparo como unico medio para obtener informacion:



En toda la jurisprudencia citada anteriormente debieron presentar un recurso de
amparo, ante la demora, omision o silencio por parte de un organismo, como fue el caso
de “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN AFIP”, “Stolbizer ¢/ En MO justicia DDHH”,
“CIPPEC v Ministerio de Desarrollo Social”, entre otros.

El amparo protege derechos que son vulnerados de forma inminente y actual, no
obstante, ¢en este caso se atribuye este presupuesto? En esos momentos que se dicto el
fallo Giustiniani aun no existia una ley de acceso a la informacion. Recién en el afio 2016
se dicto la ley 27.275, por el cual la misma sefiala que la accion de amparo es la via mas
conveniente para exigir ante la justicia la violacion del derecho de acceso a la informacion
publica. Desde ese afio se facilitd a los ciudadanos el acceso a la informacion y ademas
poseen una ley que los avala.

La informacion deberia estar al alcance de todos:

Todas las personas tienen derecho a tener acceso a la informacion de los entes
publicos y sobre todo tener conocimiento de las funciones que realiza el estado. Como
menciona Palacio de Caeiro: “la sociedad democratica exige que las autoridades estatales
se rijan por los principios de publicidad y méxima divulgacién de la informacion publica.
Ser parte del presupuesto de que ella es accesible y sujeta a un sistema restringido de
excepciones” (Palacio de Caeiro, 2019, p.767).

En el fallo Giustiniani, el contrato de Y.P.F. con la empresa norteamericana
Chevron deberia ser publicado por todos los medios de comunicacion, ya que se encuentra
en juego la explotacion de hidrocarburos no convencionales.

Sin embargo, en el fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN Secretaria Legal y Técnica
decreto 1172/03 s/amparo 16986 (2019) la Corte Suprema analizo el significado del
principio de maxima divulgacion por el cual es uno de los principios del derecho de
acceso a la informacion. El cual dicho principio determina que toda informacion es
posible de acceder.

Determinar plazo:

En el caso estudiado en ninglin momento a lo largo del fallo la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, menciona el tiempo en el cual la empresa Y.P.F. deberia entregarle
el contrato firmado con la empresa Chevron al ex senador Giustiniani. Ya que dicho
contrato fue firmado en el afio 2013 y el amparo fue presentado ante la corte en el afio
2015.



La corte tenia el deber de establecer el tiempo por el cual tenian que entregar el
contrato, ya que la informacion debe ser conocida de forma activa.

La intimidad en la constitucion nacional

Laempresa Y.P.F S.A. se justifica con el argumento de que si se revela el contrato
con la empresa estadounidense Chevron Corporation se pone en juego secretos
industriales, técnicos y cientificos. Si se busca en la Constitucion Nacional, la empresa
Y.P.F. encuentra por un lado respaldo en el articulo 17 cuando menciona: “ningfin
servicio personal es exigible, sino en virtud de ley o de sentencia fundada en ley. Todo
autor o inventor es propietario exclusivo de su obra, invento o descubrimiento, por el
término que determina la ley...” (Constitucion Nacional, 1994). No obstante, la empresa
demandada no justifico de forma detallada de qué forma se podia vulnerar los derechos
mencionados ut supra.

Por otro lado, el requirente tiene su respaldo en el articulo 19 Gltima parte del
precepto de la constitucion nacional ya que menciona: “Ningun habitante de la Nacion
sera obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”.
(Constitucion Nacional, 1994).

Sin embargo, cuando esté en juego el derecho a la intimidad y el secreto industrial
se podra denegar la informacion, pero en este caso no procede y por otra parte no tenia

fundamentos la empresa demandada de porque debia denegar el acuerdo.

VII.  Conclusion

Luego de analizar este transcendente fallo, contamos con una nueva resolucion en
materia del derecho de acceso a la informacion publica. Por un lado, procede la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion a clarificar a que sujetos se les puede solicitar
informacidn, si es necesario demostrar un interés legitimo para poder acceder a la misma
y el tipo de informacién que se puede solicitar. Asimismo, estaba en juego el interés
publico y la explotacién de hidrocarburos no convencionales en la provincia de Neuquén.

Ademas, en esos momentos que se dicta el fallo no existia una ley de acceso a la
informacion pablica, recién se dicta en el afio 2016 que es la ley numero 27.275.

Por otra parte, adolece de ciertas falencias el fallo como los mencionados ut supra
— como no determinar en qué tiempo la empresa Y.P.F. debia entregarle la informacion

al requirente-.
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Amén de todo lo expuesto, debe mostrarse esencial que todos los ciudadanos
puedan acceder a la informacion sin necesidad de recurrir a los 6rganos jurisdiccionales
y es deber del Estado suministrar la informacion, ademas esto garantiza la transparencia
de las gestiones del gobierno y de los actos. De igual manera, nos encontramos en una
sociedad democratica que fomenta la participacion ciudadanay si no se cumple el acceso

a la informacion se estaria incumpliendo dicho derecho fundamental.
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a4/ ampare por mora®.
Considerands:

1} fQu= la Sala I d= 15 Chnars Macicnal de hpelacio-
nes an lo Contencicso Adnlnistratlve Federal, por mayoecls, con=
Lrmd la pentensia de la jusza de primera inetancis que rechazé
la accién de amparc iniclada por Rubérn Héctor OQlustiniant con &l
abjata de que YPF 5. A. le entregara copia integra del acuerdo de
provyecto de irwersidn qae la sociedad habia suscripto con Chav-
ror Corperatlen para la expletacidn conjunta de hidrocarburos ne

convencionales en la Provincia del Heuguén.

2% Qua, paca decidiz 9o @sCa foima, &n &l VOUS Mayos=
ritaric == ==fald; &)l gque las disposicicn=s del decce=to 21172/03
que reglamentan el acceso a la informacion piblica no sanm apll-
cakbles a ¥, P F. S5.B., pues el acticula 15 de la ley 26.741 ex-
cluyd 8 ema =ociedad de=l control establecids =n £l mencionada
decreto: b) gue=, aun cuando == adnitiers el enpceadramientc pre=-
tendidoe por la actora, tampooo resultaria posible acoeder al pa-
didao afectuads  puas la divalgacion del contenido del acueedo
firmads: podia conpromeler aecreCos Ledustriales, Téenleas
l:iléll:'l'.iiliﬂlhﬂr' ol que las normas ampiencales invecadas para jusci=-
ficar =1 pedida d= informacidn (leyss 25.475 y 25.031) express-
mante contenmplaban la posibllidad de negar @l access a dofumen-
Baclén cuands pudiaca afestarse “al secrato induscelal o comgE-

cisl®: dl gque el process habla cramitado gin la particlpacidn da
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Chevron Corporatiop, empresa extranjera gue habla suscripte el
peperds con YPF B.h., gque padia ver afectado =su derecho Consthl-

tucional a la defensa en juicio.

1%} Que contra wsta declsidén la parkte actara lnterpua-
=6 recyurgs extracrdinaric federal (£s. E57/2781, gue fus Conce-
dido a f=., 302 por encontrarse en Jusgs la inbterpretacaon e
normas de cacacter federal y denegado por la Cdusa de arbitra-
riadad. Em Tazsn oe eeta Gleima circunstancia la apslante dadwe)o
recursa de hecho, gue tramita bajo el reglatro CAF APT47/2013514
EH1 .

4% fue el recurss sxkracrdinario es formalmente ad=-
mizible puss 84 halla en juego la interpretaclén de normas fede-
rales y la decisidn final del pleito ha #ido adversa al deracho
gue la apelantes fundd en ellas (articula 14, iocise 3%, de la
ley 48). Les agravics winculados com la alegada arbitrariedad de
la =entencia guazdan @sTEecha relacidon oon la cueatitn federal,;

motive por @l cual apbos bemas serds tratadss en conjunto,

") Que previo a ingresar &n &l éxamen 44 los plan-
teps Forpulados, orreasponde recordar gque en la tarea @8 esta-
blacer la inteligencisa de normas $a la indole sefalada, la Corte
AG 86 encuentea limicsda por la= cazoned: de la santencia recu-
rrida ni por las alegacionas de las partes, sips qué Le Lacumbs
realizar una declazaslén sobre los puntos disputados, =egun la

interpretacidn gue rectamsntse leés asigne (Fallos: 336:3XHA0].

£} Que ==ts Corte= ha sefalads gue al defeche da Duos-
car y reclbdir informacidm ha sido consagrads sapresanente poc La
beclaracidn Americana de Dec=cho= ¥ D=berss d=]l Hopbee {articuls

=
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IV, v por al arciculs 13.1 de la Convencidn ;hbiiggnﬂ =obre De-
reshos Humancs (CROH) , v gque la Corte Interamericana ha dads wn
ampilo contenide al derechs & la libercad de pernsaniente y de
gXprasion, & traveas de la descripoisn de sus dimensiones indivi-
dual ¥y secaal (Fallo=: 335:;23%3)

También la Apambles General de la Crpanizacion de= las
Haciones Unidas ha determinada el concapto de libertad de infar-
Macidn % an 83 resolusidn 59 afirmd que "la libertad de informa-
sién a= un derecho humano fundamental v pledra de toguae de todas
las libertades a las cualeas a8tdn conmageadas las Hacionas Uni-
daa" ¥ gue abarca el “derecho de recopilar, transmizie y publi-
car noticia=" [(en idé&mtico sentida, el artlcule 13 dal Pacto In-
ternaclonal de Derechos Civilea y Paliticos de Maciones Unidas
adsptads en =2y resolucidim 2200R (XXIl, del 18 d= diciembre &=
1966y parrs. 32, 33, 34, 35, 36 y 37 dal capitula 2, Slstema e
La Organizacién de Haciomes Unidas, del Estudio Eapscial =obo=
=] Derecho de hooeso a la Informacién, Crganizacdén de ios Esta-
dos Anericanss, Comisldn Inceramerlcana de Derechos Humanss, Ras=
latarla Espacial para la Libectad de Expreasicon, agosto de 2007).

Par su parte, la Comigidn Interams=ricsna d= Derecho=
Humanocs ha intecpretade coneistentempents que el articulo 13 de
la Corvencldn incluye un derecho al access a la fnfarmaciédn en
pader del Estad> ¥ ha resaltado gue "las personas Tisnan el da-—
ratho da molicicar. decumantacidn & informacldn manCenlda en loa
archivos pablicor o procesada per sl E=tado” v, an genecal,
coalguisr tipo de "informacidn gue == considecs == o= fuente

piblica o.. de documentacidén gubername=ntal oficiasl® (CIDH, Imfor-



me sobre Terzarisma y Darechos Humanos de ZO0Z, parr. 201, cita
del parrafo 29, del "Esbtudie® citadal.

7% Cue tambnién la Corte Interancricana de [erechos
Humanas ha desprepdido del derscho & la libartad de pensanisnte
¥ de axpresién consagrads en el articuls 13 de la Cenvencion, el

derecha al a&acosso a la informacsidn.

En Fallos: 335:2393 se recordd que an @l casc “Claude
Beyas i otkas ws. Chile”, fallado el 19 d= peptienbea e Z006,
sxp Tribunal habiz sefalada "gue el articuola 13 de la Danwvan-
gién, al estipular expresamente los decechos & "buscac” y a ‘re-
cibir® 'informaciomes', prﬂlli-igﬂ @l derschs gue tieneg Toda parso-
ne & =olicitar el acces=s & la infermaclén bajo el contpal dal
Estado, con las salvedades permitidas bajs el régimen de res-
tricciones de la Capvencidn. Consecuentemsnte, diche articule
ampara @l derecho de las perscnas a recibir dicha infermacion y
la sbligacién pesitiva del Entads de suministrarla, de forma tal
que ls persana pueda tenar acoeso a conocer @ia informacidn o
reciba unma respuesta fundanentada cuando por algin mekisve permi-
tide por la Convencidn =1 Estads pusda limicar el accesa a la
misrs para el fasc concreto. Dicha infermasién debs ser entrega-
da =in peespidad de aceeditar un interés directa para 30 SRLen-
clén o uma afectacidn perpapal, Halva an las casas en Qo= 89
apligue una legitima restriccidm. Su enbtrega A una Persond pucds
permitic & au vas que asta clrcule em la sociadad 48 manera gua
pocda conacerla, acceder & ella ¥ valorarla.

Dz ==ts forms, el derashe a la libertad doe pensamien-
ta v de expresidn contesgpla la proveccidn del derecho de acceso

17



18

CEF IIT4T S0 10 CRL-CEL
CEE FPTATSINLNS LML
Giuetinlani, BEohén Histor <fF Y.P.F. 5.k, &y

EEHET pOr POTE.

Corte Tinpiroma de o Justicin do s DNacin
Q ‘
a Lla informacldn bajo contral del Estado, ol cuzigganbiﬁn oon—-

ciena < manera clare lag s dimensiones, individeal v soacial,
dzl derecho a la libertad de pensamizsnte y de expresidn, las

cualas deban jaF garantlzadas por &l Escado de forma sinultanaa
[.]: En una sociedsd demscritica == irndispensable gus las auto-
ridades estatales se& rijam por el principio de maxima divulga-
alén, al cual @stablécs la pEesuncién de gue toda ipfermacidm as
accasible, sujekts A un =siptempa repkringide de sxcepolonss, pues
el actuar del Esztado debe encontrarss regide por los principics
de publicidad v transparencia en la gestldén piblica, 1o gue hags
posible que las personas gque se encusntran bajo =u jurisdicoidm
eijeEzan &l Ccontiol denocEatlco de las gestlones estatales; de
forma tal gque pusdan cueestionar, indagar ¥ canaiderar sl a4 eata
danda un adeceado cumplimiento de las funciones piblicas. El ac-
cidd & la infoEmacidn bajo al control del Eatads, gque sea de in-
terds pablico, puede permitic la participadion de la geatids
piblica a través del control soclal gue se poede ejercer con di-

chi accesa®,

B gus, aslarada la dimessidn y aleapces gua cabe
azignar al derecho involucradeo, corcesponde entonces dilucidar
=i ¥FPF S.A. =& pncuentra comprendida sntre lo=s sujetos obligados

a propoEcionar iInformacidn.

Fara «lla, &5 npecesarioc tener an cuesnks gu=, =0 =l
areisuls 2%, Eneds VID, del Reglamante General e Accesa a la
Intormacidn Poblica para =l Poeder Ejecullve Hacional, aprabado
an @l decreto 117Z/03, =e establece gue; "E1 presente Beglamento
Ganeral @5 de aplicacidn ea ol dmbito de los orgapismos, entida-



= -
des, anpresas, socledades, dependenciss y fode ctre ente gua
funcione bajo I jurisdiccidn del Foder Ejesutivo Nacional.

Las dizpesicisnss a4l presente s dplicables asimis-
mc a4 las organizaciones privedis & las gue se hayan etorgado
subsidips o aperies provenfents=s del sector poblico naciandal.
48i como a las institucliopes o foodss cups adnialstraclion, guar-
da o consarvacidn estd 4 fargo odal Estado Nacfonal a cravés de
sus jurisdicciones o entidades y 4 las enmpresas privadas 4 Juia-
nes se les hayan otorgado mediante parsise. [lcencia, concesicn
g cuslguier otra forma csatractusl, ls prastacidn da on servicic

poblics @ la explotacidn de un bien del dowinio pdblice”.

9%} Que corresponde entonces examinar la particulac
snaturaleza juridica de YPF S.A., las funcicnes que lagalnante le
fueron aslgnatas y el rol gue desempafia el Poder Ejecutive Ha-

cicnal =0 su ¢pératoria.

En emste ofden $a ideas; es5 necesario Sepafal an Jque
an @l titula IIT de la ley 26.741, #a establece goe el Ezkado
Maciopal reacupera el control d= YPF, & efectos de garantizar =l
cumplinients de los abjetivaos fijados oo la léy ¥ pata allo se
goclara “de gtilidad piblica ¥ sujecto & expropiacicn ad sdincuen=
ka ¥ un por ciento (51#) del petrimonio de YPF Sociedad Ardnims
repregentada por lgusl porcentaje de las scciones Clase O de di-
cha enppreds,. partensciantas & Repscl YPF 5.4, sed coantrolantes
o controladas, en Forwae directa o indirecta.® (articuls 7).
Tamhi&n so prové gue “Lar sccianes sufetas a4 axproplacian de las
anprasas FPF Socledad Andpime p Hepeol VPP GRS S.4., en cumpld-
mlanto del srdiceic precedaats, gureddpsdn disteibuldas del si-

19
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guiente mode: &l cipcusnta ¥ wun por cil=nts (S1E) B{t:nﬁ:e:d al
Estado nacicnal p el cparenta p nesve por clento (45949} rastaate
sa digtriboirsd encre las provincies integrantes e [e Organiza-
didn Fedaral oe Estados Productorss d= Nidrocarburss™ [articula
B .

hgraga al precapto que "al Poday Efecsucive, nafF a1 o
a través d=l crganisms gue designe, afjercerd los dereches poli-
ticos sobre la totalidad da las accicpes sufetas a expropiaciss”
¥ aque “.la designacidn de= lpos Directors=s de ¥YPF Scciedad Andnima
goe corrasponds ANoninar an represantacidn de las scclaned sufes
tdag & esproplacidn se afectuard en prooporcidn & las denencias
del Estads naciomal, de los Estadss provinciales y ons an Lopbo-
sSentacidn de los crabejadorss de fa enprags” [articulo 9%, anfa-

Bis incorpocads) .

La morma también faculta “al Poder Efecutivoe Naciooal
¥ 4l intervencor oe VPP Socieded Andnima ¥ Rapsol FPF GRS 5. 4.
designads por &ste, a agoptar todas las acoiones ¥ recaundos gures
feeren nepesgrics, hagta fantc asuma el comtrel de TPF Sociedad
Andnima ¥y Bepsol YFF GAS 5.A., a afectsos de garantizar la opera-
cidn da fas anprasdd, le presarwacldn de sus accivea y &l ahas-
tecimdento de hidroosrboros® {eanl, secleule i4. énfasla agregas=
dal.

10 Que con antecloridad a la sancidn de esta ley, el
Pader FEjecutiws medlante @l decrato <a necesidad y uvrgencia
E30/12 =ciaya validez fue declarada por anbas cidmaras del Songra-
ga Macional-, wa habla dispuesta la inkervensidn Eempsraria de
la compafila y desigoado intecventor al Ministro de Planificacidn

=TFa
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Fedaral, Inversitn Paglica y Servicios, arguitecte Julle Higuel
pe Vida, a guien =& otsrgacan las facultades que &l Eiacatuto de
YPF 5.A. ¢onfaria al Directoris y/fe Presidente de la empresa

(confr. arkiculga=s 3% y 3%1.

Postericrment=, % #n @jercicio de lap facultadas con-
feridas por la ley 26.741, =L 7 d&e mayo de 2012, la Presidenta
go la Haclén designd & Migwal Matias Galuceio cano Gerente Gepe-
ral de la Cemgafla, mediante =l decrete &76/2012.

Pdiciesnalmante, el 4 &8 junio de 2013, =n Asamiled
Bapacial de la Clase “A“, se eligid a hxel Ricillef, en =se =n<
pepass Yicaministro de Econanla de la Hacldp, oo diractor ti-
tular, mandato gue sigue desemgefand: hasta la fecha (sonfr, de-
creta S36S131,

111 gua, Tanto las norpas cegulatorias eofa las medl-
das que @n S0 consecusncia adoptd el Estado Hacional permiten
afirmar gque YPF S.A. funcions baio juriadicelén del Foder Ejmicu-
tivo Maciomal. En #fectd, @ «ste guien ejerce 1os derachos
peliticos sobre la totalidad da las acclomes sujetas & exprogia-
cidn haaba tants s perfeccione la cesisn de los derechos poli-
ticom ¥ econdmicss a las provinclas integrante=s de la Ofganiza-
cidnm PFederal de Estades Precductorss oa Hidrocazburss y, ademas,
eg guien dispona del 51t de= las accicnes g4 la seciedad, par lo
que desplisga vn contral sobre ellas y &= capar de deteemlnar de
man=ra s=sustancial, <on &l propAsito de alcanzar lop aobjetivas
fliados por la ley 36,741, todes los asuntos que requieran la
aprabacidn por la mayscia <de 1as acclonlatas, inclayendo la
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elecclén de la mayor pagte @8 los directorss :.r\&l_due-n:inn de

las operaciones.

La autsridad para gabeérnar la socisded gque =jerce =l
Poder Ejecutivo gueda demostrada, entre otros aspectos. por al
h=cho de gque el gerente general de la sociedad ha zide designade
par la Preaidenca de la Hacién y de gque s= ha escogido al actual
Ministro e Econonia de la Nacldn como integrante dal dirsccoebo
dz la compafila, a paetly de las lnatrucciones impartida= a los
caprasentantes del Estedo Macional en la sociedad por esa propla

carters (confr. considerando decreto 536/13).

12} Que el rol prepopderants en la participacidn ac-
sipnaria ¥y e=n la formacién de lag decisiones saocletarias ro solo
resulta plasmado on las clrounstancias resefiadas pracedentamsans=
Lié, aifne qué también ba side reconocido, en forma espresa, por
el propio Poder Ejecutivo Macianal en @l decrato 11B%/1Z, gua
requla la provision de combuatibles y lubricantes pars la flota
de sutcmotores, =mpbarcaciones y asronaves oficiales, al seflalar
gque T.F.F. 5.A, integra sl Sector Pablioo Waoclonal, eguiparanda
S0 situacion a la de las Empresas ¥y Sociedades dal EBatads con=
templadas en el 1lnoclas b, d@al agticula B 48 la lay 24,156
[eanl. condiderands cercers, énfasis agregado).

131 Que lo sxpussts pecmite scstensr, =in hesika-
cidn, que YPF S5.RA, &= uno o= lo= =suistor gQuse, por enconRtrarse
baja La Jurisdiccildm del Poder Ejecutive Macionral, 3@ halla
obligadas a dar cumplimiente a las dispesicionss del dacrete
1172503 en materia de informecidn pislica,



14 hun, 2 unma identica soluclsn ze arribaris =i, pog
hipatesis, s=e pretendiera desconocer el rel gua el Poder Ejesu-
s Macional dessppefia en La operatoria de la ®ociedad demanda-
das, Ells @3 asi, ya gue en Falles: 335:230% esta Corte ha sosta-
nido gue aun cuamds la persona a la gue s raguiere informacidn
no revists carédcter piblico o estatal, se encusntra obligads &
brindarla sl son piblico= les intereses que desargolla ¥ gastlo-
na iconf. ¢opsiderandas 6" y 131, En dicha oportunided, el Tri-
bunal destacd que @ debe garantizar el agcesc a la informacidén
bato @l control del Estados, que sea de interés piblico y que el
desarrolle internacional del derecho de acceso a la infarmaclén
también incluye la poalbilldad de =olicitay Lnformacidn a agque-
1les entes privados gque desempefan una funcicn péblica  |[cont.

Falla=; 335:2383, comsideranck L0).

151 Que respecto de la= caracteristicas de la actiwvi-
gad dasarrollsda par ¥.P.F. @3 importante sedalar que al artlcou-
la 1* da la ley 26.741 declars de ipterds piblico nacicnal ¥ co
no ohietive prioritaric oe la Repdkl fcs Argentina el logro del
grtoghastepiniants da hldI&E&Fbﬂr&ﬂr axl cane la sexplorscidn,
explotacidn, industrisligecidn, transporte y conercial fgacidn de
hidrasarboras, a fin de garantizar el desarrollo sconsmico con
aguridad #ocdal, Ie creacddn de empieo, el ineremenco de la com-
petitividad o lea diversos sectores ecopdmicos y &l crecimisntco
aguitstivo y sustentsbie de las provincias y reglones.

Las previsicnes del Tituls 111 del misme precapto po-
nen de masifiaatse al rol fundanental de ls actividad de ¥YPF S A,
para la consecucidn da esos objetivos de interés pdblice (confr.
articulas 7%, %% y 131.

=T 0=
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1) Que en este mizma sentido, on el deafwpro de meces
sidad y wurgencia 330412 e hace especlial hincapié en Is funcidn
gua cumple YPF S.A. paca assgurar =1 abastecimiento de combusti-
lea ¥ su importancia a los =fectos de garantizar @l desarrollo
ECoOnbmicD con lnclusidn, proteget a la ecencomia nacicnal de lom
valvenes del presio intermacional y consolidar un modela de cra-

cimiento {conf. en especlal;, considerandsa 3%, 4%, 5% 6% ¢ 21].

Tambi#én en =] decretoc 1189717 se descach que ¥.P.F,
5.8, coadyuva a la realizacitn gal interds genecal (fonlr. Son-
sldarangos 5% y 7%,

17} Que, en consecuencla, y tal coms @l propio ardes
namignts lo pacenoce, la empress desempefa imgortantes v tras-
cendentes actividades, en las gue se encuentra comprametide el
inkterés pablizo, por lo gqua no pusde, &6 &l marcs de los princi-
plos da una sociedad democrética vy de acuerde a la jurispruden-
cia rexefiada, negar informacién de indedable interés piblics,
gue hace a la tranaparancia ¥ 4 la publicidad de au geatidn.

1E] Qua no obata & las copaidesacicones expusstas lo
praviato en el articule 15 @ la ley 26.741, en cuanto dispon=
gua “Pars &l degarroilo de so sctividad, YFF Sociedad Andnime y
fepsal YPF GAF 5.A., continuardn cperando como socicdades andni-
nas abliertas, en los ddrminos del Capitulo IT, Secoldn W, da ls&
Ley 19,550 ¥ norass concardantes, no sidadoies apilicables legin-
lacidn o normativa sdninistrstive slguna gue reglamence fa sdni-
nistracidn, gestidn ¥ control d= las smpresss o entidedes en las
gue el Estede nacioral o los Estados provinclaies tengan pertl-
cipacidn™ .

-11=
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153 Que una adecaada hermenéutics @ esta pravisidn
no pueds descenocer el particular fendmenc producide en materia
4% organizacién administrativa, caracterizade por el surgimiento
de nuevaa formas juridicss gue no responden e lad catogorlas
canceptuales cradicionalmente presstablecidas, ya que RLedanTan
regimenes juridices hebtarcgéneas en lps gua se destaca la pre-
goncia sinultines 4o normas da derecho publice ¥ deracho priva-
do.

Ami, la experiencia permite apreclar gue, con sl ab-
jets de desarrollar ciertas conetidos piblices, el Estado Nacio-
nal ha recurrido & la utilizacién de figuras eppiesariales o so-
cietarisas, & las gue =e exime de las reglas propias &8 la Admi-
nistracidn y semeca al derecho privade. Con se utilizacisa ae
pratande agilizar la ebtencién de ciertos chjetives, ralevando a
eatas perachas juridicas de algunas limltacliones procedireical as
propias de la Administraciém Pablica gue podelan obstaculizar su

accuacion comercial.

En este senktido lasm previsionas del ocitade acticuals
1% ponen de panifieste la decisién del legislador da dotar de
flaxibilidad v zapidez en la gestitn y operatoria a YPFP S.&. Pa-
ra wllc, v pese a someterla & la jueisdiccién del Poder Ejecubi=
va Hacional y asignarle por objete uwne agtividad de interéds
pablicn, desidid gue continoara opecando Game una aocledad and-
nima sbierta, sn las cadrminos de la Ley 19.550 y la eximid de la
aplicacidn de la legislasién adminlstrativa.

201 Cue, sin efbargs, 0o parece poslible extender lon

alcances de una prevision oriencada claramente a la badsqueda de

-12=
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la aficiencia efandmica ¥y operativa de ls demandada hasta el ex-
trepo de sustraerla totalmente de las nhligacian:;taa*qa:ah:i:a.r
¥ respetar el derechs de acceso & la Enformecidon que goza de
pratessldn constitucisnal vy convencional darg. consideranda 12
de Fallos: 3135:2391). Ello es asl pues aste derscho SOrpaspands
a cualgquler peragna para ejearcer ol control democrdtico de las
gestiones =statsales, de farma tal oue pusdan Ccuastionay, Qrdagar
Y .considerar 51 @ @Eca danda un adecusde fumplimiente a las
furngiomnes @ablicas, La informacidn oo pectensce al Estado sipo
que =3 del pusblc &¢ la Maci4n hrgantina J{oonfy. O8] BI0/2010
[4&-C} /081 "CIFPEC of BR - M® e Desarsells Social - dio. 1173/
093 pf amgrare ley 16, 986", fallada =1 26 de marzo de F0O14].

En consscuencia, & difezencla da8 la aflsmads poE la
camara, no existlria en &l presencas caso un comflicte normative,
en tanta &l art, 15 de ls lay 26.741 exine 5 YPF 5.8. del con-
trol interno y externo gue pueden reallzar diferantes ordanismaes
dal Eatado Haciamal, misntraz gque al decreto 1173503 ceglapenta
=] gonktrol democrdtico, que supone el acceso & la informacidm
piblica, ¥ que puesde realizar cualquier cipdadana para wigilar

la nmarcha de los asuntos de inteEds general.

211 Cras, pof ofEa paXte, cabé recardas gue, an un Ga-
a4 gud guarda analagla oén el presente, eaka Corte afirmd que
“al cardcrer szratal de la espresga, adn parcisl, tienes como oo-
rrelato la atraccidn de loz principics proplos de la actuacidn
piblica, derivados del sistema republicano de gobierno, basado

en la rosponsabllidad de la awcarldad piblica, una da cuyas oons=

=-13-




sacuanclas es la publicidad de sus actos para aguzac el Santral
de la sopunidad..™ (Fallos=: 311:7%0].

22y Qe pecomocida la posibilidad de aplicar a ¥YPF
5., las previmiones del amexo WII del decreto 117E/03, cabe te-
ner presente que el a qus tambidn safiald, a mayor asbundamianta,
gue “la divulgacidn cel contenids del scuerds firssde con la
Firma Chovron puads sorpromater seoretor indusirlsales. cécnicos
¥ eieatiflcos™. En consesusnsla, Sa impone examinar =i &6 da an
gl cams algune de los supuesto= gQue, de acuerdo con el citedo
degreto, permiten 4 leoa swjetos obligades excepbuaess da provecr

la infarmactsn gue les fusra reguerida.

3% Oua en @l articoloc 16 del Anaws WII de e=e pre-
capto se establece gua “.los sujetss comprendidos an el aréicwelo
¢ adla pocden exceptusrse de provear la informacidn reguarids
cugnda uma Ley o Decreto asi le sstablezca a cuands se configusse

alguno de lep siguienCos SUpUSSEOS:

a) I[aformacidn expresanente clasificads oomd reservd-
da, especislmente la referids & seguridad, defensa o politics

sqtEriar:

Bl iafarRacidn goe podiera porer e=n peligrao el oo-

Fraots fonclonamisnto owl sisteana finegnclera o bancarigs

@) sacratos industriglss, canerciales. Clinapclerss,

cientificor o decnicas;

gl infernacidn gua campransty los derechos a  in-
tereases lagitipos & i fercera obtenidsy en cardoter confiden-
adal;y

1=
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@l inforpacicn preparadas por Ios sujetos mencionados
en =] articopls 2* dedicados a regulsr o supervisar instituclones
finenclaras O PBPrepebdds poF Cerfaros pera sear wéllizada por
aqualice ¥ quae ge rafisrs a sxdpsnes e situscdcn, evelpaclidn da
Fus sistemas de operacidn o comdleoddn de funcionanfento @ & pras
vancian a lnvagfigecidn de e legitimacicn de gctivos provenisn-

tax de ilicitoss

I} iApfarmacicn prepdrads por sfesores Juridicos o
abapadags de le Advinisctracidn cupa publicidad pudiers revelar la
mxtrategia a adoptarse an la defensa o cramitscidn oe und caves
Judicial o divaligere [ag L4onices o pracedipmientos e inveatige-
ciden o cwando la informacidn privare a4 wne persongy el pleno

aejercicio de Ia garantls dal deblds procago)

7 rualguier cipe d= informacidn protegides por 2l se-

crets profosiongld

frd  meCag dncernas con recorendacions=: v opiniones
producidas coms parte del process previo al dictado de oan acte
adninistratiws: o a ia fone de onpa decisidn, que no formen parts

e un expadlente

I}y infarmaclon referida a datos persorales da cardc-
cer gaagible —an lod Cérminsg de fa Ley WY 25 3286 suya pabBligi=
gad gopscitoys una winerscidpn el dereche & 14 fotimidad p al
homor. salvo que §= cpsnte oon el conssatimisnts sxpreso o= s

persana a4 gue reficre la iaoformacidn salicicadary

Jr dnfarmacicn gue paeda acasiaonar un peligra 4 Qe

vwide o sagurided o= uns parscna”.

- 15-




24} Que, =n igual sentido, en el artieculs 77, inciso
o, de la ley 25.831, que reguls &l régimen de libre acceso & la
infarmacién piblisa amblentsl, =e establece que la informacidn
solicltada podré ser deregada cuanda pudiera afectar el secreto

copercial ¢ imdustrial o la propiedad intelectual.

28] Sue tanto de la juriapredencia de @sta Corkbs Coma
df aguella de la Corte Interanericana de Derechos Humancs a la
gque se ha hecho referencia en al considerands 7% resulta que el
derecho de accese a la informacidn, &n tanta elementd constitu-
tivo de la libertad da expresitn protegids par normas constitu-
cisnales y convencicnales, no @5 un derechd absclute s3ino que
puede estar sujeto a linitacicnea. Mo obstante ello, tales ras-
tricciones daben ser wardadersments excapoionales, persegolir oh-
jerivos legitimos y ser necesarias para alcanzasr la tinalidad
peraeguida. En afecto, el secrete sole pucds justificarse para
proteger un Lnbards tgualmente pdblics, par lo tanta, la resarva
solo resulta admisible para "asequrar =l reapets a los derechos
6 la peputacidn de los demka” o "la probteccidnm de la asgueidad
nacional, @l orden poblico o la salud o la moral poblicas®
|oconfr, Claucde R&yeda, cltado).

6y Cye, @n rafén de elle ¢ pars no tarpar llusorio
@l principio de méxima divulgacién lmperante en la materia, los
sujetes obllgados solo pueden rechagar un regquarimiento de in-
formacidn 2i erpenan, describen y denuestran < Ranara datallada
los el=pento= ¥ las raronas por las cuales pu entréga resultca
susceptible de ocasicnar un daflo al Iin legltlmaments proteglde.

Te esta forma, == evita que por vla da gendricas e imprecim=as

-1§-
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afirmacionas, puhsda afactarie &l ejercicio del defachs v =28 ghes=

tagulice la divulgacidn de informacidn d= interés poblico.

2T grae, en las prasentaclones forpuladas an autos la
damardada axclusivamenta sa limitd a Lovesar la concurrencia de
lags causales de excepcidn contempladas en el articole 16 del
Anexo WII del deceeto 1172/03 y tambilan am el articulg T de La
lay 25,831 sara justificar el rechazo de la solicitud que =se le
formulara, sim aporzar mayaores precisiones al respeacto, Corvall-
dar, ain fdd, UO& FeEpUeACa de esa vaguedad sigrificarfia dejar
librads la garantia d=l acceso a la informaclédn al arbitric dis-
creclaomal 4=l obligado ¥ redecirla la actividad dal magistrado a
conformar, =in ninguna posibilidad $e revisidén, el obrarc lesive
que e llamsdo a reparar. Como soztuviers =l Tribunmal en Fallos:
334:44%; exclulr de la proteccldn raconrscida por la Conatltusidn
Hagignal a aguelles datos gque lao= ocrganismoz estatales mantis=ne=n
fuers del accems de los particuelares importa la absurda conse-
cucncia de ofrecer wna accidn jodiclal solo an lod casoad an loa
que e @ nagefarla ¥ wedarla apn agquallos en laz gue el pasticu=
lar nos pusds aipns recurriy, ineludiblemante, & 1la tutela judi-

cial pars =jeccer =u derecho.

Tanpoco aparece cong suficiente para tener por com-
plidos los rEecaudos sefialados en los considerandoss gue antecedan
la afirmacidn de gue difundlr informacidn confidencial pusds
alfectar el dezsarrolleo de lo= contrato= petrolecoz puss e=lle no
sloanza pars explicar la= rcazone= por las gue =g revelacidn

podcia afectar unm interéds de aquellos protegidos por el arcicwlo

-1 =



18, Anexo %11, del decreto 1172703 y @l artlcoule 77 de la Ley
25 831,

ZH) Que, en definitiva, resultan plenasmsnte aplica-
bies al case la regla establecida en al articulo 177 del Cédige
Procasal Ciwil y Comeralal de la Hacién, conforme 2 la cual co-
rresponda & la parte probar &l prasupuesto de heche de la norma

o nocmas gque knvocase cono fundaments da su defensa o excepcidh.

249)] gue, [ipalmente, se impone sefalar gue articulo
7% dal BEeda WIT del desreca 1172703 idepcifica en foema clara y
precisa a lea sujetos obligades & garantizar el scoess a la in-
formacién piblica. Scbre ellos pesa, exclusbivanente, dichs @e=

bisE .

En consecusncia, [rente a la denegacidm de un regus-
rimisnts, la pretensidn judicial erientada a conocer detecminada
informacitn deba dirigirse solo contoa aguel & golen el ordena-
mignta defin=s como =ujets pasivo de la obligacsidém, en &l oasc an

exammn YFF S.A.

K& perresponda entonces dar inkecvencidm an &l marco
da la presente caussa 4 WA CAFCAro gque ninguna slegacign podria
fermelar on un pleito en el que, &n dafinitiva, se debate el de-
recho d8 pna peesona 2 accedsr a informacidm de intarés piblico.
Haxipe cuando eas tercers, al momento de su=ccibir el ¢onbrato
materisa de 1s litis, conacia, © CUuanio MeEnds SeEbld Conocer, el
régimen de publicidad al gque s& encontraba sometida la actueaciém

de la sooledad con la gque consluyd el regocis juridica.
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Er alntesis, no &8 advierle gue, 5 log efectos de ga-
rantizar los derechos constitucionales y convenciomales alegados
pzr el actor ¥ prafpunalay GCilmente uma fentendsis &n el casa,
repalbe ineludible la participacidn =n la litis de Chevron Coc-
paratilaon joanfr. arg. art. 89 dal Cédigo Procasal Civwil v Cofmer-
cial de la Hacidn].

Por todo lo expuesto, olda la sefiora Proguradera Fiscal v
an uso da las atribocianes confepidas en el articols 16 de= la
ley 498, we hace lugar a la gueja, =e de=clara procedente el re-
carso extraprdinparic, se revoaca la sentancla apalada, ¥ a8 hage
lugar a la demands. o costas &4 la vencida en todas las instan-
cias (arc, 48, primer parrafo, del Cédigo Procesal Ciwvil y Co-
merclial de la Racién). Belncégrese ol dephiite ¢brante a £&,. 2
dal recurss de hecho CRF FT74TF20037/17BHL. Hotiflgue=se, agrégue-

s= la queja riunamente;, devuslvase.
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=ff=DEMCIA DE LA SERORA VICEFEESIDENTR DOCTORA DORR ELEMA I,
HIGHTOH de BOLASOD

Considersrsds:

ARtemto a Lo dictaninado por la sefigra Procuradara
Flacal, ## declara la rulidad de larx actuscicoes llevads=: & cabo
uim la participacitn de Chevron Corporation. Eeintégrese el de-
posita de s . Z Ppertenaeciente al rasuras  de  hacha CAF
ATTAVAEN137/1 ARHL . Bgrégueas la gueja al principal. Rotifigues=e
dewvudivanse los autos al tribumal de origen a fin de gue sa la
atopgue &l Trapite de Lley,

Eifran| Hﬂ-l'l'm“m
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fgcurss ertranrdinacio v cesatds o8 goidla interposstos pos Buban Haebse Glus-
#iniani, wcbSE @h AUtoA, por wa propic decechs, 000 8l patracialio letrado oe
lor doctooss &riel W. Caplan ¥ Eacebnan Tzicas.

Traslads contertads por ¥.P.F. &R, parts dessrcads. ceprazantada por gl doa-
tor Locad A, PLaggio,

Tribunal de cDigen: CkmaTs Hacdonsl de Apalscionus en Le Soatonoicas Rdminims
Erative Fadarsl  Sals 1.

Tribungl goe Latervins con anteziocidadi Jesgedo Heaolcnsl ds Primacs Inskaidia
@z lo Comtancises Adeinistrasive Fedscal n® T
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