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[. Introduccién

Durante la reforma de 1994 Argentina incorpdr@réiculo 41 en el capitulo
“Nuevos derechos y garantias” como un derecho fuedéal de todos los habitantes a
“gozar de un ambiente sano, equilibrado, apto phdesarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidagsgntes sin comprometer las de las
generaciones futuras”. Para la Corte Suprema ddicidusde la Nacion, tal
reconocimiento constituye una “precisa y positieision del constituyente (...) de
enumerar y jerarquizar con rango supremo a un klergceexistente” en el cual
garantiza el goce de un ambiente sano, equilibre@o sustentabilidad para las
generaciones futuras. Establece que le correspantde Nacion dictar normas que
contengan los presupuestos minimos de proteca@8arva a las provincias la facultad
de dictar leyes que complementen lo determinadia erormativa nacional sin que se

alteren las jurisdicciones locales.

En nuestro pais existen numerosas leyes esmecifie proteccion del medio
ambiente. Entre ellas se deben destacar: la Legr@lethel Ambiente (ley n° 25.675); la
Ley de Gestion Integral de Residuos Industrialele yActividades de Servicios (ley n°
25.612); el Régimen de Gestibn Ambiental de Agles 1i° 25.688); el Régimen de
Libre Acceso a la Informacion Publica Ambiental y(l@® 25.831); la Ley de
Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental d8tssjues Nativos (ley n° 26.331);
y el Régimen de Presupuestos Minimos para la Reesén de los Glaciares y del
Ambiente Periglacial (ley n° 26.639). En particullar Ley General del Ambiente es la
gue establece los presupuestos minimos para uti@rgesstentable y adecuada del

ambiente, la preservacion y proteccion de la digacsbioldgica y la implementacion
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del desarrollo sustentable y detalla los objetivpge debera cumplir la politica
ambiental. A su vez determina que, para su int&pi@n y aplicacion, deberan tenerse
en cuenta los principios de congruencia, preven@éecautorio, de progresividad, de
responsabilidad, de subsidiariedad, de susterdatilide solidaridad, de cooperaciéon y
de equidad intergeneracional. Justamente el alcdacestos principios ha generado
importantes desarrollos jurisprudenciales tantbtigmos internos como internacionales.

El caso, “Recurso de hecho deducido por la a@ora causa Martinez, Sergio
Raul ¢/ Agua Rica LLC Suc. Argentina y su propieta¥amana Gold Inc. y otros s/
accion de amparo”, objeto de esta investigaciéesgarta un problema de relevancia en
cuanto a la determinacion de la norma aplicablmasb segun Ley 25.675, articulos 11
y 12, por omision. El tribunal a quo debié advedire la parte actora alegd que la
legislacion vigente solo faculta a la autoridad sustrativa para aprobar o rechazar el
Informe de Impacto Ambiental, pero no para aprabeondicionalmente, como lo hizo
la provincia demandada, asi como el invocado irdeida actividad de explotacion por
parte de la empresa. La decision del Tribunal P&l de Catamarca fue ilegal y

arbitraria.

El Tribunal local, al rechazar la via casatoriar @usencia de sentencia
definitiva, omitié dar respuestas para la soludil@h caso en perjuicio de los dafios
irreversibles en el medio ambiente. La Corte Suprdm Justicia hizo lugar al recurso
de amparo de la parte actora y ordend al Triburtall la dictar nueva sentencia

Il. Cuestiones procesales
a) Hechos: Premisa Factica

Un grupo de vecinos domiciliados en el municige Andalgala, Provincia de
Catamarca, demandaron mediante accion de amparcempresa Minera Agua Rica
LLC Sucursal Argentina, Yamana Gold Inc, a la pnoia de Catamarca y al Municipio
de Andalgala, con el objeto de obtener la suspend® todo tipo de trabajo de
construccion destinado a la explotacion de las Bide Agua Rica, ubicadas en los
nevados del Aconquija. También pidieron el ceséndi®d del emprendimiento por
afectar los derechos a un ambiente sano y equibbila salud, a la integridad fisica y
a la propiedad de todos los habitantes de la regisimismo se solicito la declaracién
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de nulidad de la resolucion 35/09 de la Secretigikstado de Mineria de la Provincia
de Catamarca, mediante la cual se emiti6 la Desarade Impacto Ambiental en

forma condicionada.
b) Historia Procesal

El Juzgado de Control de Garantias -2 a cireipw@on judicial- de la Provincia
de Catamarca declaré formalmente admisible la acd® amparo deducida por los
actores y requirié la presentacion de informesuaistanciados a distintos organismos
del Poder Ejecutivo de la Provincia de Catamaraa @osterioridad, el magistrado
resolvié declarar la inadmisibilidad de la acci@n dundamento en la necesidad de
mayor debate y prueba para la dilucidacion deltobgiscutido. Dicha decision fue
confirmada por la Camara de Apelacién en lo C@dmercial, de Minas y del Trabajo
de Segunda NominaciorContra dicho pronunciamiento, se interpuso recuigo
casacion ante la Corte de Justicia, que fue deldam@admisible por no tratarse de
sentencia definitiva. Disconforme, la actora intesg recurso extraordinario federal,
cuya denegacion dio origen a la queja. Luego, ldeCuprema de Justicia de la Nacion
dejo sin efecto la sentencia apelada.

c) Decision del Tribunal

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia higar a la queja, declard
formalmente procedente el recurso extraordinadejy sin efecto la sentencia apelada,
y dispuso que volvieran los autos al tribunal dgem para que, por quien corresponda,

se dicte un nuevo pronunciamiento con arregloexpresado.

I1l. Ratio Decidendi

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tuveuenta lo sefialado por la
apelante, en donde la sentencia recurrida es egblpaa definitiva de muy dificultosa
reparacion ulterior, ya que se mantiene en pie neenaza de la instalacion del
emprendimiento de explotacion minera aprobado denemaa irregular por las
autoridades y, en donde, tal pronunciamiento egranib, porque se omiten pruebas
planteadas por la demandante.



Si bien el recurso extraordinario debe estargidio contra una sentencia
definitiva, la Corte Suprema sostiene que ello bsta para admitir la procedencia del
recurso federal cuando dicha resolucion causa aviagde imposible reparacion.

Que si bien los pronunciamientos por los que $ogeriores tribunales
provinciales deciden acerca de los recursos denoldeal, no son en principio,
susceptibles de revision por medio de la apelad&deral por revestir caracter
netamente procesal, la Suprema Corte verifica wcapeion a esa regla ya que lo
resuelto por los 6rganos de justicia local no dgangt una derivacion razonada realiza
una revision de los requisitos que debe reunipéazion.

El Superior Tribunal Local omiti6 dar respuesteplanteos de los actores
conducentes que sostenian que la accion de amgzal® da adecuada para cuestionar
la resolucién sin tener en cuenta que esta eleg®@ofundd en dafios inminentes al
medio ambiente.

El Superior Tribunal provincial omitié el andfisile normas aplicables al caso
que, por un lado, exigen la emision de la declarade impacto ambiental en forma
previa al inicio de las obras. No tuvo en cuenta de acuerdo a lo establecido por la
ley 25.675, es deber de las autoridades competaptebar o rechazar los estudios
presentados.

Que cuando se persigue la tutela de un bientoaetiene prioridad absoluta la
prevencion del dafo futuro, es por eso que la Ceugrema de la Nacion dejé sin

efecto la sentencia anterior y dio lugar a la qyegghRecurso Extraordinario.

IV. Descripcién del Andlisis Conceptual, Antecedemis Doctrinarios y

Jurisprudenciales
a) Derecho de Incidencia Colectiva

El derecho de incidencia colectiva sobre bierdsctivos se refiere a aquellos
que son indivisibles, como el ambiente, y de su amuun, sobre los cuales no hay
derechos subjetivos en sentido estricto y adenwisjnslividuales. La Corte Suprema
hizo lugar al amparo realizado por un grupo de na;i entendiendo que el hecho
supone un dafio irreparable al ambiente. CHbiriterés difuso o derecho de incidencia
colectiva tiene un campo de aplicacion mayor, poesiprende a todos los que se

hallan directa o indirectamente, material o morahtes afectados por un acto, hecho u
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omisién producido por el ejercicio de funciones austrativas publicas o por
conductas de particulares. Su mas clara materiaplécacion es la tutela del medio
ambiente”(Gordillo, 2017, p. X.41).

Es el estado el 6rgano encargado de protegelelezhos civiles y de custodiar
la afectacion al medio ambiente. Los derechos cidéncia colectiva tienen por objeto
bienes colectivos (art. 41 y 43, C.N) y son ejasigor legitimados extraordinarios,
como el Defensor del Pueblo de la Nacion, las Asmones que concentran el interés
colectivo y el afectado, y cito‘En estos supuestos existen dos elementos de
calificacion que resultan relevantes, debido a tu@eticion debe tener por objeto la
tutela de un bien colectivo, lo que ocurre cuardte @ertenece a toda la comunidad, es
indivisible y no admite exclusion alguna, y ademdise ser focalizada en la incidencia
colectiva del derecho’(Cfr. Corte Sup., in re “Mendoza, Beatriz S. yostv. Estado
Nacional y otros”, 24/08/2016, consid. 6 y 7).

El derecho ambiental se considera un derechazdmddl, ya que contiene
normas de derecho privado, publico y otras ramasocoivil, administrativo, penal,
internacional, etc. EI concordancia con uno dealgsres que comparten este concepto,
cito: “El Derecho Ambiental norma la creacion, modifiaat, transformacion y
extincion de las relaciones juridicas que condieiorel uso, el goce, la preservacion y

el mejoramiento del ambient¢Valls, 2016, p. 8).

El objetivo principal de la Corte Suprema de idisses hacer valer los derechos
de todos los ciudadanos a un ambiente sano. Eleatebes un bien esencialmente
limitado y su consumo irreparable repercute dirgcteegativamente sobre la vida del
hombre. Es un derecho humano necesario para layvjgira una vida en dignidad.
Segun el autor, (Cafferatta, 2004),. el derecho ambiental, disciplina juridica en
pleno desarrollo y evolucidén, constituye el conjurde normas regulatorias de
relaciones de derecho publico o privado tendieatéssciplinar las conductas en orden
al uso racional y conservacion del medio ambieatecuanto a la prevenciéon de dafios
al mismo, a fin de lograr el mantenimiento del &ho natural, lo que redundara en

una optimizacién de la calidad de vidg3.17).

Otro punto a analizar es el referido a las genenas futuras que menciona la
Corte Suprema y que se basa en el art. 41 de laR&$§pecto a este punto, (Lorenzetti,

2008), establect.. un estandar estratégico, una obligacion de mdokr tiempos mas
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lejanos, una previsibilidad mediata que modificatancialmente la valoracion de las
conductas. No se puede comprometer el interéssdgelaeraciones futuras, lo que lleva

a una accion colectiva intergeneraciohgb. 50).
b) Problema de Relevancia

Otro de los argumentos que la Corte Suprema ¢avouenta es la omision del
andlisis de normas aplicables por parte del Sup@&ribunal Provincial que exigio la
emisién de la declaracion de impacto ambientaloemd previa al inicio de las obras y
que posteriormente lo aprobo en forma condicidraimportancia de la evaluacion del
impacto ambiental, es mencionada en otro fallolp@orte en donde sostuvo que
bastaba con examinar si de conformidad con las asrmvocadas por la actora, la
autorizacion y prorroga de la actividad en cuesti@gueria una evaluacion previa de
impacto ambiental y social, y si se habia respétatispuesto por el art. 75, inc. 17, de
la C.N.” (Comunidad Indigena del Pueblo Wichi Hoktek T=0Becretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable, 11/07/2002).

Los estudios de impacto social y ambiental debalizarse con caracter previo a
la aprobacion y ejecucion de los planes y proyeotspectivos. Por lo quiicho
paradmetro concuerda plenamente con la justificadéreste tipo de estudio, que no es
sino la de asegurar un analisis objetivo, impargiaécnicamente verificable, destinado
a proporcionar datos facticos de los que puedenpesierse una serie de
consecuencia para la aprobacion y, en su caso, pgexucion del plan o proyecto del
que se trate’(Revista de Derecho Ambiental N° 43, 2015, p. 151)

¢) Recurso Extraordinario

Un aspecto importante a considerar es que lee@Guprema de Justicia admitio
el Recurso Extraordinario basandose en el princigeo prevencién o precaucion
considerandolo como un proceso urgente, autonodefigitivo. Si bien el recurso no
reviste el caracter de sentencia definitiva, hate excepcion respecto de la proteccion
del ambiente por tratarse de dafios de dificil wpén. Cito “L uego, ese proceso
urgente, auténomo y definitivo es el previsto —en sus rasgos esenciales-, por la ley 25.675, que
ha creado un proceso y procedimiento mds amplio que el amparo y que, por lo tanto,
necesariamente incluye en el marco del mayor debate y prueba, el eventual cese de la actividad

dafiosa y la adopcién de medidas de resguardo para el futuro” (Alferillo et at., 2015, p. 75).



La Corte Suprema de Justicia basé su jurispruaencotros fallos sosteniendo
“Que la resolucién impugnada, no obstante haberiségado en una accion de amparo,
reviste el caracter de sentencia definitiva entlrsninos del art. 14 de la ley 48, toda
vez que es susceptible de provocar un agravio desible o tardia reparacion
ulterior” (Barreto, José y otros c/ Superior Gobierno dertwiRcia de Entre Rios s/
accion de amparo, 21/08/1997).

Siguiendo el mismo lineamienta.. ha reconocido que ello no obsta para
admitir la procedencia del remedio federal cuandorésuelto causa un agravio de
dificil o imposible reparacion ulterior’(Cooperativa de Trabajo Fast Limitada c/
Estado Nacional C Poder Ejecutivo de la Naciond; @t/09/2003).

V. Postura de la autora

El medio ambiente es un concepto juridico ampjli® estd en permanente
elaboracion, que se adapta a nuevas perspectigasm ' momento histérico que
atraviesa. La tutela del medo ambiente esta a cdefjdstado y sus postulados se
engloban en el Derecho Ambiental.

El Derecho Ambiental es un derecho de Supervigerdonde el hombre se
protege de si mismo para poder seguir habitand® rdghdo en un entorno mas o
menos saludable. Un medio ambiente sano, escidmdndispensable de la vida de
todo ser vivo por lo que la defensa de nuestroreatdebe ser consustancial a la propia
vida. En este sentido, el Derecho Ambiental tiehmwgtemente a la proteccién de las

bases sociales y culturales, y de la complejidad @&la en general.

El desarrollo del Derecho Ambiental construyel@@mamente las bases logicas
de su implementacion, orientado a la busqueda @édacia del derecho en cuestion.
Su tarea conlleva el interés y la participacionytap En este sentido (Ballesteros,
2004) ensefia que.. nunca esta demas insistir en la importancia dieme para la
eficacia de la legislacién ambiental, su correcédovacion por parte de la ciudadania.
Esto tiene que ver con la formacion de una condcemenbiental sélida y con el
creciente interés de la poblacion por los asuntobligos, que sélo puede darse en el
interior de las sociedades democraticas que pmyée el derecho a la informacion y el
derecho a la participacién(p. 30).
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Los derechos de incidencia colectiva que sereafia bienes colectivos, como lo
es el Ambiente, muestran peculiaridades atipicatgractuando comunitariamente,
exigiendo un mayor desarrollo de la conciencia amthi y, a los jueces, un rol

protagonico.

Analizando este punto respecto del fallo el Sopdiribunal Local, al rechazar
la via casatoria por ausencia de sentencia deBnibmitio dar respuesta a planteos
conducentes para la solucion del caso. Concretaneatconsiderd que la eleccidon de
dicha via se fund6 en los dafios inminentes al magtibiente que puede provocar la
aprobaciéon del “Informe de Impacto Ambiental” pretselo por la Minera Agua Rica
sin haberse salvado en forma previa las objecieaBaladas en el mismo acto por la
autoridad de aplicacion. En ese sentido, el tribanquo debié advertir que la actora
aleg6 que la legislacion vigente solo faculta autoridad administrativa para aprobar o
rechazar el Informe de Impacto Ambiental, mas n@ @grobarlo condicionalmente,
como lo hizo la provincia demandada, asi como wddado inicio de la actividad de
explotacion por parte de la empresa.

De esto se desprende una observacion a tenereatagor el hecho que la Ley
de Derecho Ambiental es amplia y su implementago@m, parte de los magistrados,
puede ser desconocida en todos sus alcances psioonoi intencion. Las demandas
sobre ambiente son complejos por lo que la actonadéd juez ya no es espectadora,
debe tender a una responsabilidad y compromisolaisociedades presentes y las
generaciones futuras. La omision de la evaluac®nntpacto ambiental fue ilegal y
arbitraria, por lo tanto cuestionable.

Cuando se persigue la tutela del bien colectiiene prioridad absoluta la
prevencion del dafio futuro. En ese sentido, laz@a@bn de un estudio de impacto
ambiental previo al inicio de las actividades ngngica una decision prohibitiva del
emprendimiento en cuestion, sino una instancianddisis reflexivo, realizado sobre
bases cientificas y con participacion ciudadana.c&msecuencia el amparo resulta
valido porque prioriza el dafio futuro.

Por todo lo expuesto se deduce que las leyeseatales son susceptibles de ser
modificadas y son un campo desconocido por lagasten general. La ley es clara
pero desconocida en todas sus aristas. La valordeibmedio ambiente merece el uso
de las herramientas por parte de los jueces arbadetomar decisiones que afecten la

integridad del medio ambiente.
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VI. Conclusién

El caso “Recurso de hecho deducido por la adorka causa Martinez, Sergio
Raul ¢/ Agua Rica LLC Suc. Argentina y su propieta¥amana Gold Inc. y otros s/
accion de amparo” evidencia una situacion de geavedstitucional en el ambito del
Poder Judicial de Catamarca en donde el Superitrudal Provincial omitid la
aplicacién de normas al caso en donde se conffameitades a la administracion que
no estan incluidas en el reglamento. Ademas, cregrecedente. La legislacion
ambiental tiene un bajo nivel de aplicacion, lo gaeexplica principalmente por la falta
de voluntad de las autoridades politicas y admmatisas para ponerlas en practica, asi
también como la aplicacién de la legislacién amtailepor los érganos jurisdiccionales
del Estado, que no sean totalmente idoneas pdratamniento del caso concreto. Este
fallo es un ejemplo de justicia incompetente, eanabito provincial, ya sea por ignorar
la legislacion propia, que es grave, 0 por convaigeeconomica o politica, que es mas
grave aun. En este caso se presenta una revaldnzie las atribuciones del tribunal al
contar con poderes que exceden la tradicional drersiel juez espectador y en
cuestiones de medio ambiente, cuando se persigtigela del bien colectivo, tiene

prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro.

Concluyo en que la decision de la Corte Supreendudticia de la Nacion estuvo
acertado en aplicar los principios del Derecho Aental que la Legislacion destina a la
proteccion y cuidados del ambiente y cuya demorsaueaplicacion pone en riesgo de
sufrir dafios irreparables en el mismo, ya queatdsidades humanas en ocasiones

perjudican gravemente el medio ambiente mediastetis clases de contaminacion.
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