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I — Introduccion

La preocupacion por la preservacion del medio ambiente ante los efectos
nocivos de las actividades antrépicas adquirié relevancia internacional a partir de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (CNUMH), celebrada en
Estocolmo en el afio 1.972. Esta marco un punto de inflexion para la concientizacion y
la accion politica en la materia. La Republica Argentina, no siendo ajena a la necesidad
de armonizar el desarrollo econdmico con la preservacion del medio ambiente, adhiere a
los postulados de aquella que declard el derecho humano a un ambiente que “permita
llevar una vida digna y gozar de bienestar, y (...) la solemne obligacion de proteger y
mejorar el medio para las generaciones presentes y futuras” (CNUMH, 1972). Y en
1.994, en la ultima reforma que sufriera nuestra Constitucion Nacional (Const.),
incorpora en su articulo 41 este derecho fundamental, disponiendo a la nacion dictar las

normas de presupuestos minimos protectorios, y a las provincias las complementarias.

En 2.002 se sanciona en nuestro pais la Ley General del Ambiente (Ley N°
25.675). Esta ley, de orden publico, sujeta la interpretacion y aplicacion de sus
disposiciones, y las de cualquier otra norma de politica ambiental, al cumplimiento de

un conjunto de principios taxativamente conceptualizados en la misma.
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Entre los principios rectores instituidos reviste crucial importancia el principio
precautorio, el cual prescribe que “cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la
ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la
degradacion del medio ambiente” (Ley N° 25.675, 2002, art. 4). Constituyéndose asi en
un elemento esencial de proteccion, y pilar fundamental del principio de prevencion, en

virtud de imponer la prudencia ante contingencias que pudieran resultar insanables.

Con ello, a mi entender, el legislador pretendi6 anticiparse a la eventualidad que
Alchourron y Bulygin conceptualizaran como “lagunas axioldgicas” (Alchourréon y
Bulygin, 1975, p. 157). Estas se presentan cuando el intérprete necesita tomar en
consideracion una propiedad relevante distinta a las propiedades relevantes establecidas,
por no ser ellas suficientes o resultar inapropiadas, para dar solucion a un caso particular
del universo de casos y su consecuente universo de soluciones. Pero destaca el interés
del presente andlisis, y siguiendo esta linea conceptual, que aun habiendo sido prevista
la relevancia de la propiedad por el legislador, y en consecuencia no tratarse de una
laguna axioldgica en sentido estricto de la expresion, no desaparece el problema juridico

en examen al resultar la solucion proporcionada axioldgicamente inadecuada.

Esta situacion es la que afronta el caso en estudio, en donde ante la inminente
deforestacion de un territorio de mas de 1.400 hectéareas en el lado este de la Provincia
de Jujuy, un grupo de ciudadanos y familiares representados por la Dra. Maria José
Castillo interpone demanda contra la provincia y la empresa vinculada, para de detener
la obra y evitar un dafio irremediable. Para ello solicitan la nulidad de los actos
administrativos procedentes de la Direcciéon Provincial de Politicas Ambientales y
Recursos Naturales que autorizaron el desmonte, fundandose en las irregularidades

manifiestas del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA).

Pero aun logrando el pronunciamiento pretendido en primera instancia, un revés
judicial promovido en el Supremo Tribunal de Jujuy que exige “acreditar la existencia o
inminencia de un daflo ambiental para que fuera procedente la via seleccionada” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion [CSIN], 2017, p.1); revoca la sentencia, deniega el
recurso extraordinario interpuesto, y rechaza la demanda. Ante esto, mediante recurso

de queja, la actora consigue elevar la causa de autos al Maximo Tribunal Nacional.
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II — Premisa factica, historia procesal v decision del Tribunal

En la localidad de Palma Sola, Departamento de Santa Barbara, provincia de
Jujuy, un terreno que supera las 1.400 hectareas conocido como La Gran Largada es
habitado por 6 familias pobladoras ancestrales del territorio, dedicadas a la ganaderia.
Los lugarefios han logrado construir una escuela, una sala de primeros auxilios,
conservar sustentablemente los recursos de la zona y vivir de ellos. Pero nunca lograron
concretar la titularidad formal, que reclaman desde hace varios afios, de estas tierras que

asumen como territorios fiscales (Red Agroforestal Chaco Argentina [REDAF], 2010).

Por otra parte, una empresa denominada CRAM S.A, cuya principal actividad es
el cultivo de legumbres secas, proclama su titularidad. Para ello aduce que con fecha
22/08/2006, mediante escritura publica N° 60, adquiere la propiedad del inmueble rural
individualizado como Lote 12, padron F36, ubicado en el Departamento Santa Barbara,
Distrito Arroyo del Medio, tras efectivizarse la venta por parte de su anterior propietaria
La Gran Largada S.A. Que esta tltima realiz6 la compra del inmueble a La Jujefia S.A.
en fecha 29/9/1976, quien a su vez, conforme consta en los titulos en la Direccion

Provincial de Inmuebles, lo habria adquirido el 24/06/1942 (Saravia, 2010).

La empresa CRAM S.A. logra, mediante las resoluciones 271-DPPAyRN-2007
y 239-DPPAyRN-2009 de la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales, la autorizacion para el desmonte dentro del predio mencionado, de 380 y

1090 hectareas respectivamente.

Ante esta situacion los pobladores interponen demanda contra la Provincia de
Jujuy y la empresa vinculada, en pos de detener la obra en curso y asi evitar la comision
de un dafio insanable. A tales efectos solicitan la nulidad de los actos administrativos
que autorizaron el desmonte, fundamentandose en las irregularidades suscitadas en el

procedimiento de EIA.

La Sala II del Tribunal Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy
sentencia la nulidad de ambas resoluciones, que habian autorizado el desmonte de 1.470
hectareas propiedad de la empresa CRAM S.A., con mencion de las fallas o
irregularidades que se detectan en las mismas, y a la nula implementacion de algin

mecanismo de participacion de la comunidad afectada que prevé el marco normativo.
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Tras interponerse recursos de inconstitucionalidad por parte de la provincia y por
la empresa CRAM S.A., el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy hace
lugar y revoca la sentencia del anterior, que declaraba la nulidad de sendos actos. Y
ademas también resuelve con ello rechazar la demanda. La resolucion argiiia que era
necesario acreditar la existencia o inminencia del dafio ambiental, y que la sentencia de
primera instancia no se habia expedido sobre la acreditacion del dafio y del impacto
negativo de la actividad cuestionada. Por lo que, a su entender, la declaracion de nulidad

de los actos administrativos que autorizaban el desmonte resultaba abusiva y absurda.

Mencionado el pronunciamiento, la actora interpuso un recurso extraordinario.
Pero al ser denegado por el Tribunal Superior, da origen a la queja que es elevada a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En ella sostiene que la sentencia en crisis debe
ser descalificada por arbitraria, dado que se aparta de la pretension de nulidad de las
resoluciones planteada en la demanda, ya que no forma parte de sus fundamentos la
existencia del dafio ambiental. En la demanda describe las fallas e irregularidades en
que se dictan estas resoluciones y la omision de las observaciones realizadas en las
inspecciones previas. Entre otras, por ejemplo; la existencia de un bafiado que no figura
en el plano presentado en el estudio de EIA; la advertencia sobre el peligro de erosion si
no se respetan las cortinas de los cursos de agua; que las autorizaciones de desmonte
comprenden una superficie de 1470 hectareas frente a las 1200 que fueran objeto del
analisis; o que del total solamente se fiscalizaron 600 hectareas, es decir, menos del

50% del area autorizada para el desmonte (Centro de Informacion Judicial [CLJ], 2017).

Ademas expone que la autoridad administrativa omitié la convocatoria a una
audiencia publica, aprobando la factibilidad ambiental sin que el producido de EIA haya
sido sometido al control ciudadano en forma previa a las autorizaciones de desmonte,
contrariando asi la clausula dispuesta en el articulo 41 de la Constitucion Nacional; a la
Ley General del Ambiente (Ley N° 25.675, 2002) en sus articulos del 19 al 21; a la Ley
de Presupuestos Minimos de Bosques Nativos (Ley N° 26.331, 2007) respecto del
articulo 26; y a la normativa de Jujuy que instrumenta la audiencia publica previa a la
autorizacion, como forma de canalizar la participacion ciudadana (Ley General de
Medio Ambiente 5.063/1998, y Decreto 5.980/2006). Convocatoria que también devela
omitida en la aprobacion del Plan de Ordenamiento Territorial para la Proteccion de los

Bosques Nativos, que incluy6 esta zona en la categoria III que posibilita el desmonte.
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La Corte Suprema en pleno admite la queja, y por mayoria declara la nulidad de
las dos resoluciones, sosteniendo la clara contradiccion que exhiben los actos
administrativos impugnados frente a los antecedentes de hecho y de derecho que
precedieron su dictado. Considerd que las irregularidades del procedimiento del EIA,
como las del tramite anterior al otorgamiento de las autorizaciones, revisten suficiente
gravedad para justificar la nulidad. Y precis6 que, ademas de no ser tenidas en cuenta
por el a quo, la sentencia apelada modifico la pretension al exigir acreditacion o
inminencia del dafio ambiental, desconociendo con ello de forma expresa la aplicacion

del principio precautorio que rige la materia.

III — Ratio decidendi

Para resolver de ese modo, por mayoria, el Maximo Tribunal entendié que las
resoluciones cuestionadas adolecian de irregularidades suficientemente graves como
para sentenciar su nulidad, en razoén que; omitieron la mencién de las observaciones que
surgen de las inspecciones previas del lugar, como planos deficientes; no consideraron
las advertencias vertidas en los informes técnicos, como la necesidad de replanteo del
plano de ubicacion, dimensiones de lotes, y cortinas para prevenir el peligro de erosion,
o la especificacion de zonas de reserva; y desfasaron prominentemente la superficie del
terreno autorizado para el desmonte con respecto al abarcado en la EIA, exponiendo

ademas la fiscalizacion de menos del 50% del area autorizada para la desforestacion.

Fund6 su decision en que una aprobacion condicionada o "con sugerencias o
recomendaciones”, tal como lo considerara el a quo, al igual que su determinacion de
necesidad “ineludible” de “acreditar la existencia o inminencia de un dafio ambiental”,
no se ajustaban al marco normativo aplicable. Y que con ello, ademas, desconoce
expresamente el alcance del principio precautorio, siendo uno de los principios
fundamentales, que ante la amenaza de sufrir un impacto perjudicial, permite no
requerir la acreditacion exigida, en pos de la preservacion y proteccion del medio
ambiente. Recalca que el mismo principio consagrado en la Ley 25.675, es recogido por
la Ley de Presupuestos Minimos de Bosques Nativos (Ley N° 26.331, 2007), articulo

3°, inciso d, instaurando como uno de sus objetivos “hacer prevalecer los principios
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precautorio y preventivo, manteniendo bosques nativos cuyos beneficios ambientales o
los dafios ambientales que su ausencia generase, ain no puedan demostrarse con las
técnicas disponibles en la actualidad”. Y enfatiza su importancia y gravitacion en

distintos pronunciamientos de la Corte en razén de la materia (CSIN, 2017).

Finalmente, la Corte Suprema repara en que no surge de la causa las constancias
de que se hayan celebrado las audiencias publicas antes de otorgar la autorizacion,
contrariando el marco normativo vigente. En su disidencia parcial, el Dr. Rosenkrantz
resalta que la sentencia controvertida solo se dedicé a refutar las consideraciones del
fallo anterior, ajenos a la demanda, y resolvié rechazarla sin dar respuesta a uno de los
principales fundamentos: la ausencia de participacion de la comunidad potencialmente
afectada. Concluyd que la sentencia del tribunal provincial no podia ser validada por
considerar arbitrarios los pronunciamientos que omiten el tratamiento de una cuestion
oportunamente planteada y relevante para la solucion del caso. En especial, cuando
tribunales de alzada dejan sin efecto el fallo apelado y deciden el pleito soslayando, sin

fundamento, puntos alegados por quien habia triunfado en la instancia anterior.

IV — Analisis de conceptos v antecedentes doctrinarios vy jurisprudenciales

En la primera mitad del siglo XX, algunas iniciativas aisladas intentaron generar
conciencia mundial sobre el impacto negativo que estaba sufriendo el medio ambiente,
y la necesidad de su proteccion. Como la Convencion de Londres de 1.900, que buscaba
proteger la vida silvestre africana, y que nunca entré en vigor por no conseguir el
numero minimo de firmantes, siendo reemplazada por el Convenio de Londres de 1.933
(Ortazar, 2020). O la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, que
desde 1.948 ya intentaba su mision de alentar a las sociedades del mundo a conservar la
diversidad de la naturaleza, y al uso de los recursos naturales de forma ecologicamente
sostenible (Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
[CONABIQY], s.f.). Pero es a partir de la década del 60 que se toma dimension global de
los peligros que amenazaban al planeta, y la necesidad de contribuir a la consolidacion
de criterios internacionales que propendan a armonizar el avance de las actividades

antropogénicas con la proteccion de un bien comun: nuestro ambiente.
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La Declaracion de Estocolmo de 1.972 fue el primer documento internacional
que reconoci6 el derecho fundamental del hombre a un ambiente sano. En el punto 3 de
su proclamacion advertia que

la capacidad del hombre de transformar lo que lo rodea, utilizada con
discernimiento, puede llevar a todos los pueblos los beneficios del desarrollo y
ofrecerles la oportunidad de ennoblecer su existencia. Aplicado erréonea o

imprudentemente, el mismo poder puede causar dafios incalculables al ser
humano y a su medio (CNUMH, 1972).

En el primer principio, de los 26 que esta contiene, declara que
el hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute
de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita

llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacion de

proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes y futuras
(CNUMH, 1972).

Y plasma en el principio 15 el deber de los Estados de aplicar “la planificacion a
los asentamientos humanos y a la urbanizaciéon con miras a evitar repercusiones

perjudiciales sobre el medio y a obtener los maximos beneficios sociales, economicos y

ambientales para todos” (CNUMH, 1972).

La Declaracion de Rio, adoptada en la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) de Rio de Janeiro en 1.992, busco reafirmar
la Declaracion de Estocolmo. Y erige en su numerado 15 este principio cardinal;

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces

en funcién de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente
(CNUMAD, 1992).

Estas declaraciones adquieren fuerza juridicamente vinculante en nuestro pais al
ser incorporadas a través de la reforma constitucional de 1.994, determinando en el
articulo 41 el derecho a gozar de “un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras” y “el deber de preservarlo” (Const., art.
41). Y consecuentemente al sancionarse leyes especiales, como la citada Ley General

del Ambiente, que entre otros instituye al principio protectorio declarando que “cuando
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haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica
no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces, en
funcién de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente” (Ley N°
25.675, 2002, art. 4). O la aludida Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion
Ambiental de los Bosques Nativos, que entre sus objetivos determina “hacer prevalecer
los principios precautorio y preventivo, manteniendo bosques nativos cuyos beneficios
ambientales o los dafios ambientales que su ausencia generase, ain no puedan

demostrarse con las técnicas disponibles en la actualidad” (Ley N° 26.331, 2007, art. 3).

En concordancia, el voto mayoritario de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, compuesto por los Dres. Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda y Rosatti,
evoca desde distintos fallos la relevancia de este principio. Aduce del fallo “Salas Dino”

el principio precautorio produce una obligacion de prevision extendida y
anticipatoria a cargo del funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple con la
ley si se otorgan autorizaciones sin conocer el efecto, con el proposito de actuar
una vez que esos dafios se manifiesten. (...) La aplicacion de este principio
implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo, mediante un juicio de
ponderacion razonable. Por esta razon, no debe buscarse oposicion entre
ambos, sino complementariedad, ya que la tutela del ambiente no significa

detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo mas perdurable en el tiempo
de manera que puedan disfrutarlo las generaciones futuras (Fallos: 332:663).

También en oportunidad de fallar el caso “Mendoza” la Corte precisé que en
cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del bien colectivo, tiene
prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro (Fallos: 329:2316). En el mismo
sentido se expide en “Cruz”, donde acentiia que el caso debe ser analizado “desde una
moderna concepcion de las medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente”
(Fallos: 339:142). La Corte dejo sin efecto esa sentencia por haber omitido el analisis de
las normas aplicables, en virtud que las mismas exigian la emision de la declaracion del
EIA en forma previa al inicio de las obras, y disponian expresamente que la
administracion debia aprobar o rechazar los estudios presentados, pero no incluian la
potestad de admitir tales evaluaciones en forma condicionada (Fallos: 340:1193). De
igual manera lo sostuvo en “Martinez”’, destacando que cobra especial relevancia la
realizacion del EIA previo al inicio de las actividades, y enfatiza que ello “no significa
una decision prohibitiva (...), sino antes bien una instancia de analisis reflexivo,

realizado sobre bases cientificas y con participacion ciudadana” (Fallos: 339:201).
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Quien tiene que velar por el cumplimiento de este principio, en pos de la
preservacion y proteccion del medio ambiente, es el Estado. Asi los confirmo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ratificando el deber de los Estados de actuar

conforme al principio de precaucion, a efectos de la proteccion del derecho a la
vida y a la integridad personal, en casos donde haya indicadores plausibles que

una actividad podria acarrear dafios graves e irreversibles al medio ambiente,
aun en ausencia de certeza cientifica (Corte IDH, 2017, parr. 180).

Detalla también el modo en que deben dar cumplimiento a esta obligacion. Asi,
deben regular, supervisar y fiscalizar las actividades bajo su jurisdiccion que puedan
producir un dafio significativo al medio ambiente; realizar estudios de impacto
ambiental; establecer planes de contingencia; y mitigar el dafio ambiental significativo

que ya se hubiere producido (Corte IDH, 2017, parr.. 242).

El estado aboca a esta tarea a los funcionarios publicos que integran sus
instituciones. Pero atento a su relevancia, también involucra a tales efectos al resto de la
poblacion. La Ley General del Ambiente establece en sus articulos 19, 20y 21 que: toda
persona tiene derecho a ser consultada y a opinar en procedimientos administrativos de
actividades que puedan afectar el ambiente; debiendo las autoridades regular la
institucionalizacion de los procedimientos de consultas obligatoria; en especial los de

EIA y programas de ordenamiento ambiental del territorio (Ley 25.765, 2002).

La problematica en cuestion no sélo incurre en que la norma comience a tornarse
difusa por diversas circunstancias del caso -tal el tratamiento perjudicial y deficiente de
una tarea en esencia preventiva, como la evaluacion del EIA; o la interpretacion erronea
o tendenciosa de los estudios exiguos; o la ausencia de consulta publica obligatoria, que
a pesar de no ser vinculante podria alertar cuestiones significativas pasadas por alto-,

sino que con ello pierde su espiritu.

A decir de Jorge Luis Rodriguez, “si la autoridad normativa toma en cuenta
todas las circunstancias que deberian considerarse relevantes en cierto caso, pero
correlaciona el caso con una solucidon axioldogicamente inadecuada, el resultado sera un
defecto axioldgico del sistema (Rodriguez, 1999, pag. 355). Es en este escenario en
donde se gravita esa condicion rectora inmanente de los principios que tutelan el
derecho de medio ambiente, en especial el precautorio en virtud de su esencia, que se

impone ante la posibilidad factica de un detrimento imprevisto.

Paginall0



Para Guillermo Malm Green y James W. Spensley el derecho ambiental

reposa sobre una serie de principios juridicos que encuentran su fundamento en
la auto conservacion del medio ambiente y que estdn dotados de autonomia
propia. Estos principios juridicos representan las directivas y orientaciones
generales en las que se funda el derecho ambiental, con la caracteristica de que
no son el resultado de construcciones teodricas sino que nacen a partir de
necesidades practicas, que a su vez, han ido modificandose con el tiempo,
transformandose en pautas rectoras de proteccion del medio ambiente (Malm
Green, Spensley, 1994, p. 986).

Néstor A. Cafferatta realiza una clara distincion entre dos de ellos que suelen
confundirse; “el principio de prevencion tiende a evitar un dafio futuro pero cierto y
mensurable, el principio de precaucion introduce una 6Optica distinta: apunta a impedir la
creacion de un riesgo con efectos todavia desconocidos y por lo tanto imprevisibles”, es

decir que “opera en un ambito signado por la incertidumbre” (Cafferatta, 2004, p. 9).

Respecto a la nula implementacién de algin mecanismo de participacion de la
comunidad afectada, el Dr. Rosenkrantz especifica que “mayor relevancia adquiere la
omision seflalada” porque la sentencia apelada no soélo resuelve revocar el
pronunciamiento recurrido, sino también rechazar la demanda, ajeno a su principal
argumento de solicitar la nulidad de los actos administrativos que aprobaron los
desmontes, teniendo en cuenta que la sentencia dictada por el tribunal de inferior
instancia habia declarado que

el derecho de la comunidad a ser consultada e informada, garantizado por el
ordenamiento juridico nacional y provincial, no habia sido atendido por las
autoridades con la mera publicacion en el Boletin Oficial de las caracteristicas
principales del proyecto y del lugar en que podia consultarse el estudio de
impacto ambiental (cfr. fs. 1306/1311 del expediente principal, o fs. 52/57

del recurso de queja y fs. 241/242 del expediente administrativo B-
229.276/10) (Fallos: 340:1193).

Por lo que, en concordancia con el dictamen del Procurador Fiscal, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hace lugar a la queja, declara formalmente procedente
el recurso extraordinario, y haciendo uso de las facultades conferidas en el articulo 16,
segunda parte, de la Ley 48, declara la nulidad de las resoluciones 271-DPPAyRN-2007
y 239-DPPAyRN-2009 de la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos

Naturales de la Provincia de Jujuy.
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V — Postura del autor

Al sostener el Superior Tribunal de Jujuy que “resultaba ineludible acreditar la
existencia o inminencia de un dafio ambiental para que fuera procedente la via
seleccionada”, y que “las observaciones que obran en las actas de fiscalizacion (...)
carecen de entidad suficiente para declarar su nulidad” por importar estas “simples
sugerencias o recomendaciones dirigidas a mitigar o evitar dafios que pudieran surgir
como consecuencia de la ejecucion del desmonte, pero no constituian obstaculos para
autorizar la deforestacion”, y contrastarlo con las irregularidades del procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental que caracterizaron el pedido de desmonte, es
de manifestacion evidente el caracter de suficiente gravedad que revisten para justificar
la nulidad de las autorizaciones. Ya que en cuestiones de medio ambiente, cuando se
persigue la tutela del bien colectivo, tiene prioridad absoluta la prevencion del dafio
futuro, y cobra especial relevancia la realizacion de un estudio de impacto ambiental

acorde al calibre del bien tutelado, antes del inicio de las actividades.

Es decir, que por mas que la empresa CRAM S.A. ostente la titularidad de
terreno en cuestion, podra determinar y disponer de €l en tanto y en cuanto no genere la
posibilidad de ocasionar un peligro de dafio grave o irreversible al medio ambiente. Y
que la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir su degradacion. En tal sentido,
corresponderia la demostracion de la ausencia del peligro dafioso grave e irreversible a

quien tuviera la intencién de ejecutar el acto que lo genere, y no al que lo advierta.

Adhiriendo a lo sostenido por el Maximo Tribunal de la Nacion Argentina, y al
analisis del presente, la prioridad absoluta de la prevencion del dafio futuro echa por
tierra cualquier defensa que se quiera interponer en relacion a las irregularidades
analizadas en el presente trabajo. Méaxime aun por haberse desconocido en forma
expresa la aplicacion del principio precautorio que rige la materia, produciendo este una
obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico. La
tutela del ambiente significa hacerlo mas perdurable en el tiempo de manera que puedan

disfrutarlo no solo la nuestra, sino también las generaciones futuras.
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VI — Conclusion

De lo expuesto se concluye que el cuidado del mundo que habitamos es
responsabilidad de todos, y en especial de los funcionarios a los que se les encomienda
tan categorica tarea. Un requerimiento como el que impuso el tribunal provincial,
referente a la acreditacion de existencia o inminencia de dafio ambiental ineludible,
contraria el principio desarrollado a lo largo del presente andlisis, cuya mision es ser
alarma para que la accion no llegue demasiado tarde. Pero ademas resulta improcedente,
en virtud que exige de la actora cuestiones que debieran haber sido despejadas por la
demandada, siendo las diversas irregularidades del estudio de EIA el fundamento de la
pretension de nulidad de la demanda. Especificamente en razon de ser la herramienta
que tiene a su cargo la tarea de despejar la incertidumbre, &mbito en que opera el

principio precautorio.

“Por ignorancia o indiferencia podemos causar dafios inmensos e irreparables al

medio terraqueo del que dependen nuestra vida y nuestro bienestar” (CNUMH, 1972).
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RECURSO DE HECHO

Mamani, Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial
- Direccidén Provincial de Politicas Ambientales
y Recursos Naturales y la Empresa Cram S.A. s/
recurso.

Corte Saprema de o, Justicia de b Nacion

tembre de 2013
Buenos Aires,g-de 59? s
Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Mamani, Agustin Pio y otros c/ Estado Provincial -
Direccidn Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Natura-
les y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Jujuy, por mayoria, hizo lugar a los recursos de in-
constitucionalidad deducidos por esa provincia y por Cram S.A.
y, en consecuencia, revocd la sentencia de la instancia anterior
gque habia declarado la nulidad de las resoluciones 271-DPPAyRN-
2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccidén Provincial de Politicas
Ambientales y Recursos Naturales, mediante las cuales se habia
autorizado el desmonte de 1470 hectéreas en la finca “La Gran
Largada” wubicada en la localidad de Palma Sola, departamento

Santa Barbara, de la Provincia de Jujuy.

Para decidir de esa forma, el a quo sefiald que resul-
taba ineludible acreditar la existencia o inminencia de un dafio
ambiental para que fuera procedente la via seleccionada. Sobre
tal aserto, considerd abusiva la declaracién de nulidad de los
actos administrativos que autorizaron el desmonte, en tanto la
sentencia de primera instancia no se habia expedido sobre la
acreditacién del dafio y el impacto negativo de la actividad

cuestionada.



Sostuvo el superior tribunal que las observaciones
que obran en las actas de fiscalizacidn que sirvieron de antece-
dente para el dictado de los actos administrativos carecen de
entidad suficiente para declarar su nulidad, ya que -segin mani-
festb6- los cuestionamientos anotados por el personal técnico im-
portaron simples sugerencias o recomendaciones dirigidas a miti-
gar o evitar dafios gque pudieran surgir como consecuencia de la
ejecucidén del desmonte, pero no constituian obstédculos para au-

torizar la deforestaciédn.

Agregé que el fallo de la anterior instancia no se
ajustaba a la realidad de los hechos y que, bajo tales circuns-
tancias, la nulidad de los actos administrativos resultaba ab-

surda.

Finalmente, seflaldé que el terreno sobre el cual se
habia autorizado el desmonte se encontraba ubicado en la zona
verde o catégoria ITTI del Ordenamiento Territorial de Masas Bos-
cosas, uUnica categoria de terrenos que permite la realizacidn de

desmontes.

2°) Que contra este pronunciamiento la actora inter-
puso recurso extraordinario que, al ser denegado, motivd la pre-

sente queja.

3°) Que aun cuando el juzgamiento del caso imponga al
Tribunal la reconsideracidén de puntos de hecho o de derecho lo-
cal ajenos a'la jurisdiccidén extraordinaria, en el caso ello no
es 6bice a la procedencia del recurso interpuesto, porgue resul-

ta necesario para no desconocer el derecho federal aplicable,
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cuya frustracidén seria de otra manera inevitable (conf. doctrina

de Fallos: 192:104).

_ 4°) Que asiste razén a la recurrente en cuanto afirma
que el a quo no consideré las constancias de la causa gue daban
cuenta de la existencia de irregularidades relevantes en torno
al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, como asi
también en el tramite anterior al otorgamiento de las autoriza-

ciones.

También correctamente afirma que la sentencia apelada
modificdé la pretensidén al exigir acreditacidén o inminencia del
dafio ambiental, cuando en rigor la actora demandé la nulidad de
los actos administrativos que autorizaron los desmontes. Con
ello, ademas, desconocié en forma expresa la aplicacién del

principio precautorio que rige la materia.

5°) Que en este punto cabe recérdar que el principio
precautorio es uno de los principios fundamentales de la politi-
ca ambiental. Asi, la ley 26.331 -que establece los presupuestos
minimos de proteccidén ambiental de los bosques nativos- enumera
comc uno de sus objetivos “[hlacer prevalecer los principios
precautorio y preventivo, manteniendo bosques nativos (..)”

(articulo 3°, inciso d).

De su lado, la Ley General del Ambiente 25.675, esta-
blece gque el principio precautorio’supone que “[c]luando haya pe-
ligro de dafio grave o irreversible la ausencia de informacidén o
certeza cientifica no debera utilizarse como razdédn para poster-
gar la adopcién de medidas eficaces, én funcidén de los costos,

para impedir la degradacién del medio ambiente” (articulo 4°).



En este sentido, este Tribunal ha tenido oportunidad
de enfatizar la importancia y gravitacién que reviste el princi-
pio precautorio en el precedente “Salas, Dino”, publicado en Fa-
llos: 332:663. Alli, establecidé que “.el principio precautorio
produce una obligacién de previsién extendida y anticipatoria a
cargo del funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple con la
ley si se otorgan autorizaciones sin conocer el efecto, con el
propésito de actuar una vez que esos dafios se manifiesten (..) La
aplicacién de este principio implica armonizar la tutela del am-
biente y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacién razo-
nable. Por esta razdén, no debe buscarse oposicidén entre ambos,
sino complementariedad, ya que la tutela del ambiente no signi-
fica detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo méas
perdurable en el tiempo de manera gque puedan Q}sfrutarlo las ge-

neraciones futuras” (considerando 2°).

También esta Corte en “Cruz” (Fallos: 339:142) ha se-
fialado que en materia ambiental el caso debe ser analizado desde
una moderna concepcidén de las medidas necesarias para la protec-
cién del medio ambiente, pues el citado articulo 4° de la Ley
General del Ambiente introduce los principios de prevencidén del
dafio y de precaucidén ante la creacidn de un riesgo con efectos

desconocidos y por tanto imprevisibles.

6°) Que, por lo tanto, procederia revocar la senten-
cia apelada en lo que ha sido materia del recurso y devolver los
autos para que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia
de Jujuy pronuncie una nueva sentencia con arreglo a lo expues-
to. Pero, por las circunsﬁancias a las que se hara referencia en

s
el curso de este pronunciamiento, este Tribunal hard uso de la
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facultad que le confiere el articulo 16, segunda parte/‘de la
ley 48 para declarar la nulidad de las resoluciones cuestionadas

(confr. Fallos: 189:292).

7°) Que las irregularidades del procedimiento de eva-
luacidén de impacto ambiental que céracterizaron este pedido de
desmonte revisten cardcter de suficiente gravedad para justifi-
car la nulidad de las autorizaciones. En primer término, una
aprobacidén condicionada o tal como lo justifica el fallo del su-
perior tribunal “con sugerencias o recomendaciones” no se ajusta

al marco normativo aplicable.

Esta Corte ha establecido, en oportunidad de fallar
el caso “Mendoza” (Fallos: 329:2316), que en cuestiones de medio
ambiente, cuando se persigue la tutela del bien colectivo, tiene
prioridad absoluta la prevencién del dafio futuro. Para ello, co-
mo se sostuvo en “Martinez” (arg. Fallos: 339:201) cobra espe-
cial relevancia la realizacidén de un estudio de impacto ambien-
tal previo al inicio de las actividades, que no significa una
decisién prohibitiva, sino antes bien una instancia de anélisis
reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con participaciédn

ciudadana.

En efecto, los estudios de evaluacidén de impacto am-
biental y su aprobacién deben ser previos a la ejecucidn de la
obra o actividad, al tiempo que no se admite gque la autorizacién
estatal se expida en forma condicionada (ley 26.331, articulos

18, 22 y ss; ley 25.675, articulos 11 y 12).

En ese mismo sentido, en el citado caso “Cruz” la

Corte dejd sin efecto la sentencia que habia omitido el analisis



de las normas aplicables al caso que, por un lado, exigian la
emisién de la declaracién de impacto ambiental en forma previa
al inicio de las obras y por el otro, disponian en forma expresa
que la administracién debia aprobar o rechazar los estudios pre-
sentados, pero no incluian la potestad de admitir tales evalua-

ciones en forma condicionada. -

Las resoluciones cuestionadas en el caso omiten la
mencién de las observaciones que surgen de las inspecciones pre-
vias realizadas en el predio (fs. 166/168, 177/178, 182/184,
196/197 y.199 del expediente administrativo), y que -entre otros
aspectos- dan cuenta de la existencia de sectores colinados con
una pendiente superior a 9%, un bafiado que no figura en el plano
presentado con el estudio de impacto ambiental, la necesidad de
replanteo del plano de ubicacién, dimensiones de lotes y corti-
nasﬂy la especificacidén de zonas de reserva, la necesidad de
proponer medidas de mitigacidén, la delimitacidédn de nuevos lotes
y pendientes y advierten sobre el peligro de erosién si no se

respetan las cortinas de los cursos de agua.

8°) Que, en segundo término la autorizacidén de des-
monte comprende una superficie mayor a la detallada en el estu-

dio de impacto ambiental.

Resuita claro y manifiesto que se autorizé el desmon-
te de una cantidad de hectareas superior a las compréhdidas en
el estudio de impacto ambiental -380 hectdreas segun la resolu-
cién 271-DPPAyRN-2007 mas las 1090 hectareas de la resolucidn
239~-DPPAYRN-2009, lo que suma en total 1470 hectireas frente a

las 1200 hectéreas objeto del estudio de impacto ambiental-.
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También de la prueba reunida surge que Unicamente se fiscaliza-
ron 600 hectédreas, lo cual significa que ni siquiera se inspec-
ciondé el 50% del é&rea originalmenté solicitada para el desmonte,
ademds de hacerlo sin contar con planos, subdivisiones, medidas
exactas, ni determinaciones reales de las pendientes superiores

al 2%.

9°) Que, finalmente, no surge de las constancias de
la causa que se hayan celebrado las audiencias publicas antes
del dictado de las resoluciones cuestionadas, sino que Unicamen-
te existe prueba de la publicacidén realizada en el Boletin Ofi-
cial provincial, en oportunidad del dictado de la resolucién

239-DPPAYRN-20009.

Al respecto, la Constitucién Nacional asegura a todos
los habitantes el derecho a gozar de un ambiente sano y el acce-
so a la informacidén ambiental (articulo 41). De su lado, la Ley
General del Ambiente 25.675 establece que toda persona tiene de-
recho a ser consultada y a opinar en procedimientos administra-
tivos que se relacionen con la preservacidén y proteccidn del am-
biente (articulo 19); al tiempo que para concretar ese derecho,
la norma regula el deber de las autoridades para institucionali-
zar procedimientos de consultas o audiencias puUblicas como ins-
tancias obligatorias para la autorizacidén de actividades que
puedan tener efectos negativos sobre el ambiente (articulo 20),
haciendo especial énfasis en la participacién ciudadana en los
procedimientos de evaluacidén de impacto ambiental y en los pla-
nes y programas de ordenamiento ambiental del territorio (arti-

culo 21).



Asimismo, la ya mencionada ley de presupuestos mini-
mos en materia de bosques nativos sefiala -en forma especifica
para la materia objeto de estas actuaciones~ que para los pro-
yectos de desmonte, la autoridad de aplicacién de cada jurisdic-
cién deberd garantizar el cumplimiento estricto de las disposi-
ciones de la Ley General del Ambiente antes referidas (articulo

26) .

En consonancia con ello, las normas de la Provincia

A

de Jujuy fijan como principio de politica ambiental el “..fomento
de la participacidn de los habitantes de la provincia en las ac-
tividades de proteccidn, conservacién y defensa del ambiente”
(articulo 12, inciso 1); también aseguran la debida difusién de
los estudios de impacto ambiental mediante “audiencias pﬁbliéas'
con el objeto de someter el proyecto a consulta de la comunidad
involucrada” (articulo 45; ambas citas de la Ley Géneral de Me-
dic Ambiente, 5063). La norma reglamentaria de la provincia ins-
trumenté la audiencia publica previa a la emisidén del dictamen
de factibilidad ambiental como forma para canalizar la partici-
pacién ciudadana (érficulo 22 del decreto 5980/2006).

10) Que con el cuadro de situaciédn descripto se con-
cluye que los actos administrativos impugnados exhiben una clara
contradiccién frente a los antecedentes de hecho y derecho que
precedieron su dictado, pues se apartan ostensiblemente de las
constancias obrantes en las actuaciones administrativas. En con-
secuencia, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones

271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 mediante las cuales la Di-

reccién de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Pro-
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vincia de Jujuy otorgd las autorizaciones de desmonte cuestiona-

das.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal,
se hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente el
recurso extraordinario, y se declara la nulidad de las resolu-
ciones 271-DPPAyRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccidédn Pro-
vincial de Politicas Ambientales vy Recursos Naturales de la Pro-
vincia de Jujuy (articulo 16, segunda parte, de la ley 48). Con
costas (art. 68 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cidén). Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportuna-

o
mente, remitaser

ARDO LUIS LORENZETTI
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal dé Justicia de la Pro-
vincia de Jujuy, por mayoria, rechazdé la demanda de nulidad de
las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAyRN-2009 dictadas
por la Direccién Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales mediante las cuales dicho organismo habia autorizado,
respectivamente, el desmonte de 380 y 1090 hectdreas, a reali-
zarse en la finca denominada “La Gran Largada”, propiedad de 1la
empresa Cram S.A., ubicada en la localidad Palma Sola, deparﬁa—
mento Santa BArbara. De ese modo, el tribunal superior dejé sin
efecto la sentencia de la anterior instancia que habia hecho lu-

gar a la demanda y anulado las citadas resolucicnes.

2°) Que contra este pronunciamiento, la actora inter-
puso recurso extraordinario y, luego de su rechazo por el tribu-

nal superior, se presentd directamente ante esta Corte.

3°) Que, para revocar el fallo recurrido y rechazar
la demanda, el tribunal superior sostuvo que resultaba absurda
la declaracién de nulidad de los actos administrativos sin gque
el juzgador se hubiera expedido sobre la acreditacidén del dafio
ambiental y del impacto negativo de la actividad en la zona.
Agregé que las supuestas “graves irregularidades” en que se
habia fundado el tribunal de la anterior instancia para declarar
las nulidades no eran tales, sino que se tratd de simples suge-
rencias o recomendaciones dirigidas a mitigar o evitar dafos que

pudieran surgir, pero que en modo alguno eran obstaculo para la
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deforestacién. Por ultimo, recordd que se trataba de bosques co-
rrespondientes a una zona verde o de categoria III, segun el Or-

denamiento Territorial de Masas Boscosas.

4°) Que al interponer el recurso extraordinario vy
también posteriormente al hacer su presentacién directa ante es-
ta Corte, la parte actora ha sostenido que la sentencia del tri-
bunal superior debe ser descalificada por arbitraria principal-

mente porque se aparta de la pretensidén de nulidad efectivamente

planteada en la demanda que no se fundd en la existencia de dafio

ambiental.

5°) Que en el escrito de demanda que dic inicio a las
actuaciones, luego de describirse el trédmite de los expedientes
administrativos en que se dictaron las resoluciones impugnadas,
con mencidén de las fallas o irregularidades que se detectan en
ellos, la parte actora afirma que “la Autoridad Administrativa
omite convocar a audiencia publica y aprueba la factibilidad am-
biental de un proyecto cuyo Estudio de Impacto Ambiental no
habia sido sometido al control ciudadano como exige la ley”. Es-
te punto es desarrollado en sucesivos capitulos IV.A.2, IV.A.3,
IV.A.4, IV.A.5 del escrito, en los cuales se sostiene que las
resoluciones violan el derecho de la comunidad a ser consultada
mediante audiencias publicas no solo con caracter previo a las
autorizaciones de desmonte (fs. 440/444 vta.), sino también a la
aprobacién del Plan de Ordenamiento Territorial para la Protec—

cién de los Bosques Nativos (fs. 444 vta./445 y 447/452).

6°) Que, comoc se puso de resalto anteriormente, la

sentencia apelada no solo resuelve revocar el pronunciamiento
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recurrido, sino también rechazar la demanda. Sin embargo, como
resulta de los considerandos precedentes, los motivos expuestos
en el fallo dictado por el tribunal superior estdn dirigidos ex-
clusivamente a refutar las consideraciones que sirvieron de sus-
tento al pronunciamiento de primera instancia y resultan ajenos
al principal argumento de la demanda para solicitar la nulidad
de los actos administrativos que aprobaron los desmontes que,
como se ha visto, estd referido a la nula implementacidén de

algln mecanismo de participacidén de la comunidad afectada.

Mayor relevancia adquiere la omisidn seflalada, si se
tiene en cuenta que la sentencia dictada por el tribunal de in-
ferior instancia habia declarado que, si bien a su entender la
legislacidén nacional -y tampoco la provincial- establecian una
obligacidén inflexible de realizar audiencias pGblicas como las
solicitadas en la demanda, el derecho de la comunidad a ser con-
sultada e informada, garantizado por el ordenamiento juridico
nacional y provincial, no habia sido atendido por las autorida-
des con la mera publicacidén en el Boletin Oficial de las carac-
teristicas principales del proyecto y del lugar en gue podia
consultarse el estudio de impacto ambiental (cfr. fs. 1306/1311
del expediente principal, o fs. 52/57 del recurso de queja y fs.

241/242 del expediente administrativo B-229.276/10).

7°) Que, de acuerdo con coincidentes y numerosas de-
cisiones de esta Corte, no debe ser aceptado como acto jurisdic-
cional valido la sentencia que omite toda consideracién de una
cuestidn oportunamente propuesta en la causa y que resulta con-
ducente para la solucidén del litigio. En especial, asi lo ha re-

suelto respecto de sentencias dictadas por tribunales de alzada
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que, como en el caso, dejan sin efecto el fallo apelado y deci-
den el pleito soslayando, sin fundamento para ello, puntos opor-
tunamente alegados por la parte que habia triunfado en la ins-
tancia anterior (cfr. Fallos: 234:307; 247:111; 253:463;
256:434; 265:201; 268:48; 266:246, y mas recientemente, Fallos:
308:656; 324:1429; 327:3925).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara formalmente procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto. Agréguese la

queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

/ka§égg/////

"

//
/ CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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