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e Introduccién

En la presente nota a fallo elegida para su andlisis se pone de manifiesto la
. importancia de trabajar la problemdtica ambiental desde wun criterio amplio,
multidimensional, incluyendo los diversos factores, sociales, politicos, econdmicos,
culturales y especialmente atendiendo a leyes y normas legales que la reglamentan,

Los vecinos de Gualeguaychu, interpusieron una accion de amparo ambiental
colectivo en su caracter de afectados en los términos de los arts. 41 y 43 de la
Constitucién Nacional, contra la Municipalidad de Pueblo General Belgrano, la Provincia
de Entre Rios (Secretaria de Ambiente) y la empresa Altos de Unzué S.A., encargada de
las obras de un proyecto inmobiliaric de gran envergadura, un Barrio Nautico
denominado Amarras de Gualeguaychl, dentro del valle de inundacidén del rio
Gualeguaychu. Se trata de un barrio privado néutico de alto impacto ambiental, de 110
hectireas aproximadamente, a orillas del rio Gualeguaycht, que linda con el Parque
Unzué, en una zona que ha sido declarada drea natural protegida por la Ordenanza
Yaguar{ Guazl y por la Ordenanza Floristica de la Municipalidad de Gualeguaychu.

La pretensién de la parte actora es que cesen los perjuicios ya producidos, se

suspenda las obras vinculadas al proyecto inmobiliario con el objeto de prevenir un dafio



inminente a la comunidad de los municipios de Gualeguaychid, de Puerto General
Belgrano y de las zonas aledafias; y que se componga el ambiente dafiado.

Entre las principales funciones de los humedales, se destaca la de control de
crecidas/inundaciones, ya que almacenan grandes cantidades de agua durante las crecidas
y reducen el caudal maximo de los rios y, por ende, el peligro de inundacion aguas abajo.
Entre muchas otras funciones, conviene destacar la de proteccion de tormentas, recarga de
acuiferos y retencion de sedimentos y agentes contaminantes.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentencié en favor de la proteccion de
los humedales al dejar sin efecto una sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios que habia rechazado una accién de amparo, propuesta por vecinos de Gualeguaycht
para que cese la construccién del mega emprendimiento inmobiliario nombrado
anteriormente.

El problema juridico que se presenta en el fallo analizado es axioldgico debido a
que se puede distinguir conflictos entre normas presentadas por las partes interesadas y
analizadas por los jueces de la Corte. El excelentisimo tribunal contemplé para su
sentencia, la aplicacién del Principio Precautorio (art. 4 de la ley 25.675) al tratarse de la
proteccion de una cuenca hidrica y, en especial, de un humedal. También se baso, en el
Principio in dubio pro natura que establece que “en caso de duda, todos los procesos ante
tribunales, drganos administrativos y otros tomadores de decision deberdn ser resueltos de
manera tal que favorezcan la proteccién y conservacién del medio ambiente, dando
preferencia a las alternativas menos perjudiciales. . Al mismo tiempo resalt, el principio
In dubio pro agua, establece que las controversias ambientales y de agua deberdn ser
resueltas en los tribunales, y las leyes de aplicacion interpretadas del modo mas favorable
a la proteccién y preservacion de los recursos de agua y ecosistemas conexos.

La relevancia del analisis del fallo supone un antecedente de suma importancia en
el reclamo hacia una proteccion efectiva de los humedales, de estos valiosos ecosistemas
que sustentan una gran biodiversidad y medios de vida para tantas comunidades, y que los
mismo deberfan ser resguardados por el Estado frente a los intereses lucrativos de las
empresas privadas.

La decision del excelentisimo tribunal, favorecid a la comunidad y destacod en




especial el art. 32 de la Ley General del Ambiente 25.675 que establece que el acceso a la
jurisdiccidn por cuestiones ambientales no admitira restricciones de ningtin tipo y especie

La Corte enfatizé las funciones de los humedales para el entorno natural,
considerando el derecho a vivir en un ambiente sano como bien lo establece la Ley
General del Ambiente.

El tribunal sostiene que resulta evidente la necesidad de proteccién de los
humedales (el art. 12 de la ley 9718 declar “Area Natural Protegida” a los humedales del
Departamento de Gualeguaychti) y que se Ilevaron a cabo acciones para la construccién

del barrio que dafiaron al ambiente de manera irreversible v permanente.

* Reconstruccion de Ia premisa fictica, historia procesal v decision del tribunal

La controversia planteada en este fallo radica en un amparo interpuesto por un
grupo de vecinos de la comunidad de Gualeguaycha, provincia de Enire Rios, al sentirse
afectados, en contra de la mencionada provincia y el citado municipio, para que deje sin
efecto la construccion del mega emprendimiento inmobiliario. Ya que su aprobacion
mmportarfa una importante vulneracién al medio ambiente. Debido a que el proyecto de la
empresa demandada, Altos de Unzué SA, sin obtener ninguna declaracién de impacto
ambiental, realizé trabajos de magnitud en el predio, movimientos de suelo, destruccion
de monte nativo y construccién de terraplenes, constatados por la Secretarfa de Ambiente
de Entre Rios.

El juez de primera instancia hizo lugar a la accién colectiva de amparo ambiental,
ordend el cese de las obras y se condend solidariamente a los demandados a recomponer
el dafio ambiental. En segunda instancia, el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
de Entre Rios, hizo lugar a los recursos de apelacién interpuesto por los demandados y
rechaz6 por inadmisible el amparo, porque interpretd que lo planteado por el actor, era un
reclamo reflejo al deducido con anterioridad por la Municipalidad de Gualeguaychti en el
ambito administrativo, donde consideré que debia continuar el conflicto hasta su
resolucién en sede administrativa. Disconforme con tal decision, la parte actora interpuso
recurso extraordinario federal cuya denegacion dio origen a la Queja.

La Corte luego de exponer los antecedentes, ecstimé admisible el recurso



extraordinario porque lo resuelto causa un agravio de dificil o imposible reparacion
ulterior, a pesar de dirigirse contra una sentencia que rechaza una accién de amparo, que
en principio no es definitiva, ya que dejan subsistente ¢l acceso a la revision judicial a
través de la instancia ordinaria. Es por ello que se hace lugar a la Queja; se declara
formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia

apelada.

e Historia Procesal:

Inicialmente la litis fue trabada, en una primera instancia ante el Juzgado en lo
Civil y Comercial n°3 del Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios. Posteriormente,
habiendo la parte demandada deducido recurso de apelacién, se elevan los autos al
Tribunal de Justicia de la provincia de la Provincia de Entre Rios. Habiendo dicho
tribunal dictado sentencia y rechazado la accién de amparo interpuesta por la parte actora,
por via del recurso de queja, el expediente finaliza en la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, quien dicta el fallo en cuestion.

e Identificacién v reconstruccion de la Ratio Decidendi

La Corte, hace lugar a la queja interpuesta, en el marco de una medida cautelar
que tradicionalmente no procede por no ser sentencia definitiva.El Alto Tribunal ha
sostenido, que “ello no obsta para admitir la procedencia del recurso federal cuando lo
resuelto causa un agravio de dificil o imposible reparacion ulterior”. Afectando derechos
bésicos a la salud y al agua potable. Sostiene que existen dafios ya producidos que afectan
al ambiente de manera irreversible y permanente.

Con la firma de los jueces Elena Highton de Nolasco, Juan Carlos Maqueda,
Ricardo Lorenzetti y Horacio Rosatti, la Corte destacé que el Tribunal Superior de
Justicia de Entre Rios incurrié “en un exceso ritual manifiesto y vulnerd el derecho a una
tutela judicial efectiva”, es decir que se quedd atado a formalidades, abandonando su
obligacién de tutelar derechos colectivos ambientales. El histérico dictamen, insté a los
jueces a buscar soluciones por vias expeditivas. Aseverd que existe el derecho a vivir en

un ambiente sano (art. 41 de la Constitucién Nacional) y que el Estado “garantiza la




aplicacién de los principios de sustentabilidad, precaucién, equidad intergeneracional,
prevencion, utilizacién racional, progresividad y responsabilidad”.

La Corte tutelando la defensa de derechos fundamentales tendientes a la
proteccion de derechos subjetivos o colectivos, expresa que la accién de amparo no puede
encontrar fundamento en meros ritualismos procesales, mas bien deben estar sujeta a la
defensa de los derechos esenciales, de base constitucional, con la premisa de no actuar en
desmedro de los mismo. Agrega ademds que la accién de amparo aplicada al caso
concreto se encuentra permitida de manera extraordinaria a fin de evitar la lesién de
garantias constitucionales. Para los jueces, el tribunal provincial omitié considerar el
derecho de vivir en un ambiente sano y que estado garantiza. No quedan dudas, la

Naturaleza debe ser protegida.

e Descripcion  del  andlisis _conceptual, antecedentes  doctrinarios v

jurisprudenciales.

En fecha 11 de Julio de 2019 la CSJN dicté sentencia definitiva en autos “Majul,

Julio Jesus ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accién de amparo
ambiental” dictd una sentencia histérica en relacién a la proteccién de los humedales.

Continuando con el andlisis del caso traigo a colacién entonces como es que la
jurisprudencia y la doctrina se ha pronunciado en Argentina respecto al Derecho
Ambiental y cual es su lineamiento en la dltima década. En el dambito de las demandas
encuadradas en las prescripciones de la Ley 25675 (Ley General del Medio Ambiente), la
interpretacion de la doctrina debe efectuarse desde una moderna concepeion de las
medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente, el art. 4° de esa ley introduce
en la materia los principios de prevencién del dafio ambiental y de precaucién ante la
creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por tanto imprevisibles (F. 333: 748).
Ademds, como dije la Constitucién Nacional consagra en ¢l articulo 41, el derecho a un
ambiente sano y el deber de preservarlo y es por ello que el Tribunal Supremo de Justicia
de la Argentina pontifica su intervencidon en cuanto a la importancia que tiene el deber
con el pueblo de cuidado del medio ambiente.

El mencionado fallo cuenta con varios temas centrales y relevantes, dentro de los



cuales podemos mencionar al Principio Precautorio, la Evaluacion del Impacto
Ambiental, los Presupuestos Minimos de Proteccién Ambiental, la importancia de la
participacién ciudadana en la proteccién del medio ambiente, entre otros. Dos pilares
fundamentales que tomé en cuenta el excelentisimo tribunal al dictar sentencia, fue el
principio precautorio, como también el principio in dubio pro natura. Con el objetivo de
realizar un analisis completo y consistente del fallo que me propuse detallar, voy a
seleccionar y desarrollar ambos principios, ya que son considerados sumamente
importantes y trascendentes.

El principio de precaucién fue incorporado expresamente al derecho argentino por
la Ley General del Ambiente N.° 25.675, vigente desde diciembre de 2002. El art. 4 de

esta ley lo enumera entre los principios generales en los siguientes términos:

“La interpretacién y aplicacion de la presente ley, y de toda otra norma a través de la
cual se ejecute la politica Ambiental, estarfn sujetas al cumplimiento de los
siguientes principios: (...) Principio de prevencién: Las causas y las fuentes de los
problemas ambientales se atenderdn en forma prioritaria e integrada, tratando de
prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se pueden producir. Principio
precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de
informaci6n o certeza cientifica no deberd utilizarse como razén para postergar la
adopcién de medidas eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacién

del medio ambiente” {Cafferata, 2004; pag 28 ).

Uno de los caracteres o rasgos peculiares del derecho ambiental, es su énfasis

preventivo.

“La coaccién a posteriori resulta ineficaz, puesto que muchos de esos dafios
ambientales, de producirse, son irreversibles. De manera que la represién podrd
tener una trascendencia moral, pero dificilmente compensard graves dafios, quiza
irreparables. Por ello, se recomienda la adopcidn de estrategias previsoras en etapas
precoces del proceso potencialmente dafioso para el medio ambiente” (Cafferata,

2004; p.161).




A diferencia con el principio de prevencién -que tiende a evitar un dafio futuro
pero cierto y mensurable-, el principio precautorio introduce una éptica distinta: apunta a
impedir la creacién de un riesgo con efectos todavia desconocidos y por lo tanto
imprevisibles. Opera en un 4dmbito signado por la incertidumbre. Es importante no
confundir este principio con el de prevencién. En efecto, la prevencion es una conducta
racional frente a un mal que la ciencia puede objetivar y mensurar, o sea que se mueve
dentro de las certidumbres de la ciencia. La precaucién -por el contrario- enfrenta a otra
naturaleza de la incertidumbre, la incertidumbre de los saberes cientificos en sf mismos.
(Cafferata, 2004; p. 167)

Es importante analizar lo novedoso de la implementacion de la aplicacién del
principio in dubio pro natura. Los orfgenes del nombrado principio surgen durante el
Primer Congreso Mundial de Derecho Ambiental de la Unién Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza, en abril de 2016 en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil,
donde se emitié la Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza acerca del Estado de Derecho en materia ambiental. En el marco de
dicha declaracion, en el capftulo II. Principios generales y emergentes para promover y
alcanzar la justicia ambiental a través del Estado de Derecho en materia ambiental, como
Principio 5 se expone el Principio In Dubio Pro Natura del siguiente modo:

“En caso de duda, todos los procesos ante tribunales, érganos administrativos y otros
tomadores de decision deberdn ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccion y
conservacion del medio ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales. No se
emprenderdn acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean desproporcionados o
excesivos en relacién con los beneficios derivados de los mismos”. (Declaracién Mundial de la
Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) acerca del Estado de
Derecho en materia ambiental -2016 pag 16)

En el Octavo Foro Mundial del Agua llevado a cabo en Brasilia, Brasil, del 18 al
23 de marzo de 2018, se presentd la “Declaracién de Jueces sobre Justicia Hidrica”
conteniendo el principio In dubio pro aqua, bajo la siguiente formulacién: “Principio 6 —
In dubio pro aqua. En congruencia con el principio In dubio pro natura, en caso de
incertidumbre, las controversias ambientales e hidricas ante las cortes deberan resolverse,

y las leyes aplicables interpretarse, de la manera en la cual sea més probable proteger y

8



conservar los recursos hidricos y los ecosistemas relacionados.”

Varios Estados de la regidén Interamericana han incorporado y desarrollado este
principio emergente del derecho, en el que se resuelven las incertidumbres a favor de un
resultado que dara un lugar robusto a la proteccidon o la conservacién de la naturaleza.
Este principio se encuentra enlazado al de precaucion, en el derecho internacional que se
ocupa de los temas de accién en un confexto de incertidumbre cientifica. Ambos
principios trabajan en conjunto para asegurar un mayor margen de seguridad del medio
ambiente, pero estdn disefiados para dirigirse a diferentes desafios en la toma de
decisiones. In dubio pro natura puede contener aplicaciones mas amplias para garantizar
la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental. Por ejemplo, los poderes judiciales han
aplicado el principio en la interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales, y
también lo han aplicado para imponer la carga de la prueba en los litigios ambientales,
con el fin de proveer a las leyes ambientales una mayor eficacia en la preservacion del
medio ambiente.

En nuestro pafs hay histéricos fallos con respecto al tema que nos compete,
logrando de esta manera que en la jurisprudencia nacional se registran algunos
antecedentes de importancia respecto de estos principios. Entre los que se destacan por un
lado el fallo “La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/ Uso de aguas” Aqui,
el maximo Tribunal se pronuncio sobre cuestiones de suma trascendencia en un proceso
vinculado a derechos de incidencia colectiva. En tal sentido, enfatizando sobre las
caracteristicas de este tipo de procesos, sefialé que en un litigio entre dos provincias,
concerniente a derechos de incidencia colectiva tales como el ambiente — que es un macro
bien - y al uso del agua — que es un “micro bien” - la solucién a adoptar, en cualquier
caso, debe atender no solo a las pretensiones de los estados provinciales que son partes en
el pleito, sino a los intereses de los afectados que son multiples y abarcan una amplia
region. La visién y regulacion juridica del agua, basada en un modelo antropocéntrico y
puramente dominial que solo tiene en cuenta la utilidad privada que una persona puede
obtener de ella. El fundamento de la corte en su sentencia, ( al igual que lo hace en el
fallo objeto de esta tesis), ha cambiado sustancialmente en los Gltimos afios en favor de

un paradigma que ordena que la regulacién del agua es ecocéntrico, o sistémico, y no




tiene en cuenta solamente los intereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema,
como bien lo establece, por otra parte, la ley general del ambiente vigente en nuestro
sistema juridico.

Otra arista que tiene en cuenta La Corte, para dictar su resolucién, radica en la
distincién que se hace en el fallo (Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera Limited y
otro s/sumarisimo) donde a pesar que la accion de amparo, no estd destinada a
reemplazar los medios ordinarios para la solucién de controversias, no puede ser dejada
de lado, funddndose en consideraciones unicamente rituales e insuficiente de las
alegaciones de las partes, ya que lo que busca la corte, con esta resolucion es una efectiva

proteccién de derecho més que una ordenacién o resguardo de competencias.

o Postura de la autora.

Del fallo se desprenden varios ejes centrales: Por un lado, que ante la tutela de un
bien colectivo como el ambiente se debe dar prioridad a fa prevencién del dafie futuro.
Por el otro que, al tratarse de la proteccion de una cuenca hidrica y, en especial, de un
humedal, se debe valorar la aplicacién del principio precautorio (art. 40 de la ley 25.675).
Asimismo, los jueces deben considerar el principio in dubio pro natura que establece que,
en caso de duda, todos los procesos ante tribunales, érganos administrativos y otros
tomadores de decisién, deberdn ser resueltos de manera tal ,que favorezcan la proteccién
y conservacion del medio ambiente, dando preferencia a las alternativas menos
perjudiciales. Tal como sefiald la corte, el principio precautorio produce una obligacién
de previsién extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico, en virtud de la
cual, el administrador que tiene ante s{ dos opciones fundadas sobre el riesgo debe actuar
precautoriamente y obtener previamente la suficiente informacion, a efectos de adoptar
una decisién basada en un adecuado balance de riesgos y beneficios.

Ademas, que en virtud de los principios In Dubio Pro Natura y precautorio, es
suficiente con acreditar la posibilidad o el peligro del dafio ambiental para hacer lugar a
una demanda.

Finalmente, que cuando se trata de la proteccion de humedales, prevalece el

principio precautorio; y la participacitn ptblica y el acceso a la informacién sobre medio
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ambiente contribuyen a la prevencién del daflo ambiental

En materia de humedales, es importante destacar el rol que ocupan en el equilibrio
natural, entre sus principales funciones ,se encargan del control de
crecidas/inundaciones, ya que almacenan grandes cantidades de agua durante las crecidas
y reducen el caudal maximo de los rios y, por ende, el peligro de inundacién aguas abajo.
Entre muchas otras funciones, conviene destacar la de proteccion de tormentas, recarga de
acuiferos y retencién de sedimentos y agentes contaminantes

Fl derecho ambiental argentino, brinda hoy més de una herramienta para prevenir
y recomponer las consecuencias de estos serios desastres ambientales y sociales. El éxito
de estos instrumentos dependerd también de su conocimiento y del estudio de los
aspectos resueltos e irresueltos en torno a su aplicacion. Resulta eutonces, que no es tarea
facil para el operador juridico determinar cudndo, a raiz de un desmonte,destruccion de
montes nativos y dafios a la flora y al ambiente,el levantamiento de enormes diques,
causando evidentes perjuicios futuros a la poblacién de Gualeguaychu, se esta en
presencia de un dafio ambiental colectivo. En ofras palabras, establecer cuando se
encuenira satisfecha la exigencia de modificacién relevante que estipula la norma y que
activa todo el mecanismo y las consecuencias derivadas de tal hecho juridico, Creo que
tal valoracion debe partir de una interpretacién integrada del ordenamiento juridico y de
una apreciacién multidisciplinaria del fenémeno en observacion.

La postura que tomo con relacién al fallo, es que la corte al dictar esta sentencia
priorizando el ambiente por sobre intereses privados, determina un importantisimo
precedente para la proteccién del ambiente y para proteger la salud de generaciones
futuras. Esta decisién del méaximo tribunal argentino, supone un muy necesario llamado a
la tutela ambiental, reafirmando la plena vigencia de principios ambientales
fundamentales y acogiendo los mds recientes. Sin dudas, dard un renovado impulso al
reclamo ciudadano de defensa de los humedales.

VIL.Conclusién

La Corte nuevamente nos brinda una sentencia trascendental, que logra marcar un
precedente histérico para futuros pronunciamientos. Ante la alteracion negativa del

ambiente, constatada en la causa y frente a la superioridad de intereses ambientales en
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Juego. En particular, la necesidad de proteccion y cuidado de las cuencas hidricas y de los
sistemas de humedales, que jamas deberian verse supeditados a cuestiones meramente
formales en una apreciacién insuficiente como la del STJ de Entre Rios. En donde aplica
e interpreta de manera correcta el principio precautorio, reafirmando que tiene prioridad
absoluta la prevencién del dafio futuro. Ademds, destaca y pone sobre la luz dos
novedosos principios de la especialidad, el principio in dubio pro natura y el principio in
dubio pro aqua, como también la justa relativizacion de las reglas procesales, que deben
ser interpretadas con un criterio amplio en asuntos concernientes a la tutela del ambiente,
en los que, por aplicacion de la Ley General del Ambiente, las atribuciones del juez son

mayores y exceden a las del tradicional juez espectador,
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