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I-INTRODUCCION

En esta presentacion, se abordara la interposicion de una accion
de amparo como recurso procesal viable al momento de tener que proteger intereses de
los particulares que se ven afectados, de manera incierta, al no tener otra accion
especifica como medio judicial mas idéneo para requerir una reparacion a la justicia por
futuros dafos que pudieran sufrirse, a la salud como derecho humano principal y al

medio ambiente.

El derecho ambiental, saca las medidas cautelares de su eje
tradicional para hacerlas jugar en una funcién cuya justificacion es connatural a

situaciones regidas, no solo por el derecho privado sino también por el derecho publico.

Se trata el derecho del ambiente como derecho a la personalidad,
dandose de esta manera el imperativo de transformar las concepciones judiciales para
brindar la tutela necesaria, no solo al derecho subjetivo, sino ampliarla también a los
fendmenos reales de la vida colectiva, tipicos de la sociedad moderna, que pone en su

escena intereses impersonales y difusos.



Es asi, que se plantean diversas controversias sobre la normativa
que debe ser aplicada y la jurisdiccion que se corresponde a cada caso en particular, en
razon de la indeterminacion de los legitimados activos y los intereses difusos que se

defienden.

En este sentido el fallo elegido, tiene su origen en la presentacion efectuada por una
Asociacion Civil, en la que promueve una accion de amparo ambiental, por la
utilizacion de agroquimicos en una zona urbanizada, contra la titular y el explotador del

predio, y contra un Municipio y la Provincia de Buenos Aires.

Aqui analizaremos, el desarrollo de la totalidad del proceso
hasta la obtencidn por parte de la actora de una sentencia favorable recién en la alzada
de Gltima instancia en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y

luego de haber interpuesto un Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley.

11-HISTORIA PROCESAL DEL CASO

El proceso se inicia con la presentacion efectuada por la
Asociacion Civil “AHSPHA”, Centro de Educacion Agroecoldgico en la que promueve
una accion de amparo ambiental, contra la titular y el explotador del predio, Nora
Moreno y Jorge Alberto Gavalini, respectivamente, ubicado en las parcelas 609 y 610
delimitadas por la Avenida 21 y la calle 41, de la localidad de Guernica, Partido de

Presidente Peron; y contra ese Municipio y la Provincia de Buenos Aires.

La accion de amparo fue presentada por AHSPHA, a fin de que
se le ordene a los demandados cesar de manera inmediata y definitiva de una vez y para
siempre la pulverizacion, fumigacion o cualquier otra forma de aplicacion de
agroguimicos, herbicidas y/o plaguicidas, en tanto generadoras de dafio ambiental
colectivo; y contra el Municipio de Presidente de Peron y la Provincia de Buenos Aires,
con el proposito de que se les ordene: hacer cesar la actividad que fuera descripta en la
presentacion realizada, de manera inmediata y definitiva, a través del ejercicio efectivo

de los deberes y obligaciones que el ordenamiento juridico les impone; y ademas, se

.



solicita que finalice la omision en el ejercicio del poder de policia ambiental respecto de
la actividad desarrollada por los sujetos privados demandados.

El comienzo de la accion de amparo recae en el Juzgado de
Garantias en lo Penal N° 3 del Departamento Judicial La Plata, el que la rechaza por
considerar que la parte actora carecia de legitimacion activa, entendiendo que el
legitimado activo seria el Ministerio de Asuntos Agrarios y Forestales de la Provincia
de Buenos Aires. Ademas, este Juzgado entendié que no estaban reunidos los
fundamentos necesarios para promover una accion de amparo, porque al considerar que
no existen al momento de iniciar la misma, ningun derecho vulnerado, ya que afirma,
que los organismos publicos habian dado curso a las denuncias efectuadas con

anterioridad.

Esto provocd la presentacion de un recurso de apelacion por parte de la Asociacion
Civil (actora), ante la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en la ciudad de La Plata, la que confirma la sentencia recurrida porque ninguno
de los supuestos planteados de acceso a la intervencién judicial han sido demostrados de
manera suficiente basando su resolucién en que no existia lesion actual a consecuencia
de la explotacion, ni omision de las diligencias de cese a la administracion publica y que
el propdsito de evitar fumigaciones a futuro carece de recepcion posible; agregando
ademas que no existen en la actualidad ningun tipo de actividad de cultivo o fumigacién
del predio, calculandose la ultima labor aproximadamente un afio antes de la

presentacion efectuada por esta Asociacion Civil.

El resultado de la decision de la Camara, motivé que la actora interponga recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, afirmando que, al ser la resolucion de la Camara de

Apelacion definitiva, la Gnica via de impugnacion es mediante el mencionado recurso.

El Alto Tribunal de la Provincia de Buenos Aires, hizo lugar al Recurso de
Inaplicabilidad de Ley deducido por ASHPA, la amparista, rechazando en
consecuencia, la decision de la Camara y aceptando el Amparo.

La Suprema Corte, expresa al tratar el recurso que “desde el

inicio la demanda estuvo dirigida a que se evite la fumigacion a futuro: todo ello por



corroborar que del estado de los hechos descriptos se concibe el continuo peligro que
aun hoy sigue latente entre los vecinos del predio que explotan los particulares
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demandados...”, reconociéndose también que por la ubicacién de los terrenos la
fumigacion como la efectuada no estaba permitida segun la normativa vigente.

Por lo expuesto, el Supremo Tribunal sostuvo que corresponde
hacer lugar al recurso en tratamiento y revocar la decision recurrida, afirmando que el
agravio principal de la sentencia atacada se relaciona con la ausencia de “lesion actual”
como requisito de admisibilidad del amparo ambiental; configurandolo como un grave
error de derecho, en tanto se desentiende del analisis completo del art. 43 de la
Constitucion Nacional y 20 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, al
excluir expresamente la amenaza e inminencia del dafio.

Concluyendo ordena al demandado que se abstenga de realizar tareas de fumigacion
terrestre con los productos incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 10699 (art. 2)
y la Ordenanza 708/10 de la Municipalidad de Presidente Perdn (arts. 3, 4 y 13), dentro
de la zona prohibida por la norma municipal citada. Aunque no se hizo lugar a lo
solicitado respecto a la omisién de la provincia y el municipio en cuanto al ejercicio de
su funcion de policia en materia de fiscalizacién ambiental. Los condenados, propietaria
y explotador del fundo promueven Recurso Extraordinario Federal, sostienen que
existen arbitrariedad y gravedad institucional, “ausencia de caso”; la ASHPA, contest0
el traslado del recurso antepuesto por la condenada solicitando su rechazo
argumentando la inexistencia de la cuestion federal y de gravedad institucional, sostuvo
que la Ley General del Ambiente es de naturaleza sui generis, refiriéndose a la
aplicacion del bloque constitucional ambiental al caso en concreto, de los principios
ambientales, en particular el preventivo, el precautorio y el de no regresion; y sostuvo
que la admisibilidad del amparo no se reduce a la ausencia de lesion actual debiendo
considerarse la amenaza e inminencia del dafio, refiriendose al rol activo del juez en un
proceso de indole ambiental. La SCBA denegd la concesion del recurso federal
articulado por las demandadas con costas a su cargo.

Los particulares demandados presentaron recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, actualmente a despacho en la Secretaria de Juicios Ambientales,
CJS 004699/2015-00.-



111-RATIO DECIDENDI

En el Acuerdo de fecha 17 de junio de 2015, se ha dictado el fallo que nos ocupa con el
siguiente orden de votacion de los jueces de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires: doctores Hitters, Pettigiani, Genoud y Negri, siendo el
primero de ellos quien mas se ha explayado en los fundamentos del mismo.

El Dr. Hitters se aboca a dar las razones por los cuales es aceptado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la accionante; declarando que, si
bien las resoluciones de las Camaras de Apelacion en materia de amparo no son
susceptibles de recursos extraordinarios, constituyen una postulacion inicial, por lo que
su concreta aplicacion depende de circunstancias que deben ser evaluadas en cada caso.
Al respecto manifiesta, que la Camara, al no habilitar la accién de amparo a infringido
el bloque normativo ambiental integrado por los arts. 43 de la Const. Nac., 20y 28 de la
Const. De la Provincia de Buenos Aires, Ley Nacional 25.675, y 11.723 de la Provincia
de Buenos Aires, y los principios hermenéuticos que forma dicho plexo normativo;
violentando, ademas, el derecho a vivir en un ambiente sano, art. 11 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana, “Protocolo de San Salvador”, arts. 43 de la
Const. Nac. y 28 de la Const. Prov. Bs.As.

El Dr. Hitters afirma que el agravio principal del decisorio de la CAmara
confirmando la sentencia del Juzgado de Garantias en lo Penal N° 3, se relaciona
fundamentalmente con “la ausencia de lesion actual” como requisito para la admision
del amparo ambiental; considerdndolo como un grave error de derecho la inobservancia
del art. 43 de la Const. Nac., al no considerar los términos amenazas e inminente
conforme las normas mencionadas, y teniendo en cuenta que la demanda estuvo dirigida
desde el comienzo a evitar la fumigacion a futuro, procurando el dictado de una
sentencia urgente definitiva y eficaz.

De conformidad al analisis que efectua el miembro de la Corte, la
Camara no ha tenido en cuenta los principios ambientales por excelencia que son el de
prevencion y precaucion, basandose erroneamente en la inexistencia de dafio actual, por
lo que prioriza los elementos formales por sobre los bienes juridicos tutelados,

rechazando el amparo habiendo una situacion de incertidumbre.



Asi menciona que en la causa “Caparelli”, (C.103798, sent. Del 2/11/09), esta Suprema
Corte, haciendo mencién a la ponencia del Dr. Pettigiani precisa que: “la Ley 25675,
Ley General del Ambiente, contiene los presupuestos minimos para el logro de una
gestidn sustentable y adecuada del ambiente; entre ellos prevenir los efectos nocivos o
peligrosos que las actividades antropicas generan sobre el ambiente; establecer su
aplicacion en todo el territorio del pais definiendo sus normas de orden publico y
operativas y la aplicacion de la legislacion especifica sobre la materia.

Los principios esenciales en los que se apoya esta legislacion los
encontramos en el art. 4 de la Ley 25.675, dedicado a la aplicacion del principio
precautorio, que como principio juridico de derecho sustantivo es una guia de conducta
y establece que cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, ausencia de
informacidén o certeza cientifica no debe utilizarse como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces, en funcién de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente.

En este reflejo procesal cobra vigor lo puntualizado por Morello y

Cafferatta, manifestando que “el principio precautorio introduce una Optica distinta:
apunta a impedir la creacién de un riesgo con efectos todavia desconocidos y por lo
tanto imprevisibles. Opera en un ambito signado por la incertidumbre”. (“Vision
Procesal de Cuestiones Ambientales”, Rubinzal Culzoni, 2004, p.77)
A pesar de haberse demostrado en una pericia realizada por la Asesoria Pericial
Departamental que el suelo no presentaria labores de cultivo y fumigacion en el Gltimo
afio se reconoce que no ha quedado justificado que el producto utilizado para la
fumigacion fuera prohibido en el sistema normativo vigente, aunque menciona que las
tareas de fumigacion resultan impedidas de acuerdo a la ubicacion del inmueble por la
Ordenanza Municipal 708/10.

En razon de lo expuesto, tratandose de una accion de amparo ambiental
tendiente a obtener el cese de una actividad, en este caso fumigacion terrestre con
agroguimicos a escasa distancia de la vivienda de los actores, y en atencion al principio
precautorio, en la dinamica del proceso ambiental, no se debe exigir para su viabilidad
la acreditacion de un dafio concreto debiéndose ponderar si esa conducta representa una
situacion de peligro inminente o dafio potencial para la salud de los actores y

potencialmente lesiva al medio ambiente. Encontrandose el predio segln la ordenanza



municipal mencionada dentro de lo que define como zona ecoldgica protegida en su art.
4 (distancia de 1000 metros entre el nlcleo poblacional de la ciudad cabecera y demas
poblaciones del partido, y el lugar de aplicacion. En dicha area solo podran realizarse
aplicaciones terrestres cuando las condiciones climaticas y factores edlicos no
impliquen riesgos para la poblacion).
En consecuencia, “corresponde hacer lugar al recuso en tratamiento y revocar la
decision recurrida, ordenando al demandado que se abstenga de realizar tareas de
fumigacion terrestre con los productos incluidos en el ambito de aplicacién de la Ley
10.699 (art. 2) y Ordenanza 708/10 de la Municipalidad de Presidente Peron (Arts. 3, 4
y 13), dentro de la zona prohibida por la norma municipal citada (art. 289 inc. 2°,
C.P.C.C).
Costas de todas las instancias a la accionada en cuanto fuera acogida la pretension
amparista, por su objetiva condicion de vencida y por su orden en cuanto fuera
desestimada contra la Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de Presidente
Peron, por las particulares circunstancias de la causa (arg. arts. 274, 68 y 289 del
C.p.C.C).”

Los Sefiores Jueces Pettigiani; Genoud y Negri adhirieron en lo

sustancial a lo expresado por el voto del Dr. Hitters.

IV-PRINCIPIOS DE PREVENCION Y DE PRECAUCION. DIFERENCIAS

Estos principios son los unos de los principales dentro del derecho ambiental, para una
mejor aplicacion de la normativa y proteccion de los derechos personalisimos de las
personas.

Asi, el principio de precaucion debe operar antes de que se ocasione
un dafo y previamente a que se tenga certeza absoluta sobre la ocurrencia del mismo, y
No es necesario que se pruebe que esa actividad va a causar un dafio, sino que basta con
que existan elementos que permitan considerar la virtualidad de ocasionarlo para que la
intervencion administrativa cautelar pueda ser realizada.

La diferencia con el principio de prevencion radica en que este parte

de la base de la existencia cierta de riesgos o su probabilidad de ocurrencia, de tal



manera que actia dentro de una cadena de causalidad conocida con el fin de
interrumpirla y prevenir la consumacion del dafio.

Este altimo principio supone que el riesgo puede ser conocido con
anticipacion y que pueden adoptarse medidas para neutralizarlo; mientras que, en el
principio de precaucion, el riesgo de dafio ambiental no puede ser conocido
anticipadamente porque no se pueden conocer los efectos materiales a mediano y largo

plazo de los efectos materiales de una accion.

IV-POSICION DEL AUTOR

La normativa del derecho ambiental es relativamente nueva y esta
formada por el conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones de derecho
publico y privado, tendientes a mantener el ambiente libre de contaminacion o mejorar
sus condiciones, es decir ha tenido su mayor relevancia en las ultimas décadas ya que a
la moderna legislacion ambiental, generada a nivel internacional, nacional, provincial y
municipal, se le adicionan un conjunto de leyes ambientales dispersas y también los
cuerpos legales objetivos mas amplios como son el Cadigo Civil y Comercial Unificado
y el Cddigo Penal que tradicionalmente habian resultado ajenos a la problemética
ambiental y luego de la reforma los mismos han incorporado la cuestién del ambiente.
Dandosele también un lugar importante en la Constitucién Nacional ya que el art 41 de
la misma ha consolidado el Ambiente como bien juridico protegido, replicado también
en la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Por lo antedicho, al ser la normativa a implementar relativamente
“nueva”, en algunos casos los jueces tienden a no aplicar los principios enunciados del
derecho ambiental y el andlisis que efectlan ante estas presentaciones es similar a
cualquier otra medida cautelar no teniendo en cuenta el tratamiento diferencial que debe
darse a las cuestiones ambientales.

Después del estudio realizado de este fallo, y del desarrollo hecho
por los integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en
sus diferentes apartados, coincido en la decision que se ha tomado en la sentencia,
donde se le da vital importancia a los principios de precaucion y prevencion haciendo

notar que desde el inicio el objeto de la demanda era evitar dafios a futuro, y por lo tanto



nunca debié haber sido rechazada la accion de amparo presentada desde el inicio, ya h
que debid tratarse como un amparo colectivo al estar comprometido el ambiente y su

sanidad.

V-CONCLUSION

Este fallo referido al dafio ambiental por agrotdxicos es considerado
histérico en Guernica, ya que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires dicto
sentencia definitiva a favor del amparo ambiental presentado la Asociacion Civil Centro
Agroecoldgico ASHPA, del Partido de Presidente Perdn, en la causa se demanda el cese
de dafio ambiental por las aplicaciones de agrotdxicos realizadas por mas de diez afios
en la zona por los particulares demandados.

Concluyendo que los accionados, han incurrido en un obrar con ilegalidad
manifiesta ya que en esta sentencia se reconoce que por la ubicacion de los terrenos este
tipo de fumigacién no estaba permitida, mas alla de que no se acredit6 que el producto
utilizado estuviese prohibido; todo esto apoyado en la Ordenanza Municipal 708/10, al
cuerpo normativo ambiental y en virtud del principio precautorio se llega a la
conclusion que los demandados han realizado tareas dentro de una zona vedada, sin la
pertinente autorizacion.

La Corte al hacer lugar al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto,
ordena al particular demandado que se abstenga de realizar tareas de fumigacion
terrestre con los productos incluidos en el ambito de aplicacién de la Ley 10699 (art.2) y
Ordenanza 708/10, de la Municipalidad de Presidente Perén (arts. 3, 4, 13), dentro de la

zona prohibida por la norma municipal citada (art. 289 inc. 2 C.P.C.C.).
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