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l. Introduccion

En el presente trabajo se pretende analizar un fallo relativo al Derecho Ambiental que
en el afio 2017 llevd a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a dar lugar al Recurso de
Queja presentado por el recurrente. Se considera de trascendental importancia el analisis de
una jurisprudencia como la mencionada debido al impacto social y politico que conlleva la
propuesta e instrumentacion de audiencias publicas con participacion ciudadana directa en
torno a las decisiones respecto al cuidado y explotacion del medio ambiente. Esto ultimo
implica repensar y resignificar los principios que cimentan la democracia representativa y

articular, sin deslegitimarla, como principios de democracia directa.

En el fallo analizado se presenta un problema de tipo axiolégico dado que el Superior
Tribunal de Justicia —en adelante STJ- emitio un resolutorio sin considerar la existencia del
principio precautorio como eje fundamental a la hora de la evaluacion del impacto ambiental,

y en consecuencia se inclind en favor de las resoluciones que hacian lugar a los desmontes.

A su vez, vale decir que al referir a cuestiones de indeterminacion de derecho y a sus
principales problemas, es necesario recurrir a la clasificacion realizada por Neil Mac Cormick
(2018) quien efectud un distingo entre casos faciles y casos dificiles, y en honor a la brevedad
solo se dird que los Gltimos son aquellos que requieren inexorablemente una justificacion
externa de las premisas; destacando ademas, que en el caso de conflictos de tipo axiologico
lo que se observa es una situacion donde se produce una contradiccién entre principios, o

entre normas y principios en un caso concreto.

Por su parte, Alchourrén y Bulygin (1993) entienden que concebir un problema
axiologico equivale a considerar que existe una laguna axioldgica y a ello refieren los autores

al afirmar:



El uso del término «laguna» para referirse al problema axiol6gico no es arbitrario.
Expresa la idea que la autoridad normativa no ha tomado en consideracion una cierta
propiedad porgue no la ha considerado, de haberlo hecho le hubiera concedido al caso
una solucion diferente. En lugar de resolver el caso como lo hizo, hubiera presentado
una solucién distinta (p 43).

En la practica, se puede observar como la Corte Suprema de Justicia de la Nacion —
en adelante CSJIN- se ha pronunciado a partir de la ley 25.675 ante humerosos planteos, la
mayoria de ellos generados en los territorios provinciales en razon de la falta de adaptacion
de las decisiones administrativas a la LGA. El fallo seleccionado describe lo antes resefiado
poniendo especial énfasis en el incumplimiento del principio precautorio y la falta de
participacion ciudadana durante todo el periodo de evaluacion de impacto ambiental previo
al dictado de las resoluciones; lo llamativo del mismo es que la provincia de Jujuy (lugar
donde se producen los hechos) se adhirié a LGA teniendo abundante legislacion sobre el

tema.

El cuestionamiento legal al fallo STJ que realiza la parte es la violacion a la
normativa nacional vigente presentando como principal agravio una interpretacion amplia de
las leyes provinciales en lo que respecta al principio precautorio y a los extremos legales
requeridos para que este pueda tenerse por cumplido, lo que pone de manifiesto la
problematica axioldgica, dado la valoracion que en definitiva entiende el maximo tribunal

provincial aplicable al caso.

La relevancia de la sentencia analizada radica en la exigencia que expresa la CSJN
al cumplimiento de los requisitos formales impuestos por la LGA para llevar adelante
cualquier actividad que tenga incidencia ambiental, haciendo especial hincapié en el
principio de precaucion, entendiendo al mismo como aquel que, como define Zlata Drnas de
Clément (2007):

Se ha invocado para mantener un statu quo e impedir actividades o para obtener una
revision de autorizaciones otorgadas atento a dafios que se le adjudican a la actividad
autorizada, si bien, sin certeza cientifica en la relacion causa-efecto. Frecuentemente,
se ha invocado el principio de precaucion para exigir medidas concretas de accion (p.
9).

Tras este breve analisis de la problematica en cuestion, se dara comienzo a una serie

de péaginas que partiran de un estudio respecto de los hechos centrales de esta causa,



continuando luego con la incorporaciéon de un marco conceptual, para llegar finalmente a
abordar una postura personal y conclusiones que seran obtenidas a partir del presente modelo

de caso.

1. Los hechos de la causa

En el afio 2010 se presentd un grupo de amparistas ante la Sala Il del Tribunal
Contencioso Administrativo de la provincia de Jujuy y entablaron una accién colectiva de
amparo ambiental: “Mamani, Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial — Direccion Provincial
de Politicas Ambientales y Recursos Naturales y la empresa CRAM S.A.”, solicitando que
se declaren nulas las resoluciones 271/2007 y N° 239/2009, mediante las cuales se autorizaba
al desmonte de 1200 hectareas en la finca “La Gran Largada”, de propiedad de CRAM S.A.,
en la localidad de Palma Sola, departamento Santa Barbara, Provincia de Jujuy, donde el
Tribunal hizo lugar a lo solicitado.-

No conforme con la decisién del a quo los codemandados interpusieron recurso de
inconstitucionalidad ante el STJ quienes a su tiempo y por mayoria fallaron a favor de los

mismos.

El voto mayoritario sostuvo que las observaciones sobre las que el a quo apoyé su
conclusion no poseian entidad suficiente como para declarar la nulidad de los actos de la
administracion, aduciendo que constituyen tan solo sugerencias o recomendaciones dirigidas
a mitigar o evitar dafios que pudieran surgir como consecuencia de la ejecucién del desmonte,
pero no una advertencia concreta que se opusiera a la préactica de desforestacion en si misma.
De esta manera el STJ expresé que el terreno en el que se autorizo6 el desmonte se encuentra
ubicado en la zona verde o Categoria Il del Ordenamiento Territorial de Masas (aprobados

por la ley 5676). Por tales motivos para el STJ la linea argumental del fallo se desvanecia.
Por el contrario, el voto minoritario de la Dra. Maria Silvia Bernal (2013), concluyo:

Le asiste razon al a quo en tanto las omisiones e irregularidades referidas tornaban
ilegitimas las resoluciones atacadas, resultando las mismas nulas por haber sido
dictadas en flagrante violacion del procedimiento de evaluacion del estudio de
impacto ambiental establecido en la ley nacional 25.675, y aln en la 26.331 dictada
con posterioridad, y en la provincial 5.063 y sus normas reglamentarias. (p. 9)



La causa llegd de este modo a la Corte a través de un recurso de queja luego de ser
rechazado el recurso extraordinario federal presentado por el recurrente. El Maximo Tribunal
Nacional revoco la sentencia del STJ de la Provincia de Jujuy, al considerar que en las
constancias de la causa se evidenciaban irregularidades relevantes en el procedimiento y
evaluacion del impacto ambiental, desconociendo de forma expresa el principio precautorio
que rige la materia. Ademas, la CSJIN asegurd que tampoco se cumplieron los requerimientos
legales en relacion a la consulta y participacion ciudadana previo a dictar las resoluciones

antes mencionadas.

I1l.  Analisis de la Ratio decidendi

Los jueces de la CSIN por mayoria, decidieron hacer lugar al recurso de queja,
revocando asi la sentencia del A quo y devolviendo los autos para que el STJ de Jujuy

pronuncie una nueva sentencia en base a los argumentos expuestos.

La Corte, en el fallo analizado, observé que el quo habia desconocido en forma
expresa la aplicacion del principio precautorio que rige la materia: la ley (25675, 2002, art 4)
que expresa, “cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de informacion o
certeza cientifica no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas

eficaces, en funcion de los costos, para impedir la degradacioén del medio ambiente”.

Finalmente, no surge de las constancias de la causa que se hayan celebrado las
audiencias publicas antes del dictado de las resoluciones cuestionadas; Unicamente existen

pruebas de la publicacién realizada en el Boletin Oficial provincial.

En definitiva, las irregularidades del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental que caracterizaron el pedido de desmonte revisten caracter de suficiente gravedad,

a criterio de la CSJN, para justificar la nulidad de las autorizaciones.

El voto minoritario realizado por el Dr. Rosenkrantz adhiere a lo resuelto por la
mayoria agregando como fundamento a la resolucion final la falta de pronunciamiento del
méaximo tribunal provincial a lo solicitado y peticionado por la parte (nulidad de la

resoluciones administrativas) sin considerar los agravios esgrimidos sobre la falta del



Ilamamiento de audiencias publicas .Sobre el punto se explaya indicando que la sentencia del
STJ se limita a argumentar sobre las resoluciones de la instancia inferior sin analizar los

puntos de demanda haciendo que dicha sentencia carezca de valor juridico.

Ahora bien, para comenzar a desentrafiar como ha sido resuelto el problema juridico
que presenta el fallo seleccionado, es necesario considerar conjuntamente el contenido de la
lectura del mismo, asi como del dictamen del Procurador General y hasta de la Sentencia del

Superior Tribunal de Justicia.

A partir de lo cual, se puede observar como partiendo del siguiente argumento

formulado por el vocal del STJ:

Luego de realizar un minucioso, detallado y exhaustivo andlisis de las actuaciones
administrativas que desembocaron en el dictado de las resoluciones en cuestion,
sostuvo el tribunal que durante su tramitacion se formularon serias observaciones y
requerimientos a los fines de otorgar las autorizaciones para el desmonte, de las que
se hizo caso omiso, como si no existieran, y tampoco fueron corregidas (p 8).

Se llega a estar en condiciones de aseverar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (2017) no se apart6 de los lineamientos planteados por la vocal del STJ antes
mencionada, afirmando que a la recurrente le asistia razon en cuanto el STJ no habia
considerado que las constancias presentadas evidenciaban irregularidades en torno a los
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental, y en el otorgamiento de autorizaciones
para realizar practicas de desmonte, sosteniendo que el STJ habia en consecuencia
desconocido por completo la aplicacion del principio precautorio excluyendo lo que rige en
la ley 25.675.

Ciertamente, la ponderacién efectuada por el Méaximo Tribunal reconocié la
supremacia de lo establecido en la ley 26.331 cuyo articulo 26 que afirma que en los
proyectos de desmonte la autoridad de aplicacion de cada jurisdiccion garantizara el
cumplimiento estricto de los articulos 19, 20 y 21 de la Ley General del Ambiente — en
adelante LGA- previo a emitir las autorizaciones para la realizacién de esas actividades y que
en el ambito local la Ley 5063, en su articulo 45, estipula que la reglamentacion prevera la
debida difusion de los Estudios de Impacto Ambiental de los proyectos sometidos a

evaluacion, a fin de que estos puedan ser consultados por los interesados que quieran



formular observaciones, y la celebracion de audiencias publicas con el objeto de someter el
proyecto a consulta de la comunidad involucrada.

Con lo cual, finalmente se recepta la afirmacion de que las irregularidades del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que caracterizaron este pedido de
desmonte revisten caracter de suficiente gravedad para justificar la nulidad de las
autorizaciones, dando paso a la formal aplicacion de los principios que rigen en materia

ambiental

IV.  Andlisis del marco conceptual y postura de la autora
A) Marco conceptual legislativo, doctrinario y jurisprudencial.

La LGA, legisla el principio precautorio en su articulo 4, y refiere a su aplicabilidad
ante situaciones en que exista un peligro de dafio grave o irreversible, y donde a la vez puede
llegar a existir la falta total o parcial de informacidon o incluso certeza cientifica, sin que ello
obstaculice o postergue la adopcion de medidas eficaces.

Como expresa Zlata Clemens (2004), este principio que nacié de un antiguo canon
del comportamiento humano, correspondiente a una vision superadora de la ancestral
concepcion de “prudencia” ante lo incierto, lo desconocido; entendiéndose a la prudencia
como un enlace de la “conjetura” basada en la “memoria”, la “inteligencia” con su
razonamiento inductivo-deductivo (analogia con lo conocido) y la “providencia” implicando

una actitud de reserva, circunspeccion y hasta de prevision.

El principio de precaucién, segun lo explica Néstor Cafferatta (2004), se aplica ante

situaciones de riesgo incierto, y al respecto expone:

Con la declaracion de Rio de Janeiro en el afio 1992, consagrd el mismo en su art. 15
estableciendo que, con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas eficaces en
funcion de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente. (p. 6)

En el mismo sentido, Mirra (2003) aclara, “la consagracion del principio precautorio

lleva a la adopcion de un enfoque de prudencia y vigilancia en la aplicacion del derecho



ambiental en conductas y actividades efectiva o potencialmente lesivas para el medio en

detrimento del enfoque de tolerancia” (pag. 65).

Siguiendo la misma linea conceptual nos dice el autor, José Esain (2006), que el
principio de precaucion es un elemento fundamental ya que el Estado enfrenta nuevos
desafios y el derecho debe responder a esas nuevas situaciones y problematicas que presenta
la realidad social. Siguiendo a este autor, podemos considerar que el derecho marcha detras
de los avances cientificos y sus resultados, que son los que efectivamente pueden advertir

sobre riesgos y peligros que puedan comportar determinadas actividades humanas.

Sin embargo, es logico que las autoridades se encuentren en situaciones de
desconocimiento frente a actividades antropicas que probablemente sean perjudiciales para
el medio ambiente, ya sea por falta de informacion, desconocimiento, o incertidumbre
cientifica; por ello, estos posibles perjuicios deben ser previstos para intentar llegar a una
respuesta que aporte certeza sobre la situacion; a la vez, también es cierto, como advierte
Nicolas Ferla (2016), que la tan ansiada “certeza” puede llegar muy tarde, cuando el dafio

ya ha ocurrido y su recomposicion o restablecimiento sea de dificil o imposible.

Por otro lado, es necesario sefialar la creciente importancia que los problemas
ambientales han adquirido en los Gltimos afios, y las diferentes perspectivas que fueron
emergiendo para reflexionar sobre la temética y abordarla, tal como expresa Marcela Basterra
(2016):

La concepcion de los problemas ecolégicos fue mutando de manera considerable en
los Ultimos afios, este cambio no sélo se evidencia en las organizaciones
internacionales existentes en la materia y en los activistas de los distintos
movimientos ambientales; sino que se ha extendido a la comunidad en general, y a
los gobiernos que, a través del disefio de politicas pablicas, tienen el deber de otorgar
una adecuada tutela judicial al derecho fundamental a un ambiente sano. (p 21).

La CSIN no se aparta de la doctrina y asi lo demuestra en numerosos fallos en donde
le da la trascendencia antes mencionada al principio de precaucion. Entre otros, podemos

21

mencionar el precedente "Salas, Dino”* donde establecido que “el principio precautorio

produce una obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario

1 (CSJN, (2009). "salas, Dino y otros c/Salta, Provincia de y Estado Nacional s/Amparo")



publico; y en la misma linea argumental, en el fallo "Cruz Felipa? donde ha sefialado que en
materia ambiental el caso debe ser analizado desde una moderna concepcion de las medidas
necesarias para la proteccion del mismo; como asi también en el caso "Martinez® donde
cobra especial relevancia la realizacion de un estudio de impacto ambiental previo al inicio
de las actividades, que no significa una decision prohibitiva, sino antes bien una instancia de

andlisis reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con participacion ciudadana.

A partir de un minucioso analisis del fallo del a quo, del dictamen del Procurador
General de la nacion como asi también las disidencias de las Dras. Bernal y Demattei de
Alcoba del STJ, nuestro Maximo Tribunal se expidié abordando el principio precautorio
como normativa aplicable desde el punto de vista conceptual y de inexorable aplicacion,
entendiendo a su vez que todo ello fue desconocido completamente por el STJ de la provincia

de Jujuy.

B) Postura de la autora

Comenzaré mi andlisis diciendo gue coincido plenamente con la postura adoptada por
la CSJIN ya que en ningln caso se puede ponderar el menoscabo del medio ambiente so
pretexto de crecimiento econémico, violando la manda del art 41 de nuestra Constitucion,
“todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades
presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo”.
(Constitucion de la Nacion Argentina, 1994, art. 41).

En ese sentido, nuestra LGA nos brinda los presupuestos minimos de los cuales las
provincias no pueden apartarse; de hecho, nuestra provincia por ley 5063 adhiere a los
preceptos de nuestra Constitucién Nacional y de la ley 25.675. EI marco legal es claro y

contundente a la hora de marcar los pasos a seguir del 6rgano decisor que en cuanto al

2 (CSJN, (2016). "Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera Limited y otro s/ sumarisimo")
3 (CSJN, (2016). "Martinez, Sergio Raul ¢/ Agua Rica Llc Suc. Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc.
Y Otros s/ accion de amparo")
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principio precautorio nos obliga como sujetos de derecho a un actuar prudente y de vigilancia

en la aplicacion del derecho ambiental ante conductas nocivas o potencialmente lesivas.

Mas alld que la decision de la corte se fundamente también sobre cuestiones
procedimentales, sobre la nulidad de las resoluciones dictadas y las irregularidades que
presentaron en el proceso, no podemos dejar de nombrar que también se tratd con absoluta
trascendencia la participacion ciudadana y es acd donde podemaos realizar una conexion entre
la incertidumbre de la actividad que se desea realizar en determinado lugar y la necesidad de
no solo hacer participar a la ciudadania en la toma de decisiones con la obligacion de una
correcta aplicacion del principio precautorio que desarrollamos en todo el trabajo que es
quien en definitiva nos brinda por lo menos un minimo de rigor cientifico en relacion al dafio

que puede ocurrir, ergo es nuestra LGA la que direcciona la decision del maximo tribunal.

V. Conclusioén

A modo de cierre, quisiera ponderar la postura tomada por la CSIN quien defendio
tanto la aplicacion de la propia legislacion argentina dedicada a proteger al medio ambiente,
y con ello a comunidades humanas presentes y futuras, como la participacion ciudadana en
la toma de decisiones referidas a la materia, revalorizando asi los principios de democracia
directa que promueve nuestra legislacion nacional. El fallo de la corte se ampar6 en el
principio precautorio que se presenta como un elemento esencial para analizar la legalidad

de las decisiones administrativas, tal como se desprende del analisis del caso aqui abordado.

La doctrina mas desarrollada en la materia sostiene que no es necesario modificar la
capacidad pericial de los EIA, sino trabajar para desarrollar el derecho. EI M&ximo Tribunal
de Justicia, nos recuerda asi que lo importante no son los tecnicismos que puedan aplicarse
sino el reforzamiento de legislacion que sea capaz de proteger a nuestro medio ambiente, a
las poblaciones que lo habitamos, y a las generaciones futuras que lo haran, tal y como lo

demanda la Constitucién Nacional.
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http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-martinez-sergio-raul-agua-rica-llc-suc-argentina-su-propietaria-yamana-gold-inc-otros-accion-amparo-fa16000033-2016-03-02/123456789-330-0006-1ots-eupmocsollaf
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-martinez-sergio-raul-agua-rica-llc-suc-argentina-su-propietaria-yamana-gold-inc-otros-accion-amparo-fa16000033-2016-03-02/123456789-330-0006-1ots-eupmocsollaf
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-martinez-sergio-raul-agua-rica-llc-suc-argentina-su-propietaria-yamana-gold-inc-otros-accion-amparo-fa16000033-2016-03-02/123456789-330-0006-1ots-eupmocsollaf
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7392782&cache=1506816015000
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7392782&cache=1506816015000
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ANEXO: Fallo completo

Buenos Aires, 5 de septiembre de 2017.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Mamani,
Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial — Direccion Provincial de Politicas Ambientales y
Recursos Naturales y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, por mayoria,
hizo lugar a los recursos de inconstitucionalidad deducidos por esa provincia y por Cram
S.A.y, en consecuencia, revoco la sentencia de la instancia anterior que habia declarado la
nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccion
Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales, mediante las cuales se habia
autorizado el desmonte de 1470 hectareas en la finca “La Gran Largada” ubicada en la
localidad de Palma Sola, departamento Santa Barbara, de la Provincia de Jujuy.

Para decidir de esa forma, el a quo sefial6 que resultaba ineludible acreditar la
existencia o inminencia de un dafio ambiental para que fuera procedente la via seleccionada.
Sobre talE aserto, considero abusiva la declaracion de nulidad de los actos administrativos
que autorizaron el desmonte, en tanto la sentencia de primera instancia no se habia expedido
sobre la acreditacion del dafio y el impacto negativo de la actividad cuestionada.

Sostuvo el superior tribunal que las observaciones que obran en las actas de
fiscalizacion que sirvieron de antecedente para el dictado de los actos administrativos carecen
de entidad suficiente para declarar su nulidad, ya que —segtin manifestd- los cuestionamientos
anotados por el personal técnico importaron simples sugerencias 0 recomendaciones
dirigidas a mitigar o evitar dafios que pudieran surgir como consecuencia de la ejecucion del
desmonte, pero no constituian obstaculos para autorizar la deforestacion.

Agrego6 que el fallo de la anterior instancia no se ajustaba a la realidad de los
hechos y que, bajo tales circunstancias, la nulidad de los actos administrativos resultaba

absurda.
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Finalmente, sefial6 que el terreno sobre el cual se habia autorizado el desmonte
se encontraba ubicado en la zona verde o categoria 111 del Ordenamiento Territorial de Masas
Boscosas, Unica categoria de terrenos que permite la realizacion de desmontes.

2°) Que contra este pronunciamiento la actora interpuso recurso extraordinario
que, al ser denegado, motivo la presente queja.

3°) Que aun cuando el juzgamiento del caso imponga al Tribunal la
reconsideracion de puntos de hecho o de derecho local ajenos a la jurisdiccion extraordinaria,
en el caso ello no es dbice a la procedencia del recurso interpuesto, porque resulta necesario
para no desconocer el derecho federal aplicable, cuya frustracién seria de otra manera
inevitable (conf. doctrina de Fallos: 192:104).

4°) Que asiste razon a la recurrente en cuanto afirma que el a quo no consider6
las constancias de la causa que daban cuenta de la existencia de irregularidades relevantes en
torno al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, como asi también en el trdmite
anterior al otorgamiento de las autorizaciones.

También correctamente afirma que la sentencia apelada modifico la
pretension al exigir acreditacion o inminencia del dafio ambiental, cuando en rigor la actora
demandd la nulidad de los actos administrativos que autorizaron los desmontes. Con ello,
ademas, desconoci6 en forma expresa la aplicacion del principio precautorio que rige la
materia.

5°) Que en este punto cabe recordar que el principio precautorio es uno de los
principios fundamentales de la politica ambiental. Asi, la ley 26.331 -que establece los
presupuestos minimos de proteccién ambiental de los bosques nativos- enumera como uno
de sus objetivos “[h]acer prevalecer los principios precautorio y preventivo, manteniendo
bosques nativos (...)” (articulo 3°, inciso d).

De su lado, la Ley General del Ambiente 25.675, establece que el principio
precautorio supone que “[cJuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de
informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion
de medidas eficaces, en funcidon de los costos, para impedir la degradacion del medio

ambiente” (articulo 4°).
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En este sentido, este Tribunal ha tenido oportunidad de enfatizar la
importancia y gravitacion que reviste el principio precautorio en el precedente “Salas, Dino”,
publicado en Fallos: 332:663. Alli, establecid que “...el principio precautorio produce una
obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico. Por lo
tanto, no se cumple con la ley si se otorgan autorizaciones sin conocer el efecto, con el
proposito de actuar una vez que esos dafios se manifiesten (...) La aplicacion de este principio
implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacion
razonable. Por esta razon, no debe buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad,
ya que la tutela del ambiente no significa detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo
mas perdurable en el tiempo de manera que puedan disfrutarlo las generaciones futuras”
(considerando 2°).

También esta Corte en “Cruz” (Fallos: 339:142) ha sefialado que en materia
ambiental el caso debe ser analizado desde una moderna concepcién de las medidas
necesarias para la proteccion del medio ambiente, pues el citado articulo 4° de la Ley General
del Ambiente introduce los principios de prevenciéon del dafio y de precaucién ante la
creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por tanto imprevisibles.

6°) Que, por lo tanto, procederia revocar la sentencia apelada en lo que ha sido
materia del recurso y devolver los autos para que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Jujuy pronuncie una nueva sentencia con arreglo a lo expuesto. Pero, por las
circunstancias a las que se haréa referencia en el curso de este pronunciamiento, este Tribunal
hara uso de la facultad que le confiere el articulo 16, sequnda parte, de la ley 48 para declarar
la nulidad de las resoluciones cuestionadas (confr. Fallos: 189:292).

7°) Que las irregularidades del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental que caracterizaron este pedido de desmonte revisten caracter de suficiente
gravedad para justificar la nulidad de las autorizaciones. En primer término, una aprobacion
condicionada o tal como lo justifica el fallo del superior tribunal “con sugerencias o
recomendaciones’ no se ajusta al marco normativo aplicable.

Esta Corte ha establecido, en oportunidad de fallar el caso “Mendoza” (Fallos:
329:2316), que en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del bien

colectivo, tiene prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro. Para ello, como se sostuvo
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en “Martinez” (arg. Fallos: 339:201) cobra especial relevancia la realizacion de un estudio
de impacto ambiental previo al inicio de las actividades, que no significa una decision
prohibitiva, sino antes bien una instancia de analisis reflexivo, realizado sobre bases
cientificas y con participacion ciudadana.

En efecto, los estudios de evaluacion de impacto ambiental y su aprobacion
deben ser previos a la ejecucion de la obra o actividad, al tiempo que no se admite que la
autorizacion estatal se expida en forma condicionada (ley 26.331, articulos 18, 22 y ss; ley
25.675, articulos 11y 12).

En ese mismo sentido, en el citado caso “Cruz” la Corte dejo sin efecto la
sentencia que habia omitido el andlisis de las normas aplicables al caso que, por un lado,
exigian la emision de la declaracion de impacto ambiental en forma previa al inicio de las
obras y por el otro, disponian en forma expresa que la administracion debia aprobar o
rechazar los estudios presentados, pero no incluian la potestad de admitir tales evaluaciones
en forma condicionada.

Las resoluciones cuestionadas en el caso omiten la mencion de las
observaciones que surgen de las inspecciones previas realizadas en el predio (fs. 166/168,
177/178, 182/184, 196/197 y 199 del expediente administrativo), y que -entre otros aspectos-
dan cuenta de la existencia de sectores colinados con una pendiente superior a 9%, un bafiado
que no figura en el plano presentado con el estudio de impacto ambiental, la necesidad de
replanteo del plano de ubicacion, dimensiones de lotes y cortinas y la especificacion de zonas
de reserva, la necesidad de proponer medidas de mitigacion, la delimitacion de nuevos lotes
y pendientes y advierten sobre el peligro de erosion si no se respetan las cortinas de los cursos
de agua.

8°) Que, en segundo término la autorizacion de desmonte comprende una
superficie mayor a la detallada en el estudio de impacto ambiental.

Resulta claro y manifiesto que se autorizo el desmonte de una cantidad de
hectareas superior a las comprendidas en el estudio de impacto ambiental -380 hectareas
segun la resolucién 271-DPPAYRN-2007 mas las 1090 hectéareas de la resolucion 239-
DPPAYRN-2009, lo que suma en total 1470 hectareas frente a las 1200 hectareas objeto del

estudio de impacto ambiental-. También de la prueba reunida surge que Unicamente se
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fiscalizaron 600 hectareas, lo cual significa que ni siquiera se inspeccioné el 50% del area
originalmente solicitada para el desmonte, ademas de hacerlo sin contar con planos,
subdivisiones, medidas exactas, ni determinaciones reales de las pendientes superiores al 2%.

9°) Que, finalmente, no surge de las constancias de la causa que se hayan
celebrado las audiencias publicas antes del dictado de las resoluciones cuestionadas, sino que
Unicamente existe prueba de la publicacion realizada en el Boletin Oficial provincial, en
oportunidad del dictado de la resolucion 239-DPPAYRN-2009.

Al respecto, la Constitucion Nacional asegura a todos los habitantes el derecho
a gozar de un ambiente sano y el acceso a la informacion ambiental (articulo 41). De su lado,
la Ley General del Ambiente 25.675 establece que toda persona tiene derecho a ser
consultada y a opinar en procedimientos administrativos que se relacionen con la
preservacion y proteccion del ambiente (articulo 19); al tiempo que para concretar ese
derecho, la norma regula el deber de las autoridades para institucionalizar procedimientos de
consultas o audiencias publicas como instancias obligatorias para la autorizacion de
actividades que puedan tener efectos negativos sobre el ambiente (articulo 20), haciendo
especial énfasis en la participacion ciudadana en los procedimientos de evaluacion de
impacto ambiental y en los planes y programas de ordenamiento ambiental del territorio
(articulo 21).

Asimismo, la ya mencionada ley de presupuestos minimos en materia de
bosques nativos sefiala —en forma especifica para la materia objeto de estas actuaciones- que
para los proyectos de desmonte, la autoridad de aplicacion de cada jurisdiccion debera
garantizar el cumplimiento estricto de las disposiciones de la Ley General del Ambiente antes
referidas (articulo 26).

En consonancia con ello, las normas de la Provincia de Jujuy fijan como
principio de politica ambiental el “...fomento de la participacion de los habitantes de la
provincia en las actividades de proteccion, conservacion y defensa del ambiente” (articulo
12, inciso |); también aseguran la debida difusion de los estudios de impacto ambiental
mediante “audiencias publicas con el objeto de someter el proyecto a consulta de la
comunidad involucrada” (articulo 45; ambas citas de la Ley General de Medio Ambiente,

5063). La norma reglamentaria de la provincia instrumenta la audiencia publica previa a la
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emision del dictamen de factibilidad ambiental como forma para canalizar la participacion
ciudadana (articulo 22 del decreto 5980/2006).

10) Que con el cuadro de situacion descripto se concluye que los actos
administrativos impugnados exhiben una clara contradiccion frente a los antecedentes de
hecho y derecho que precedieron su dictado, pues se apartan ostensiblemente de las
constancias obrantes en las actuaciones administrativas. En consecuencia, corresponde
declarar la nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009
mediante las cuales la Direccién de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la
Provincia de Jujuy otorgd las autorizaciones de desmonte cuestionadas.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja,
se declara formalmente procedente el recurso extraordinario, y se declara la nulidad de las
resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccion Provincial de
Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Provincia de Jujuy (articulo 16, segunda
parte, de la ley 48). Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

Ricardo Luis Lorenzetti - Elena I. Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - Horacio
Rosatti - Carlos Fernando Rosenkrantz (en disidencia parcial).
Disidencia parcial del Sefior Ministro Doctor Don Carlos Fernando Rosenkrantz

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, por mayoria,
rechaz6 la demanda de nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-
2009 dictadas por la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales
mediante las cuales dicho organismo habia autorizado, respectivamente, el desmonte de 380
y 1090 hectéreas, a realizarse en la finca denominada “La Gran Largada”, propiedad de la
empresa Cram S.A., ubicada en la localidad Palma Sola, departamento Santa Barbara. De ese
modo, el tribunal superior dejo sin efecto la sentencia de la anterior instancia que habia hecho
lugar a la demanda y anulado las citadas resoluciones.

2°) Que contra este pronunciamiento, la actora interpuso recurso
extraordinario y, luego de su rechazo por el tribunal superior, se presentd directamente ante

esta Corte.
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3°) Que, para revocar el fallo recurrido y rechazar la demanda, el tribunal
superior sostuvo que resultaba absurda la declaracion de nulidad de los actos administrativos
sin que el juzgador se hubiera expedido sobre la acreditacion del dafio ambiental y del
impacto negativo de la actividad en la zona. Agregd que las supuestas ‘“‘graves
irregularidades” en que se habia fundado el tribunal de la anterior instancia para declarar las
nulidades no eran tales, sino que se tratd de simples sugerencias o recomendaciones dirigidas
a mitigar o evitar dafios que pudieran surgir, pero que en modo alguno eran obstaculo para la
deforestacion. Por ultimo, recordd que se trataba de bosques correspondientes a una zona
verde o de categoria 11, segun el Ordenamiento Territorial de Masas Boscosas.

4°) Que al interponer el recurso extraordinario y también posteriormente al
hacer su presentacion directa ante esta Corte, la parte actora ha sostenido que la sentencia del
tribunal superior debe ser descalificada por arbitraria principalmente porque se aparta de la
pretension de nulidad efectivamente planteada en la demanda que no se fundé en la existencia
de dafio ambiental.

5°) Que en el escrito de demanda que dio inicio a las actuaciones, luego de
describirse el tramite de los expedientes administrativos en que se dictaron las resoluciones
impugnadas, con mencién de las fallas o irregularidades que se detectan en ellos, la parte
actora afirma que “la Autoridad Administrativa omite convocar a audiencia publicay aprueba
la factibilidad ambiental de un proyecto cuyo Estudio de Impacto Ambiental no habia sido
sometido al control ciudadano como exige la ley”. Este punto es desarrollado en sucesivos
capitulos 1IV.A.2, IV.A.3, IV.A4, IV.A5 del escrito, en los cuales se sostiene que las
resoluciones violan el derecho de la comunidad a ser consultada mediante audiencias
pablicas no solo con caracter previo a las autorizaciones de desmonte (fs. 440/444 vta.), sino
también a la aprobacion del Plan de Ordenamiento Territorial para la Proteccion de los
Bosques Nativos (fs. 444 vta./[445 y 447/452).

6°) Que, como se puso de resalto anteriormente, la sentencia apelada no solo
resuelve revocar el pronunciamiento recurrido, sino también rechazar la demanda. Sin
embargo, como resulta de los considerandos precedentes, los motivos expuestos en el fallo
dictado por el tribunal superior estan dirigidos exclusivamente a refutar las consideraciones

que sirvieron de sustento al pronunciamiento de primera instancia y resultan ajenos al
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principal argumento de la demanda para solicitar la nulidad de los actos administrativos que
aprobaron los desmontes que, como se ha visto, esta referido a la nula implementacion de
algin mecanismo de participacion de la comunidad afectada.

Mayor relevancia adquiere la omision sefialada, si se tiene en cuenta que la
sentencia dictada por el tribunal de inferior instancia habia declarado que, si bien a su
entender la legislacion nacional —y tampoco la provincial- establecian una obligacién
inflexible de realizar audiencias publicas como las solicitadas en la demanda, el derecho de
la comunidad a ser consultada e informada, garantizado por el ordenamiento juridico nacional
y provincial, no habia sido atendido por las autoridades con la mera publicacion en el Boletin
Oficial de las caracteristicas principales del proyecto y del lugar en que podia consultarse el
estudio de impacto ambiental (cfr. fs. 1306/1311 del expediente principal, o fs. 52/57 del
recurso de queja y fs. 241/242 del expediente administrativo B-229.276/10).

7°) Que, de acuerdo con coincidentes y numerosas decisiones de esta Corte,
no debe ser aceptado como acto jurisdiccional valido la sentencia que omite toda
consideracién de una cuestion oportunamente propuesta en la causa y que resulta conducente
para la solucion del litigio. En especial, asi lo ha resuelto respecto de sentencias dictadas por
tribunales de alzada que, como en el caso, dejan sin efecto el fallo apelado y deciden el pleito
soslayando, sin fundamento para ello, puntos oportunamente alegados por la parte que habia
triunfado en la instancia anterior (cfr. Fallos: 234:307; 247:111; 253:463; 256:434; 265:201,
268:48; 266:246, y mas recientemente, Fallos: 308:656; 324:1429; 327:3925).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos
al tribunal de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

Carlos Fernando Rosenkrantz.
Recurso de queja interpuesto por Agustin Pio Mamani y otros, actores en autos,
representados por la Dra. Maria José Castillo.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy.
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Tribunal que intervino con anterioridad: Sala Il del Tribunal Contencioso Administrativo

de la Provincia de Jujuy.



