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l. Introduccién

El fallo analizado en el siguiente trabajo es “Recurso de hecho deducido por la
Defensora General de la Provincia de Rio Negro en la causa Custet Llambi, Maria Rita
—Defensora General— s/ amparo” del cual se derivan una serie de conflictos e
intereses generales que terminan de ser solucionados mediante la intervencion federal,

siendo esta la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Es importante que al hablar de las problematicas juridicas derivadas de los
conflictos ambientales primero demos una definicion de lo que se entiende por medio,
relacionado al ambiente, para llegar a un consenso comun y que nos permita una mejor
compresion, por eso segun la RAE el medio es el conjunto de circunstancias exteriores
de un ser vivo. Esto nos permite tomar una nocion de la importancia que implica el
cuidado del “entorno” para las personas, ya que un ambiente sano garantiza la
supervivencia del ser humano mediante el cuidado de los factores y recursos que nos

provee la naturaleza.

Entonces es dable profundizar un poco mas sobre medio ambiente ya que

implica una gran relevancia institucional, sobre todo en lo que atiende a la sociedad y al



bienestar general, establecidos en la constitucion nacional, como también desarrollado
el primer principio de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo “Los
seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el
desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonia con
la naturaleza” (Declaracion de Rio, junio de 1992). También es importante que no solo
se trate de cuidar las generaciones presentes sino también las futuras como lo establece
en el principio primero de la declaracion de Estocolmo "EI hombre tiene un derecho
fundamental a la libertad, a la igualdad y a condiciones de vida satisfactorias en un
ambiente cuya calidad de vida le permita vivir con dignidad y bienestar, y tiene el deber
solemne de proteger y mejorar el medio ambiente de las generaciones presentes y
futuras"( Declaracion de Estocolmo, 1972). Dicho esto, es importante definir lo que es
el derecho ambiental, ya que el mismo interviene todas las condiciones mencionadas
anteriormente. Para Zarim (1996) es el conjunto de normas que regulan las relaciones de
derecho publico y privado, tendientes a preservar el medio ambiente libre de
contaminacion, o mejorarlo en caso de estar afectado. Sin ir mas lejos Menéndez (2000)
lo define como el conjunto de principios y normas juridicas que regulan las conductas

tanto individuales como colectivas y las cuales inciden en el ambiente.

Otro aspecto relevante para abordar el analisis del fallo es entender que se trata
de una materia controvertida y dindmica, ya que al ser amplia, la mayoria de sus
problematicas se entrecruzan con distintas ramas del derecho. Por esta razon, y en
repetidas ocasiones se presentan variadas interpretaciones, es decir fallos que marcan
lineamientos jurisprudenciales seguidos por distintos autores y que junto a las
exposiciones creadas por la doctrina van haciendo que la materia se perfeccione mas y

mas con el pasar del tiempo.

No hay que dejar de lado un factor muy importante, que son las interpretaciones
de las normas tomadas por los jueces, que deben ajustarse al caso concreto. Ya que
dependiendo de su interés primordial, pueden arrimarse mediante una resolucion basada
excesivamente en lo formal (en este caso el TSJ- Provincia de Rio Negro, fallo en
cuestion) es decir, una decision que desvirtue el derecho vigente poniendo en juego las
garantias constitucionales. Tal como Martin Lopez Olaciregui en su columna sobre
“Aplicacion e interpretacion de normas juridicas claras” en el diario “El Derecho” dice:
“Sin suplantar el texto de la norma ni su espiritu, el intérprete debe desarrollar el

pensamiento de la ley, llevandolo incluso a proyecciones que los legisladores no
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consideraron 0 no se encontraban en condiciones de considerar” (Martin LoOpez

Olaciregui “El Derecho”, Buenos Aires, 2016).

Teniendo en cuenta la distincion de los “problemas juridicos” que se pueden
presentar, hemos identificado uno de carécter axiologico. Este puede ser definido como
el estudio de los valores, los fundamentos y naturaleza de los mismos. Su existencia es
significativa ya que muestran un papel amplio dentro del sistema juridico porque su
estructura e implementacion en una sociedad va a determinar la proyecciéon de su
sistema de derecho. Dicho de otra manera, son problemas que surgen respecto de una
regla del derecho por la contradiccion con algun principio superior del sistema o un
conflicto entre principios en un caso concreto. Esto quiere decir que en menudas
ocasiones los jueces realizan una interpretacion muy estricta de la norma que sin
importar lo que realmente estd sucediendo en la sociedad desvirtdan el alcance de la

misma produciendo un menoscabo en la garantia de defensa del actor.

Expuesto lo anterior y aplicAndolo a nuestro caso en concreto el problema
axiolégico se desprende de la notoria contradiccion con los principios generales
contemplados en la sociedad hacia una resolucion estrictamente abocada a la normativa
local (art. 20 de la ley local B 2779) de manera tal que su interpretacion pasé a ser
irrazonable y que su aplicacién al caso concreto violaria el principio protegido por la
propia norma llegando limitar el derecho de defensa del actor; por cuanto su finalidad es
la de proteger al titular de dicho amparo. Dworkin explica que en los actuales estados de
derecho, junto con normas que establecen condiciones precisas de aplicacion,
denominadas reglas, se pueden encontrar otros estandares juridicos que funcionan de
una manera diferente a las primeras y que también son utilizadas por el juez al momento

de justificar sus decisiones. A estos se los llaman principios juridicos. (Dworkin, 2004)

Por tales motivos se afirma que a pesar que la decisidn del Tribunal Superior de
Justicia (TSJ) local no es inconstitucional, tomarla como valida violentaria principios
rectores consagrados en la constitucion nacional. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (CSJN) en relacion a esta cuestion explica que no se trata en el caso de
desconocer las palabras de la ley, sino de dar preeminencia a su espiritu, a sus fines, al
conjunto arménico del ordenamiento juridico y a los principios fundamentales del
derecho en el grado y jerarquia en que estos son valorados por el todo normativo,
cuando la inteligencia de un precepto basada exclusivamente en la literalidad de uno de



sus textos conduzca a resultados concretos que no armonicen con los principios

axioldgicos enunciados. (CSJN, fallo Saguir y Dib, 1980).

I1. Hechos y aspectos principales del fallo

Este proceso comienza en la localidad de San Antonio Oeste en la provincia de
Rio negro ante una situacién de contaminacion por mineria a en donde son afectados los
derechos de salud de un grupo de personas en su mayoria nifios y jovenes, por lo que la
defensora general Llambi, Maria Rita interviene con un amparo colectivo contra la

municipalidad de dicho lugar y contra el estado provincial.

Por consiguiente habiendo tomado todos los recaudos y requisitos formales
interpuso el amparo ante el TSJ local que exigia la efectiva reparacion de las zonas
contaminadas con plomo y otros metales pesados, que y se resguardaran los derechos a
la salud y a un medio ambiente sano de los nifios, nifias y adolescentes, tanto mediante
acciones preventivas tendientes a evitar dafios futuros como a través del tratamiento
sanitario de los dignificados con altos niveles de plomo en sangre. Fue admitido
parcialmente por el tribunal aquo de forma tacita ya que el mismo resolvié imponer a la
provincia que realice un seguimiento del programa de remediacién a cargo del Estado
Nacional e informe al juez acerca de ello, violando el principio de congruencia al

apartarse de lo solicitado.

La actora disconforme por la resolucion interpone un recurso de revocatoria ante
dicho tribunal, el cual lo desestima basando su postura en el art 20 de la ley B 2779 que
reza: "seran recurribles Gnicamente la sentencia denegatoria y la que decida sobre las

medidas cautelares solicitadas™ ya que la sentencia apelada habia dado lugar a la accion.

En contra de esa decision la accionante interpone un recurso extraordinario

federal el cual fue denegado y dio origen a la queja bajo observacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié dar lugar al recurso
extraordinario motivandose en que el TSJ al omitir los otros puntos reclamados, los
rechazo tacitamente, por lo que se podria oponer la autoridad de cosa juzgada. Ademas
aplico una excepcion al art 20 de la ley B 2779 ya que el pronunciamiento del tribunal
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local sobre este era excesivamente formal y violaba garantias constitucionales.

Concluyo dejar sin efecto la sentencia apelada.

I11. Los Fundamentos de los Tribunales en cuestion.

Antes de analizar los fundamentos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
destacaremos brevemente los del Tribunal Superior de Justicia que, siguiendo lo
desarrollado en apartados anteriores, decide rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto por la actora basadndose en una cuestion estrictamente formal, tomando
como verdad absoluta lo ordenado por el articulo 20 de la ley B 2779, la que dispone
que en esos tipos de procesos son recurribles Gnicamente la sentencias denegatorias.
Ademas que su resolucién hacia lugar al amparo pretendido por lo que dicha accién no
debid ser concedido. Por consiguiente, y contra esta decision la actora decide interponer
un recurso extraordinario federal el cual fue negado por el tribunal. EI mismo fundo su
resolucion en que las sentencias dictadas en un amparo no son definitivas y que por la

propia naturaleza de este tipo de procesos, no hacen cosa juzgada material.

De las decisiones tomadas por el tribunal a quo, se desprende un claro ejemplo
de la importancia que radica el problema axioldgico. En este caso a causa de la
interpretacion estricta de la normativa local o de las leyes procesales, no se toman en
cuenta (o directamente se dejan a un lado), factores implicitos en la realidad social del

cual emerge este conflicto.

Por otra parte la CSIJN fund6 su resolucion en una cuestion de garantias
constitucionales primordiales ante cualquier normativa provincial, como es el caso del
articulo 20 ley B2779. Que al tratarse de la salud de los nifios, nifias y adolescentes de
la region no es logico aferrarse a la formalidad excesiva para denegar una accion que
trasciende hacia un bien mayor. Ademas hizo excepcion al equiparar las sentencias de
un proceso de amparo a las definitivas, siempre que lo resuelto cause un problema de
dificil o imposible reparacion ulterior. La CSJIN en este fallo aclara que los efectos de la
sentencia apelada son susceptibles de producir un dafio que podria llegar a ser de
imposible reparacion posterior por su magnitud y circunstancias, ya que el problema

Ilevaba un prologando tiempo sin resolver e incidia negativamente en los habitantes de
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la region, afectando en su mayoria nifios, nifias y adolescentes. (CSJN, fallo 2810/2015

"Custet Llambi Maria Rita -Defensora General- si amparo"™)

Es importante aclarar que el tribual a quo al declarar mal concedido el recurso
de revocatoria imposibilitd la revision del fallo, el cual estd enmarcado en un amparo
colectivo que involucra derechos constitucionales fundamentales y que por las
condiciones del proceso la accionante se encontraba en la Gltima instancia, por lo que se
hacia ilusoria la posibilidad de acudir a otra via procesal. Entonces seria oportuno
afirmar que las resoluciones de los tribunales superiores provinciales que versan sobre
recursos locales por regla no son susceptibles de revision federal pero este caso
ejemplifica una excepcion. En este aspecto la Corte explica que cuando la decisién de
los érganos de justicia locales no estan basados en una razonada interpretacion del
derecho vigente que englobe todo los factores incluidos en la pretension o cuando se
realiza un examen de los requisitos que debe reunir la apelacion con excesivo rigor
forma que atente contra las garantias constitucionales, corresponde habilitar el recurso
extraordinario. (CSJ 1314/2012, "Martinez, Sergio Raul cl Agua Rica LLC Suco
Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. y otro s/ accion de amparo", sentencia del
2 de marzo de 2015)

Otro punto en que se baso para dejar sin efecto la sentencia fue en que el TSJ al
resolver de ese modo se apartd de lo solicitado por la actora violando el principio
congruencia insito en la garantia del debido proceso que todo juez debe seguir, ya que el
mismo decidié imponer a la Provincia de Rio Negro la obligacion de informar sobre la
ejecucion del plan de remediacion a cargo del Estado Nacional cuando ello no habia

sido reclamado omitiendo los demaés puntos exigidos.

Ante todo esto hace lugar a la queja, declara formalmente procedente el recurso
extraordinario y deja sin efecto la sentencia apelada. Con la firma a favor de Ricardo

Luis Lorenzetti, Juan Carlos Maqueda, Carlos Fernando Rosenkrantz, Horacio Rosatti.

IV. Analisis y comentario del autor

Sabemos que desde 1994 en la Constitucion Nacional se encuentra el articulo 41,
el cual expresa que “todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,

equilibrado y apto para un desarrollo humano sustentable; y tienen el deber de
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preservarlo” por lo que nos obliga al reconocimiento e importancia de un ambiente
adecuado, el cual es notable en Argentina desde hace tiempo. Dado esto y basandonos
en las circunstancias relevantes en este fallo, apoyamos firmemente la resolucion
tomada por la CSJN, ya que la misma se centra en los problemas sociales, de necesidad

y urgencia que estaba pasando la poblacion de esa region.

En “Bustos, Miguel c/Direcciéon de Fabricas Militares” (1986), el Juzgado
Federal n° 2 de La Plata (1986) afirm6 que “Es evidente que el dafio ecoldgico tiene
sancion legal en el derecho positivo, porque perjudica irritamente la vida, la salud y la
integridad psicofisica de quienes, por obligada proximidad, reciben alguna sustancia
contaminante. Esos derechos fundamentales tienen raiz constitucional en el art. 33 de la
Ley Fundamental, y en segundo orden de prelacion (art. 31) en el Pacto de San José de
Costa Rica o Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 4 inc. 1; 5 inc. 1) de lo
que se deduce la importancia que tiene la reglamentacion y sancion por cuanto a la
violacion de los derechos de incidencia colectivos establecidos en el art. 43 de la
Constitucion Nacional, por ello establece que el afectado, ciertas clases de asociaciones
y el Defensor del Pueblo se encuentran legitimados para interponer una accién de
amparo contra “cualquier forma de discriminacién, y en lo relativo a los derechos que
protegen al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los
derechos de incidencia colectiva en general”. Esta categoria del derecho vino a explicar
que hay algunos intereses que no son de un sujeto determinado sino que corresponden
en su titularidad a todos y cada uno de los individuos que se encuentran en determinada
situacion. Flah & Smayevisky explica que son aquellos que pertenecen idénticamente a
un namero indeterminado de sujetos ligadas en virtud de la pretensién de goce por parte
de cada uno de ellos, de una misma prerrogativa. De esta forma cuando el interés de un
grupo o porcion de personas sea satisfecho, este se extendera a todos, de igual manera

sucedera si dicho es vulnerado. (Flah & Smayevisky, 1993).

En cuanto a las provincias, tuvieron una aceptacion positiva a la incorporacion
de tales derechos ya que el ambiente repercutio en el sistema normativo provincial que
regulaba el acceso a la jurisdiccion para tutelar los intereses ambientales, tanto a nivel
legal como constitucional. Por ejemplo la Provincia de Santa Fe dicto en 1986 la Ley
10000, en la que prescribe una accion judicial contra cualquier decision, acto u omision
de una autoridad administrativa provincial, municipal o comunal o de entidades o

personas privadas en ejercicio de funciones publicas, que violando disposiciones del
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orden administrativo local, lesionaran intereses simples o difusos de los habitantes de la
Provincia en la tutela de la salud publica, en la conservacion de la fauna, de la flora 'y
del paisaje, etc. Claro esta que esta norma no reconoce de forma directa a los derechos
colectivos como al ambiente sano, pero sirvid de fuente para la sancion de la ley 11717
en el afio 1999 que refiere expresamente a un derecho irrenunciable de toda persona a
gozar de un ambiente saludable, ecoldgicamente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida y la dignidad del ser humano (art. 1 inc. b). Algo similar sucedio
en San juan cuando se dicté en 1990 la Ley 6006 un procedimiento judicial para la
proteccion de los intereses difusos y derechos colectivos, considerando entre las
situaciones tutelarles mediante acciones de proteccion o reparacion en especie al medio
ambiente, a la conservacion del equilibrio ecolégico, los valores estéticos, histéricos,
urbanisticos, artisticos, arquitecténicos, arqueoldgicos y paisajisticos (art. 1 inc. 1) y asi
se fue realizando un reconocimiento constitucional por parte de las provincias que en
distintos afios fueron modificando sus cartas magnas como, San Juan (art. 58), Jujuy
(art. 22 y 43), La Rioja (art. 66), Salta (art. 30), Cérdoba (art. 66), San Luis (art. 47),
Rio Negro (Art. 84), Tucuman (art. 41), Tierra del Fuego (art. 25) y Formosa (art. 38).
(Moyano A. 1990). Transcurso que fue desde los afios 1986 hasta 1991. Todo este

movimiento ideoldgico juridico potencio aun mas la reforma constitucional de 1994.

La evolucién del derecho al ambiente en cuanto a la incidencia colectiva, trajo
consigo ciertas particularidades o mecanismos procesales, como es el caso de los
principios ambientales, que reestructuraron los clasicos procesos de tutela implicando
cambios sustanciales en materia probatoria, en el rol judicial, e incluso en el alcance de
las sentencias. Gran parte de estos mecanismos, hoy han sido incorporados al derecho

vigente. Como es el caso de la Ley General del ambiente 25675 de 2002.

A pesar de todo lo expuesto anteriormente y de todo del andlisis existente en la
materia, siguen apareciendo casos de misma indole en el que es importante atender y
dar respuesta inmediata para solucionarlos, ya que al ser derechos colectivos afectan a
gran proporcion y esto implica que las garantias establecidas en la Constitucion
Nacional terminan siendo vulneradas. Muchas veces por interpretaciones que se aferran

demasiado al texto legal y terminan omitiendo la situacion factica de donde proviene.
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Hoy en dia perfil del juez ha cambiado ostensiblemente hacia un perfil méas
dinamico y todos los actores del proceso deben acoplarse. En este sentido afirma tal
posicion Néstor Cafferatta:

Desde esta perspectiva, el panorama comparativo acusa una modalidad de tutela
que se orienta hacia un juez con responsabilidad social, o sea, independiente a
cabalidad pero comprometido, no desde luego con la orientacién politica
circunstancial del gobierno del Estado, sino con el sentido de ayudar a facilitar,
I6gica y razonablemente, la trascendente evolucion del Derecho. Un juez que
estd en el centro del ring pero no ya en la actividad neutral. (Cafferatta, 2007,
p53)

Por esta razén las soluciones judiciales dejarian de ser un tanto estrictas para ir
arrimando a un paradigma de interpretacion que englobe de una mejor manera los
problemas reales existentes y que otra manera no seria solucionada. Tal es el caso del
fallo en esta nota.

V. Conclusién

En este trabajo se analiz6 el fallo “Recurso de hecho deducido por la Defensora
General de la Provincia de Rio Negro en la causa Custet Llambi, Maria Rita —
Defensora General— s/ amparo” en el que puede apreciarse con claridad las distintas
facetas del proceso. En claro quedan las distintas maneras de que puede ser interpretado
el derecho, desde un sentido estricto y conservador hacia la norma (TSJ) hasta

evolucionar a un criterio mucho més garantista (CSJIN).

De esta manera gracias al roll cada vez mas dinamico del juez, y sin llegar a un
activismo judicial extralimitado, que exceda sus posibilidades operativas y pueda
frustrar el orden social, se lograra despertar el interés y actuar, en consecuencia con
respecto de los principales y complejos desafios del derecho que son la buscada del bien

comun, la seguridad y la justicia.
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CSJ 2810/2015/RH1 ]
~Custet Llambi, Maria Rita —Defensora General— s/
amparo.

Ko dol PBicontonario do bo Declaraciin do la
Sndeprondoncia Nacional

Buenos Aires, {/ de OCHmbre de 2016

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Defen-
sora General de la Provincia de Rio Negro en la causa Custet
Llambi, Maria Rita —Defensora General— s/ amparo”, para decidir

scbre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Rio Neéro declaré mal concedido el recurso de revoca-
toria interpuesto por la Defensora General de dicho Estado local
;contra la sentencia gque hizo lugar a ‘la accidn de amparo colec-
tivo, iniciada contra la mencionada provincia y la Municipalidad
de San Antonio Oeste, con el objeto de que se hiciera efectiva
-la remediacidén de las zonas contaminadas con plomo y otros meta-
les pesados y se resguardaran los derechos a la salud y a un me-
dio ambiente sano de los nifos, nifias y adolescentes, tanto me-
diante acciones preventivas tendientes a evitar daflos futuros
como a través del tratamiento sanitario de los nifios con altos

niveles de plomo en sangre.

Para{décidir del modo en qgue lo hizo, el tribunal a
quo sostuvo que el art. 20 de la ley B 2779, que rige los proce-
sos de amparo colectivo, establece que fserén'fecurribles tnica-
mente lé sentencia denegatoria y la que decida sobre las medidas
cautelares solicitadas”, y considerd gue, como la sentencia ape-
lada habia hecho lugar a la accidén, el recurso de revocatoria

ante el cuerpo en pleno no debidé haber sido concedido. Entendié



que ello era asi, porque tal remedio procesal -establecido en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial 1local K 2430~ solo resultaba
procedente en los supuestos previstos como recurribles en la ley
ritual especial. Afirmé que, de lo contrario, se generaria una
diferencia intolerable en desmedro de los procesos colectivos
gue se sustanciaren ante los jueces de primera instancia o de
cédmara, en los gue solo se podrian recurrir la sentencia denega-
toria y la resolucidn sobre cautelares, mientras que el tramite
ante el Superior Tribunal de Justicia habilitaria una revocato-

ria sin restricciones.

Contra esa decisidén, la actora interpuso recurso ex-
traordinario federal (fs. 959/976), cuya denegacidén (fs.

1000/1002) dio origen a la queja bajo examen.

2°) Que la recurrente se agravia, fundamentalmente,
porgue considera que la sentencia apelada es arbitraria. En
sintesis, entiende que el tribunal a quo: a) realizdé una inter-
pretacidén irrazonable del art. 20 de la ley local B 2779, por
cuanto la finalidad de dicha norma es la de proteger al titular
de la accidén de amparo, razdn por la cual no puede ser entendida
de modo gue se cercene su derecho de defensa, como ocurre en el
caso de autos; b) omitid considerar que el juez del amparo solo
habia hecho lugar formalmente a la accidén, y que —en rigor de
verdad— habia denegado tacita y parcialmente la demanda. Alega
que dicha circunstancia dejaba abierta la via recursiva intenta-
da y explica, concretamente, que el magistrado omitidé hacer 1lu-
gar a las siguientes pretensiones: 1) imponer al‘Municipio de
San Antonio Oeste y a la Provincia de Rio Negro la obligacién

solidaria de remediar las zonas contaminadas con plomo y otros
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metales pesados, procedente de la actividad desarrollada por la
ex Fundicién. de la Mina Gonzalito de la localidad de San Antonio
Oeste; 2) fijar un plazo cierto y perentorio para que la Munici-
palidad de San Antonio Oeste y la Provincia de Rio Negro reali-
cen la efectiva remediacién de las zonas contaminadas; 3) desig-
nar funcionarios responsables de la ejecucidén de la obligaciédn
de remediacién, bajo apercibimiento de imponer sanciones pecu-

niarias.

En tales condiciones, la apelante afirma que el Supe-
rior Tribunal provincial incurrid en excesivo rigor formal vy
dejé a los nifios, niflas y adolescentes de San Antonioc Oeste sin

acceso a la tutela judicial efectiva.

Alega, asimismo, que los agravios planteados en el
recurso de revisién no tratados por el tribunal a quo continuan
‘vigentes. Al respecto, sefiala que la sentencia dictada por el
juez del amparo viola el principio de congruencia porgue impuso
a las demandadas el deber de informar, cuando la accién tuvo por
objeto la adopcién de medidas concretas para la remediacidn de
la zona afectada. Concretamente, sostiene que la decisién de im-
poner a la provincia gue realice un seguimiento del programa de
remediacidén a éargo del Estado Naciocnal e informe al juez acerca
de ello, no garantiza la efectiva remediacién, en tanto -por di-
versas razones no vinculadas con la actuacién provincial- el

programa podria dejar de ejecutarse.

Por todo lo expuesto, la recurrente concluye que la

sentencia apelada cercena los derechos dé los nifios, niflas y



adolescentes de la localidad de San Antonio Oeste a la salud, a
gozar de un medico ambiente sano y al acceso a una doble instan-
clia revisora, asl como el principio del interés supericr del ni-
fio. Serfiala, concretamente, gque la decisidén recurrida viola 1los
arts. 18, 41, 43 y 75 inc. 22 de la Constitucidn Nacional; arts.
8, 19 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
arts. 3, 6 y 24 de la Convencidédn sobre los Derechos del Nifio;
Observaciones Generales nros. 4 y 14 del Comité de los Derechos
del Nifio; arts. 3, 14 y 21 de la ley 26.061; asi como las leyes
25.675 y 25.612, todo lo cual a su juicio funda la cuestidén fe-

deral necesaria para la procedencia del recurso extraordinario.

3°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente
procedente pues, si bien es cierto que a efectos de habilitar la
instancia extraordinaria aquel debe dirigirse contra una senten-
cia definitiva o equiparable a tal, calidad de la que carecen
—en principio— las que rechazan la accién de amparo peroc dejan
subsistente el acceso a la revisidén judicial a través de la ins-
tancia ordinaria (Fallos: 311:1357; 330:4606), esta Corte ha
sostenidec que ello no obsta para admitir la procedencia del re-
curso federal cuando lo resuelto causa un agravio de dificil o
imposible reparacién ulterior (Fallos: 320:1789; 322:3008;
326:3180) . En tales condiciones, resulta particularmente necesa-
rio que el recurrente demuestre que el pronunciamientoc impugnado
posee caracter definitivo, en el sentido de gue el agravio ale-
gado es de insuficiente o tardia reparacidn, o porgue no habria
posibilidad en adelante -0 esta seria inoportuna— para volver

sobre lo resuelto (Fallos: 335:361).
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En el caso concurren las circunstancias que permiten
superar dicho oébice formal, pues en principio, la posibilidad de
que la actora pueda replahtear por otra via procesal el anélisis
y resolucién de la controversia resultaria ilusoria, ya que —tal
como surge del relato efectuado— al declarar mal concedido el
recurso de revocatoria, el Superior Tribunal provincial conva-
1lidé la sentencia que resolvid sobre el fondo del asunto. En
efecto; al decidir del modo en gque lo hizo, el tribunal a quo
omitié ponderar que el juez del amparo habia rechazado tacita-
mente las medidas de remediacién de la zona afectada solicitadas
por la actora, motivo por el cual, en su caso y con acierto, se

podria oponer la autoridad de cosa juzgada (Fallos: 335:361).

Por lo demds, seguin se desprende de las constancias
.de la causa, al momento de decidir sobre la procedencia del re-
curso de revocatoria, la situacidn ambiental llevaba un prolon-
gado tiempo sin resolver e incidia negativamente en la salud de
nifias, nifios y adolescentes que habitan las zonas afectadas (fs.
23, 421/428 y 37/63 del expediente administrativo 2002-72-14-3),
lo cual demuestra —mas alld de lo expuesto precedentemente— gue
los efectos de la sentencia apelada son susceptibleé de causar
agravios al medio ambiente que, por su magnitud y circunstancias
de hecho, pueden resultar de tardia, insuficiente o imposiblé

reparacién ulterior (“Martinez”, Fallos: 339:201).

4°) Que, asimismo, corresponde habilitar el remedio
federal pues se verifica una excepcidén a la regla dispuesta por

esta Corte segun la cual los pronunciamientos por los que los



superiores tribunales provinciales deciden acerca de los recur-
sos de orden local no son, en principio, susceptibles de revi-
sién por medio de la apelacidén federal, por revestir caracter
netamente procesal. En tal sentido, procede la excepcién cuando
lo resuelto por los dérganos de Jjusticia locales no constituye
una derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias de la causa (Fallos: 330:4930 y 333:1273), o se
realiza un examen de los requisitos que debe reunir la apelacién
con inusitado rigor formal que lesiocna garantias constituciona-

les (Fallos: 322:702; 329:5556; 330:2836).

En el caso, el Superior Tribunal local, al declarar
mal concedido el recurso de revocatoria, prescindidé de dar res-
puesta a planteos de la actora, conducentes para la solucién del
caso, tendientes a demostrar que dicho recurso era la via ade-
cuada para la tutela de los derechos invocados. Especialmente,
omitidé considerar que la interposicidén del remedio procesal alu-
dido se fundd en que la accidén de amparo habia sido parcialmente
denegada por el magistrado interviniente y gque, en consecuencia,
su decisidén era susceptible de ser apelada por esa via, en los

términos de los arts. 20 de la ley B 2779 y 43 de la ley K 2430.

En efecto, los agraviés de la actora en su recurso de
revocatoria ante el Superior Tribunal en pleno se centraron en
que, al resolver del modo en que lo hizo, el juez del amparo se
apartdé del objeto de la demanda, en violacidén al principio de
congruencia. La apelante sostuvo, concretamente que: a) al impo-
ner a la Provincia de Rio Negro la obligacidén de informar sobre
la ejecucidn del plan de remediacidén a cargo del Estado Nacional

cuando ello no habia sido reclamado, el magistradoe se apartd del
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objeto del amparo; y b) al no exigir a las demandadas medidas
concretas para la remediacién de la zona, ni establecer un plazo
para su concrecidn, el Jjuez omitid expedirse sobre aquello que

si habia sido el objeto del reclamo (fs. 778/784).

El Superior Tribunal no se hizo cargo de estos agra-
vios, y se limitd a afirmar dogmaticamente que “en el caso..la
sentencia recurrida ha hecho lugar a la accidn incoada”. Sobre
la base de lo expuesto, concluyd que “no se configura uno de 1los
supuestos previsfos como recurribles” en la normativa vigente vy,
finalmente, declard mal concedido el recurso de la actora (fs.

.891/899) .

5°) Que tales argumentos resultaban conducentes para
la resolucidén del caso pues, de las constancias del expediente
surge que si bien el magistrado gque intervind originariamente
admitidé parcialmente la accidn, rechazé en lo sustancial las
pretensiones de la defensora general (fs. 729/759). Concretamen-
te, omitidé hacer lugar al reclamo de la actora tendiente a dque
se ilmpusiera, tanto a la provincia como al municipio demandados,
la obligacidén de remediar el sitio contaminado en un plazo no

mayor a 12 meses (fs. 1, ap. I y fs. 553/555).

6°) Que de lo expuesto se desprende. que el tribunal a
quo soslayd en autos argumentos serios y pertinentes de la acto-
ra tendientes a demostrar que la decisidén no satisfacia su re-
clamo, ni tutelaba los derechos que se intentaban proteger con
grave violacién al principio de congruencia insito en la garan-

tia del debido proceso del justiciable (Fallos: 323:4018, entre



Aotros) e impididé la revisidn del fallo mediante una fundamenta-
cibén aparente, prescindente del analisis de las constancias de
la causa, apoyada en inferencias sin sostén juridico o féactico,
con el solo sustento de la voluntad de los jueces (Fallos:

330:4983, entre otros).

En tales condiciones, la decisidén del Superior Tribu-
nal local no solo afectd el derecho de defensa de la recurrente
sino que convalidé una decisidén sobre el fondo del asunto sus-
ceptible de afectar de modo irreparable el derecho a la sale y
al medio ambiente sano de los demandantes. Por tal motivo, y sin
perjuicio de 1lo qﬁé quepa decidir respecto de la proéedencia de
la pretensién de la actora, corresponde su descalificacién como
acto jurisdiccional en los términos de la doctrina de esta Corte

en materia de arbitrariedad de sentencias (Fallos: 325:1744).

bezéliﬁﬁ{Céncordemente con lo dictaminado por el sefior
Procuradberiscal ante esta Corte y con la sefiora Defensora Ge-
neral de 1la Nacién; se hace lugar a la queja, se declara formal-
mente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Cdédigo Procesal

_//_
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-//-Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja

otTfigquese y remitase.

JYARCARLOS MALU

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ




Recurso de hecho interpuesto por Maria Rita Custet Llambi, Defensora General
de la Provincia de Rio Negro, actora en autos.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Ne-
gro.

~-10-



