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I. Introduccion

La reglamentacion de la ley 27275 de Acceso a la Informacion Publica, sancionada
en Septiembre del 2016, saldé una importante deuda institucional que se mantenia con la
sociedad en materia de transparencia y derechos humanos. Alli se establecieron los principios
y el procedimiento legal tendientes a “garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, promover la participacion ciudadana y la transparencia en la gestion
publica.

En los dltimos afos, el derecho de acceso a la informacion publica -en adelante DAIP-
se ha convertido en un tema de relevancia tanto a nivel local como internacional. Cabe

recordar que antes de la sancion de dicha ley, la tarea interpretativa al momento de

fundamentar el ejercicio de este derecho, se tornaba un tanto dificil debido al escaso

desarrollo doctrinal y jurisprudencial en la materia.

Fue en ese contexto que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
en un fallo inobjetable, se pronunci6 en autos “Albaytero, Juan Anibal contra Municipalidad
de Quilmes”, reconociendo la importancia de la efectividad del acceso a la informacion
publica, en tanto se trata de un derecho fundamental que coadyuva al funcionamiento del
sistema democratico.

Para expedirse en ese sentido, el méximo tribunal se focalizo en dos cuestiones a
resolver: a) la legitimacion del actor y b) la declaracion de abstraccion del caso; dos de los
problemas mas habituales que se suscitan en esta area y que se convierten en verdaderos
obstaculos al momento de llevar a la préactica el ejercicio de este derecho.

En ese marco, el presente trabajo tiene por objeto precisar en qué consiste el DAIP,
realizar un breve repaso de su historia legislativa y jurisprudencial; y en base al analisis del
caso, hacer foco en la problematica planteada, colocando la mirada en la realidad normativa

y practica por la que atraviesa la tematica.
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I1. El caso: “Albaytero, Juan Anibal c. Municipalidad de Quilmes s/ Amparo”. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la Ley.”
I1. a. Hechos de la causa. Historia Procesal.

El sefior Juan Anibal Albaytero promovi6 accion de amparo en los términos de los
art.43 de la CN.y 20 AP. 2 de la Constitucion Provincial contra la Municipalidad de Quilmes,
con el objeto de obtener informacion completa, adecuada, oportuna y veraz del destino
aplicado a los montos recaudados por dicha comuna en concepto de "Contribucion Especial
para el Fondo de Inversion en Infraestructura e Intervenciones Urbanas", prevista en el Titulo
XVII de la Ordenanza Fiscal e Impositiva 2011.

En primera instancia, el Tribunal Oral Criminal n° 4 del Departamento Judicial de
Quilmes, en la sentencia obrante a fs.104/111, declaré abstracta la cuestion sometida a
juzgamiento. Entendié que la informacion suministrada por la demandada -con posterioridad
a la promocion de la accién judicial y con anterioridad al dictado de la sentencia- ha
satisfecho el derecho de acceso a la informacion pablica que motivo la accién y habilito la
via procesal del amparo.

Posteriormente, La Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de la

ciudad de La Plata rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto a fs.118/132 y confirmé el

pronunciamiento de primera instancia.

Afirmo, ademas, que el sefior Albaytero no exhibe un interés actual y directo que
justifique la condena judicial que persigue.

Contra dicho pronunciamiento la accionante interpone recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley o doctrina legal (fs.158/177), el que fue concedido por la Camara
interviniente mediante resolucion de fs.185.

Finalmente, luego de un excelente abordaje del caso, los doctores Pettigiani, Soria,
Genoud, Kogan y de Lé&zzari arribaron a un acuerdo y, por mayoria, confirmaron la
procedencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (art.279 del
C.P.C.C), ordenando a la Municipalidad de Quilmes a que en el plazo de sesenta dias brinde

la informacién solicitada.
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I1. b. Anélisis de la sentencia.

Para arribar a la decision final, los magistrados analizaron y argumentaron las
diferentes cuestiones, entre ellas lo concerniente a la ausencia de legitimacion activa del actor
y la declaracion de abstraccion del caso.

En relacion al primer agravio, expusieron que el accionante posee legitimacion
suficiente para actuar. Ello, en virtud de la tendencia doctrinal y jurisprudencial en la materia.

Explicaron que para requerir el acceso a la informacion publica -y accionar
judicialmente en defensa de dicha prerrogativa- no es necesario demostrar un interés
diferenciado, legitimo o particularizado; a diferencia de lo que sucede en otros ambitos de la
actuacion judicial en los que es necesario acreditar con precision la amenaza o lesion que
genera la privacién de un derecho.

Por consiguiente, recordaron que la persona legitimada en un determinado proceso es
aquélla revestida por la ley para discutir el objeto sobre el que versa el litigio (doct. De la
causa B. 57.921, sent. del 19-XI11-2007).

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sostenido que en materia
de acceso a la informacidn publica existe un importante consenso normativo y jurisprudencial

en cuanto a que la legitimacion para presentar solicitudes de acceso debe ser entendida en un

sentido amplio, sin necesidad de exigir un interés calificado del requirente (C.830 XLVI,

"Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC)
c/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social”, sent. del 26-111-2014).

Siguiendo la misma linea argumental, expresaron que la informacion es una condicion
necesaria para el ejercicio de cualquier derecho o libertad reconocidos en la Constitucion y
las leyes.

Refirieron a la interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
realizo del art 13.1 del Pacto de San José de Costa Rica- incorporado por el art 75 inc.22 de
la Constitucion Nacional- en el caso “Claudia Reyes c. Chile”.

Por otro lado, en relacion a la declaracion de la Camara respecto de la abstraccion en
que devino la causa, consideraron que la conclusion a la cual arrib6 el tribunal a quo,
constituye un apartamiento grave, palmario y evidente de las constancias de la causa.

Afirmaron que la informacion brindada por el demandado (ver fs. 79/80 del
expediente administrativo 4091-13760-A-2011) con posterioridad a la interposicion de la
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accion, no satisface la pretension del accionante, ya que, para que el derecho de acceso a la
informacion cumpla con su cometido la misma debe ser completa, adecuada, veraz, y
brindada en tiempo oportuno, caracteres que no pueden predicarse del informe presentado.

En el caso, el municipio de Quilmes tiene el deber de obrar bajo el principio de
transparencia y de someter al control publico la forma en que emplea los fondos recaudados
en concepto de Contribucion Especial destinado para el funcionamiento del Fondo de
Inversion en Infraestructura e Intervenciones Urbanas (conf. doct. de la causa "CIPPEC c/
EN Ministerio de Desarrollo Social®, sent. del 26-111-2014), salvo que se trate de informacion
excluida expresamente por ley, excepcidn que no acontece en el presente.

Recordaron que, en materia de informacion publica, el acceso constituye la regla.
Las excepciones -su existencia o su extension- son el corazon del derecho de acceso a la
informacién y los supuestos previstos legalmente para justificar una negativa deben
interpretarse de manera restrictiva. Se ha dicho que la negativa de suministrar informacion
deberia estar sujeta a un test tripartito: 1) la informacion debe relacionarse con un fin legitimo
estipulado en la ley, 2) la divulgacion debe amenazar con causar un perjuicio considerable a
dicho objetivo y 3) el perjuicio al objetivo debe ser mayor que el interés publico de tener esa
informacion (Carlos A. Vallefin. "EIl acceso a la informacion publica. Una introduccion”.
Editorial Ad Hoc).

Agregan, segun las afirmaciones de la CSJN, que para asegurar los actos de gobierno

que caracteriza a un sistema republicano y garantizar el derecho a la informacion, se deben

atravesar todas las etapas del accionar publico y decantar desde la norma general a todo lo
que hace a su instrumentacion particular. (conf. Doct.C.830.XLVI, “CIPEPEC ¢/ Estado
Nacional- Ministerio de Desarrollo Social”, sent. Del 26-111-2014)

Por ultimo, refirieron que las alegadas deficiencias operativas de la municipalidad en
relacién a la informacion relativa a la incidencia de la Contribucion Especial para el Fondo
de Inversion en infraestructura e Intervenciones Urbanas en los ingresos totales del fondo,
no puede obstaculizar el pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacion del actor.

Por los fundamentos expuestos, hacen lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto (art. 279 del C.P.C.C.) y, por mayoria, se ordenaron a la

demandada a que en el plazo de sesenta dias brinde la informacion solicitada.
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I11. El Derecho de acceso a la informacion
I11. a. Analisis conceptual y antecedentes.

Tal como lo describe Diaz Cafferata (2009) “El derecho de acceso a la informacion
publica es la facultad que tiene todo ciudadano, como consecuencia del sistema republicano
de gobierno, de acceder a todo tipo de informacién en poder del Estado, con la consecuente
obligacion estatal de instrumentar un sistema administrativo que facilite la identificacion y
el acceso a la informacion solicitada”.

Cuando se garantiza el acceso a informacion publica se estd promoviendo la
participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones, el control de los actos pablicos
de gobierno, y fundamentalmente se proporciona un instrumento para la realizacion de otros
derechos humanos, como por ejemplo la libre expresion...

Recordemos que en nuestro pais, antes de la sancion de la ley 27275y, tal como lo
resume la Dra. Basterra (2016): “el DAIP solo estaba amparado implicitamente en la
normativa de los articulos 1°, 14 y 33 de la Constitucion Nacional.

A partir de la tltima reforma de 1994, se ampli6 la gama de derechos tutelados y se
incorporaron mecanismos de democracia participativa, los que resultaban de imposible

realizacion sin el acceso a la informacidn por parte de la ciudadania. Estos mecanismos estan

previstos en los articulos 39 —iniciativa popular— y 40 —consulta popular. Ademas, el libre

acceso a la informacion puablica estaba garantizado para supuestos concretos: en relacion a
los partidos politicos —articulo 38—; al medio ambiente —articulo 41-; a los consumidores de
bienes y servicios —articulo 42—; y en lo referido a datos personales obrantes en registros o
archivos estatales —articulo 43, 3° parrafo.”

Analoga consagracion surge de los tratados internacionales que revisten jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22°, C.N.). La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prevé en su art. 13 el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole; la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su art. 19.1, refiere al derecho de
investigar y recibir informacion; el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
consagra en su art. 19.2 el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda

indole.
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Por su parte, también el activismo judicial ha tenido un rol de destacada importancia
en el desarrollo de este derecho. Podemos citar fallos trascendentales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como el caso “Claude Reyes y otros Vs. Chile” (2006).

Con posterioridad, ratifica su postura y profundiza los estandares de proteccion en el
afio 2010 cuando se volvio a expedir sobre la materia en el precedente “Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil”.

A su vez, existen numerosos fallos de los tribunales locales que abordaron la tematica;
recuérdense las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos “ADC
¢/ EN-PAMI” (2012), “CIPPEC ¢/ Estado Nacional” (2014) y “Giustiniani, Rubén Héctor ¢/

Y.P.F” (2015), por so6lo mencionar algunas.

I11. b. Estructura general de la ley 27275: breve descripcion de sus aspectos esenciales.

Tal como refieren Piaggio y Mahomed, (2016) la ley se estructura en cuatro titulos:
un "Titulo preliminar", que contempla el objeto y los principios en los que se funda la norma;
un "Titulo primero", titulado Derecho de acceso a la informacién publica, que es el nicleo

de la ley y regula el régimen general del sistema; un "Titulo segundo™, sobre transparencia

activa, y un "Titulo tercero" titulado Disposiciones de aplicacion transitorias.

El objeto de dicha ley reside en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion
publica.

En cuanto a los principios, se constituyen como ejes rectores de la misma: a)
presuncién de publicidad; b) transparencia y méaxima divulgacion, c) informalismo, d)
maximo acceso, €) apertura, ) disociacion; g) no discriminacién; h) maxima premura; i)
gratuidad; j) control; k) responsabilidad; I) alcance limitado de las excepciones; m) in dubio
pro petitor; n) facilitacion, y o) buena fe.

Se define el contenido del derecho regulado, estableciendo que comprende la
posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar, reutilizar y
redistribuir libremente la informacion bajo custodia de los sujetos obligados, con las Unicas
limitaciones y excepciones que la norma establece.

Aclara que por informacion publica se debe entender todo tipo de dato contenido en

documentos de cualquier formato que los sujetos obligados generen, obtengan, transformen,
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controlen o custodien, entendiéndose a su vez por documento, todo registro generado,
controlado o custodiado por los sujetos obligados, independientemente de su forma, soporte,
origen, fecha de creacion o caracter oficial.

En cuanto a la legitimacion activa, despeja toda duda y establece que toda persona
humana o juridica, publica o privada, tiene derecho a solicitar y recibir informacion publica,
no pudiendo exigirsele al solicitante que motive la solicitud, que acredite un derecho
subjetivo o interés legitimo o que cuente con patrocinio letrado.

También aborda las pautas para la entrega de documentacion (art. 5°), el principio de
gratuidad (art. 6°) y enumera los sujetos obligados a brindar informacion publica (art. 7°).

Por otro lado, se detallan las causales por las cuales se habilita a denegar informacion
requerida (art. 8°).

El tercer capitulo, "Solicitud de informacion y vias de reclamo”, establece el
mecanismo para efectuar un requerimiento (art. 9°), el tramite que deberéa seguir (art. 10), los
plazos respectivos (art. 11), la obligacion de proporcionar informacion en forma integra (art.
12), los requisitos para denegar un pedido (art. 13), las vias de reclamo (art. 14), entre ellas,
la prevista para el incumplimiento (art. 15), los requisitos que dichas peticiones deben
contener (art. 16), el procedimiento de resolucién de los reclamos (art. 17) y las
responsabilidades de los funcionarios competentes (art. 18).

Reglamenta la creacion de la "Agencia de acceso a la informacién pablica™, y aborda
lo relativo al 6rgano (art. 19), establece pautas referidas al titular y al personal (arts. 20 al

27), entre otros.

IV. La postura del autor

Como se puede observar en el fallo comentado, para arribar a su decision final, el

tribunal superior realizo un excelente analisis de la problemaética basandose en la doctrina y

jurisprudencia imperante en ese momento.

Uno de los temas cuestionados, como antes mencione, es la legitimacion de la parte
actora; segun los dichos de la Camara de Apelaciones, el accionante no exhibia un interés
actual y directo que justifique la condena que perseguia.

Al respecto, me permito afirmar que esta postura, luego de la reglamentacion de la
Ley 27275(2016), queda totalmente erradicada, ya que el Articulo 4° de la misma establece:
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“Legitimacion activa. Toda persona humana o juridica, publica o privada, tiene

derecho a solicitar y recibir informacion publica, no pudiendo exigirse al solicitante

que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente

con patrocinio letrado.”

En virtud de lo expuesto, el sefior Albaytero esta indudablemente legitimado para
actuar.

Cabe aclarar, ademas, que la informacion solicitada retne el requisito de no
encontrarse dentro de las excepciones estipuladas en el art 8° de la mencionada ley.

Recientemente, la Corte suprema de Justicia de la Nacion, en el caso "Savoia, Claudio
Martin ¢/ EN - Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986", sostuvo que
la legitimacidn activa deriva del "...derecho que tiene toda persona de conocer la manera en
que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian... La informacion pertenece a las
personas, la informacién no es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia
o favor del gobierno. Este tiene la informacion solo en cuanto representante de los individuos.
El Estado y las instituciones publicas estan comprometidos a respetar y garantizar el acceso
a la informacion a todas las personas”. Ademas de argumentar citando el referido art 4 de la
Ley 27275.

Finalmente, respecto de la declaracion de abstraccién del caso, me permito una vez
mas, al igual que los magistrados de la Suprema Corte, discrepar con la conclusion del

tribunal a quo, quien entendié que la informacion proporcionada por la demandada, con

posterioridad a la interposicion de la accion, satisface el derecho de acceso a la informacion

publica.

Para argumentar mi postura, me remito al art 12° de la Ley 27275 (2016) que estipula:
“Informacion parcial. Los sujetos obligados deben brindar la informacion solicitada
en forma completa. Cuando exista un documento que contenga en forma parcial
informacion cuyo acceso esté limitado en los términos del articulo 8° de la presente
ley, debera suministrarse el resto de la informacion solicitada, utilizando sistemas de
tachas.”

Y el art 13°- 3° parrafo:
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“El silencio del sujeto obligado, vencidos los plazos previstos en el articulo 11 de la

presente ley, asi como la ambigledad, inexactitud o entrega incompleta, seran

considerados como denegatoria injustificada a brindar la informacion ”.

En este aspecto, la conducta omisiva del municipio en el procedimiento
administrativo, y la informacion parcial e incompleta agregadas al expediente judicial, son

ilegitimas.

V. Conclusion
El derecho de acceso a la informacion publica constituye un elemento esencial para
el normal funcionamiento de las instituciones republicanas y del sistema democrético.
Cuando se garantiza el acceso a la informacion puablica se esta promoviendo la

participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones, el control de los actos publicos

de gobierno, y fundamentalmente el ejercicio de otros derechos como la libre expresion.

Definitivamente, contar con una ley especifica y respetuosa de los estandares
internacionales en la materia, que regule el derecho de acceso a la informacion para los tres
poderes del Estado, es imprescindible, ya que constituye un instrumento juridico que permite
hacer operativo el derecho, marcar sus alcances y limites, reduciendo la discrecionalidad del

Estado en el manejo de la informacion.
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